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MAKALE BILGIiSi OZET

Bu arastirmada, Tiirkiye'de 2016 yilinda 81 ile ait 11 tarim degiskeni kullanilarak,
benzer yapiyr gosteren homojen il gruplarimin belirlenmesi ve Tiirkiye 'de benzer
iller grubunun ortaya ¢ikarilmasi amaglanmistir. Bu nedenle "K ortalamalar
kiimeleme" ve “Hiyerarsik kiimeleme” yontemleri kullanilmistir. Tiirkiye'de iller
kiime analizi yontemiyle istatistiksel olarak 5, 7 ve 10 kiimeye ayrilip test edilmistir
ve kiime sayisi belirlenmistir. Bulunan sonuglara gore en anlaml kiimeleme 7’li
swmiflandirma sonucunda elde edilmistir. Analiz sonuglari, Dendrogram ve
Aglomeratif Tablo ile de desteklenmistir. Analizde uzakhik olarak kullanilan
Karesel Oklid ve Pearson Yakinlik Matriksi kriterlerine gore Tiirkiye de tarim
gostergelerinde birbirine en ¢ok benzeyen illerin Rize ve Yalova, en az benzeyen
illerin ise Konya ve Adana oldugu goriilmiistiir. 7 kiime ile tarum gostergeleri
bakimindan birbirine benzeyen illerin kiimelenmesinde; 1. Kiimede Adana,
Ankara, Corum, Diyarbakwr, Edirne, Mardin, Sanlurfa ve Tekirdag, 3. Kiimede
Eskisehir ve Yozgat, 4. Kiimede Balikesir, Izmir ve Van, 5. Kiimede
Afyonkarahisar, Aksaray, Karaman, Kayseri, Sivas ve Tokat, 6. Kiimede Agri,
Aydin, Bursa, Canakkale, Denizli, Erzurum, Manisa, Mugla, Mug, Sakarya ve
Samsun, 7. Kiimede Konya ve 2. Kiimede ise geriye kalan diger iller yer almustir.
Kiimeleme yontemiyle illerin ayirimina ve homojen yapt gostermelerine sebep
olan degiskenler ile illerin olusturdugu farkl tarim bolgeleri tespit edilmistir.
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ARTICLE INFO ABSTRACT

In this study, 11 agricultural variables for 81 provinces in Turkey in 2016 were
used to identify homogeneous province clusters with similar structures and reveal
groups of similar provinces in Turkey. For this reason, "K average means
clustering” and "Hierarchical clustering” methods were used. Using cluster
analysis, provinces in Turkey were statistically separated into 5, 7 and 10 clusters
and tested, and the number of clusters was determined. According to the results,
the most significant clustering was obtained by 7 clusters. Analysis results were
also supported by Dendrogram and Agglomerative Table. According to
Quadrature Euclidean and Pearson Proximity Matrix criteria, which were used
as distance in the analysis, the provinces most similar to each other in Turkey
DOI: baseq on agricultural indicators were Rize and Yalovg, while the Ieas_t s_imilar
10.26809/joa. 2018548650 provinces were Konya and'Adana. The_clusters of provinces that were 5|mllar to

each other in terms of agricultural indicators based on 7 cluster analysis were:
Adana, Ankara, Corum, Diyarbakir, Edirne, Mardin, Sanlwrfa and Tekirdag in
Cluster 1; Eskisehir and Yozgat in Cluster 3; Balikesir, Izmir and Van in Cluster
4; Afyonkarahisar, Aksaray, Karaman, Kayseri, Sivas and Tokat in Cluster 5;
Agri, Aydin, Bursa, Canakkale, Denizli, Erzurum, Manisa, Mugla, Mus, Sakarya
and Samsun in Cluster 6; Konya in Cluster 7; and the remaining provinces in
Cluster 2. By means of clustering, variables causing the clustering of provinces
and showing a homogeneous structure, and different agricultural regions formed
by the provinces were identified.

Keywords:

Turkey, Cluster analysis,
Euclidean distance, animal
and plant products.

1. GIRIS

Tiirkiye ve diinya niifusunun artmasiyla insanlarin bitkisel ve hayvansal iiriin ihtiyaci
artmaktadir. Gelismis iilkelerde sanayilesme biiylimede 6nemli rol oynar. Gelismemis iilkelerde
ise, tarim ve hayvancilik birincil sektor olarak kalmistir. Aslinda sanayilesme bir biitiin olarak
irdelendiginde tarim ve hayvancilikta modernizasyona gidilmesi, geleneksel yontemlerden
kagiilmasiyla gergeklesir. Modernizasyonun sayesinde alinan verim yiikselir, tilke geliri artar
(Turan ve ark., 2017).

Diinya niifusundaki artis sonucu tiiketim siirekli artmaktadir. Bu durum tarim
alanlarinin giderek daralmasina ve kiiresel iklimdeki bozulmalara neden olmustur. Dolayisiyla
iretimin azalmasi tarim sektoriinii insanligin gelecegi icin en stratejik sektor haline gelmistir.
Diinya ekonomisindeki en énemli sektorlerden birisi olan tarim sektdrii 6zelligi geregi “lsti
acik bir fabrika” olarak tanimlanir. Cilinkii bu sektor diger sektorlere oranla sosyal, ekonomik,
siyasi ve dogal risklerden daha fazla etkilenir (Y1lgor ve dg., 2013).

Tarim sektord, stirekli kontrol altinda tutulmasi gereken ve planl iiretim yapilmasi
gereken bir sektdr oldugundan diger sektorlerden farklidir. Dis etkenlerden ¢ok kolay
etkilenebilen ve verimliligini oldukca degistiren bircok degisken faktorii bir arada
bulunmaktadir. Tiirkiye i¢in tarim sektorii 6zel nem arz eden bir sektordiir. Bunun nedeni ise
insanlarin besin kaynagii saglamasi ve milli gelire yaptigi katki yaninda onemli 6l¢iide
istihdam saglayan bir sektor olusudur (Y1lgor ve dig., 2013).

Tiirkiye'de bitkisel iiretim olarak tahillar basta olmak iizere, baklagiller, sekerpancari ve
patates gibi iirlinler iiretilmektedir. Hayvansal iiretim olarak da et, siit, yumurta ve bal liretimi
gibi gesitli iiriinler meveuttur.

Tiirkiye siit iiretiminde diinyada Onde gelen iilkelerden biridir. 2016 yili FAO
(Uluslararas1 Gida ve Tarim Orgiitii) verilerine gére Tiirkiye, diinyada, inek siitii {iretiminde 9.
sirada, manda siitii iiretiminde 10. sirada, koyun siitii {iretiminde 2. Sirada ve Kegi siitii
tiretiminde 11. sirada yer almaktadir. Bu bilgiler Tiirkiye'nin siit iretiminde diinya tizerinde
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onemli konumda olmasi nedeniyle siit ve siit iirlinlerine uygulanan politikalar ¢ok onemli
olmaktadir.

TUIK (Tiirkiye Istatistik Kurumu) 2017 yil1 verilerine gére, Tiirkiye'de inek siitii iiretim
miktar1 (ton) en yiiksek olan iller sirasiyla Konya (971396 ton), Izmir (877497 ton) ve Erzurum
(729638 ton) olurken, en diisiik iller ise sirasiyla Yalova (10372 ton), Kilis (13596 ton) ve Siirt
(21322 ton) olmustur.

Manda siitli tiretim miktar1 (ton) en yiiksek olan iller sirasiyla Samsun (8782 ton),
Diyarbakir (6619 ton) ve Istanbul (5823 ton) iken, Burdur, Mugla, Usak, Malatya, Adiyaman,
Mardin, Karaman, Nevsehir, Tunceli, Rize, Siirt ve Yalova illerinde hi¢ iiretim olmamustir.
Koyun siitii iiretim miktar1 (ton) en yiiksek olan iller sirasiyla Van (93411 ton), Konya (76859
ton) ve Sanliurfa (65062 ton) iken, en diisiik iller ise sirastyla Bartin (110 ton), Rize (125 ton)
ve Karabiik (456 ton) olmustur. Kegi siitii liretim miktar1 (ton) en yiiksek olan iller sirasiyla
Mersin (39737 ton), Antalya (37495 ton) ve Siirt (24571 ton) olurken, en diisiik iller ise sirasiyla
Bartin ve Diizce (26 ton) ve Ordu (87 ton) olmustur. Bal liretim miktar1 (ton) en yiiksek olan
iller sirasiyla Ordu, Mugla ve Adana, patates tiretimi en fazla Nigde, Konya ve Afyonkarahisar,
saman ve ot iiretimi en fazla Izmir, Konya ve Van, sekerpancari iiretimi en fazla Konya, Yozgat
ve Eskisehir'de olmustur. Tahillar en fazla Konya, Ankara ve Adana ve yaglh tohumlar ise en
fazla Sanlwrfa, Adana ve Tekirdag'da iiretilmektedir.

Bu ¢alismanin amaci, Tiirkiye’deki illerin bitkisel ve hayvanlar {iretim degerlerine gore
siniflandirilmasidir. Bu nedenle kiimeleme analizi kullanilarak illerin tarim ve hayvancilik
yoniinden hangi konumda olduklar1 belirlenmistir.

2. MATERYAL VE METOT
2.1. Materyal

Arastirmanmn materyalini, TUIK’in Hayvansal Uretim Istatistiklerine ait wveriler
olusturmustur. Bu arastirmada kullanilan Tiirkiye'de 81 ile ait 2017 yili tarim ve hayvancilik
degiskenleri asagidaki gibidir:

X, : Inek siitii {iretimi (ton), X, : Manda siitii {iretimi (ton), X, : Koyun siitii {iretimi (ton),
X, : Kegi siitii tiretimi (ton), X, : Bal tiretimi (ton), X, : Parfiim eczacilik, X, : Patates ve baklagil
iretim (ton), X,: Saman ot miktart (ton), X,: Sekerpancari iiretim (ton), X,,: Tahillar (ton),
X, : Yagli tohumlar (ton).

2.2. Metot

Illerin tarim gostergelerine gére simflandirilmas: islemi, cok degiskenli istatistik
yontemlerinden biri olan kiimeleme analizi ile yapilmistir.

Kiimeleme analizi 6nceden belirlenen se¢im kriterlerine gore birbirine ¢ok benzeyen
birimleri ayn1 kiime i¢inde toplar. Her kiime kendi iginde homojenken, kiimeler arasinda
heterojenlik vardir (Kalayci, 2005). Olusturulan kiimeler ¢cok boyutlu uzayda gosterildiginde,
eger kiimeleme basarili bir sekilde gerceklestirilmis ise, ayni kiime i¢inde yer alan birimler
birbirine daha yakin ¢ikacaktir. Farkli kiimelerdeki birimler ise, birbirinden uzak ¢ikacaktir
(Turanli ve ark., 2006). Kiimeleme analizinde, diger yontemlerde uygulanan normallik,
dogrusallik ve es varyansa sahip olma gibi varsayimlar fazla dikkate alinmamaktadir. Ancak
kiimeleme analizinde 6rneklemin popiilasyonu temsil giicii ve ¢oklu dogrusal baglant1 dikkate
alinmasi gereken onemli konulardir. Aragtirmada mevcut 6rneklemin popiilasyonu yeterli
diizeyde temsil etmelidir (Grimm ve Yarnold, 2000). Kiimeleme analizinde farkli uzaklik
kriterleri vardir.
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2.3. Uzaklik Kriterleri
2.3.1. OKklid uzakhg

Oklid uzaklig1 ¢ok boyutlu uzayda geometrik uzakliktir ve

dij :Ji(xik _Xjk)z 1)

seklinde hesaplanir (Tatlidil, 2002), burada; d;; i. ve j. birimin birbirine olan uzakligi

X ; 1. birimin k. degisken degeri, X 5 birimin k. degisken degeri,1=1,...,n;j=1,..
.,nvek=1,...,p dir. n birim ve p degisken sayisidir.

2.3.2. Minkowski uzakhgi

Minkowski uzaklik 6l¢iisii genellestirilmis metrik uzaklik olup

P 1/q
q
dij :{Z‘Xik — Xk i| (2)
k=1
seklindedir. Minkowski uzaklik dl¢iistinde g=1 ise city blok (sehir bloklar1) uzakligi, q
= 2 ise oklid uzaklik olgiisii elde edilir (Kardi, 2015).
2.3.3. Mahalanobis uzakhg

p degiskenli bir analizde i ve k gdzlemleri arasindaki Mahalonobis uzaklik dl¢iisii
M = (% =%3)' 2 (%= X3) ®3)

olup, burada, t matrisin transpozunu, »_  simgesi px p tipinde tekil olmayan kovaryans
matrisini gostermektedir (Lanclan, 1999).

388

2.4. Kiimeleme analizi yontemleri

En ¢ok kullanilan kiimeleme algoritmalar: hiyerarsik ve hiyerarsik olmayan kiimeleme
ad1 altinda 1ki kategoride toplanmaktadir (Blashfield ve Aldenferder, 1978).

2.4.1. Hiyerarsik kiimeleme yontemleri

Gruplayici ve boliicii olmak tizere iki hiyerarsik yontem mevcuttur (Hubert, 1974).
Gruplayict hiyerarsik yontemde her birim veya her gozlem baslangigta bir kiime olarak kabul
edilir. Daha sonra en yakin iki kiime (veya gozlem) yeni bir kiimede toplanarak birlestirilir.
Boylece her adimda kiime sayis1 bir azaltilir. Bu siire¢ dendogram veya aga¢ grafigi olarak
gosterilebilir.

Boliicii hiyerarsik yontemi ise tiim gézlemlerden olusan biiyiik bir kiime ile ise baslanir.
Benzer olmayan gozlemler ayiklanarak daha kiigiik kiimeler olusturulur. Her gozlem tek basina
kiime olusturana kadar igleme devam edilir (Everitt ve dig., 2001).

2.4.1.1. Tek Baglant1 yontemi

Tek baglanti teknigi, uzakliklar matrisini kullanarak birbirine en yakin (uzaklik
degerleri en kiigiik) birey ya da nesneleri birlestirmeye dayanmaktadir (Johnson ve Wichern,
1992). Bu teknikte once birbirine en yakin iki birim (gozlem) bir kiimeye yerlestirilir. Daha
sonra diger en yakin uzaklik tespit edilerek ilk olusturulan kiimeye bu gozlem eklenir veya iki
gozlemden olusan yeni bir kiime olusturulur. Islem tiim gozlemlerin bir kiimeye
yerlestirilmesine kadar devam eder.
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Bu teknikte eger i ve j’inci birimler birlestirilmis ise birlestirilen kiimenin k’inc1 kiime
ile iligkisi uzaklik Olgiitii olarak,

dy(i,jy = min(dy;,dy;) 4)

seklinde ifade edilir. Burada; d, ; ;,; k.kiimenin daha 6nce olusan i. ve j. kiimelerle olan
uzakligini, d; ; k’mer kiimenin j’inci kiimeye olan uzaklign, d,; ; k’mc1 kiimenin i’nci kiimeye
olan uzakligin1 gosterir.

2.4.1.2. Tam Baglant1 teknigi

Bu yontem, en uzak komsuluk olarak da bilinmektedir. Tek baglant1 teknigine ¢ok
benzemekle birlikte bu teknikteki tek farklilik her kiimedeki eleman ciftleri arasindaki uzakligin
maksimum olaninin ele alinmasidir (Gren, 1989). Bu teknikteki uzakliklar,

Ay j) = Max(d,, d,;) ®)

k(i.J)
seklinde gosterilir.
2.4.1.3. Ward teknigi

Ward tekniginde bir kiimenin ortasina diisen gézlemin, ayni kiimenin i¢inde bulunan
gozlemlerden ortalama uzaklig1 esas alinarak toplam sapma karelerinden yararlanilir (Sharma
ve Wadhawan, 2009).

Ward’s tekniginde amag, kiimeler i¢indeki varyansi minimum yapmaktir. Bu amagla
hata kareler toplamina ait formiilden yararlanilir:

h (ixij
ESS = fo _lT (6)

Burada X ; i inci gézlemin skorudur ve n veri sayisidir (Aldenderfer ve Blashfield,
1984).

Kiimeleme isleminin ilk adiminda her birimin kendisi bir kiime olusturdugundan, ESS
sifir olmaktadir. Teknik, ESS’de minimum artista sonuglanan gruplarin elde edilmesi ile devam
etmektedir.

2.4.2. Hiyerarsik olmayan kiimeleme yontemleri

Hiyerarsik olmayan kiimeleme tekniklerde kiime sayis1 hakkinda 6n bilgiler vardir veya
arastirmact anlamli olacak sekilde bir kiime sayisina karar verir. Hiyerarsik olmayan teknikler,
hiyerarsik tekniklere gore daha biiyiik veri setine uygulanir.

Hiyerarsik olmayan teknikler ya gruplardaki birimlerin ilk pargalarindan ya da
kiimelerin ¢ekirdeklerinden olusan ¢ekirdek noktalarin ilk setiyle ise baslar. Ilk gruplasmalar
icin 1yi se¢im serbesttir. Baslangi¢ yollardan biri birimler arasindaki ¢ekirdek noktalarin rasgele
secilmesi veya ilk gruplardaki birimlerin rasgele parcalanmasidir (Johnson ve Wichern,1992).

En yaygin kullanilan hiyerarsik olmayan tekniklerden biri K-ortalama teknigidir.
2.4.2.1. K- Ortalama teknigi

Bu yontemde kiime sayisi, en az 2 ve en fazla gozlem sayisina esit ya da daha az olacak
sekilde belirlenir. K-ortalama ydnteminin amaci, gozlemleri, sayisi arastiric1 tarafindan
belirlenen kiimelere siiflamaktir. Sonucta, k-ortalama yontemi algoritmalar1 ydntemiyle
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gozlemler, kiimeler arasindaki degiskenlik en biiyiik, kiimeler i¢i degiskenlik en kiiciik olacak
sekilde farkli kiimelere yerlestirilir (Alpar 2011).

2.5. Kiime sayisimin belirlenmesi

Kiimeleme analizi sonucundaki kiime sayisi 1 ile n arasinda degisebilir ve kiimeler
icindeki gozlemler uzaklik matrisine, kiimeleme yontemine gore degismektedir (Alpar, 2011).

Kiime sayisinin belirlenmesiyle ilgili olarak 6nerilen yaklagimlardan en yaygini
k=(n/2)"? (7)

seklinde hesaplanir. Burada k kiime sayisini, n ise birim sayisini ifade eder. Kiiciik
orneklemler i¢in kullanilan bu yontem 6rneklem biiytikliiglinlin biiyiikk olmas1 durumunda iyi
sonuglar vermemektedir (Tathdil, 2002).

Marriot tarafindan 6nerilen diger bir yontemde ise W grup i¢i kareler toplami matrisi
olmak iizere kiime sayisi,

M = K2 W| ()
seklinde hesaplanir (Marriot, 1971). Burada

W=ZZj(Xu—>§)(Xu—>?j)’ ©)

j=1 i=1

n; : j. kiimedeki birim sayisi, k: kiime sayis1, X : j. kiimedeki i. birim degerleri, X;:]J.

kiimenin 6rneklem ortalama vektoriidiir. M degerini minimum yapan k degeri uygun kiime
sayis1 olarak alinir.

Arastirmada 81 il 2017 yilina ait tarim gostergelerine gore siniflandirilmis ve illerin
tarrm ve hayvancilik verilerine gore gelismisligi incelenmistir. Illerin hayvancilik verilerine
gore siniflandirilmasi kiimeleme teknikleri ile yapilmistir. Gerekli analizler SPSS 23.0 paket
programu ile yapilmaistir.

3. BULGULAR

Bu calismadaki uzaklik matrisinin belirlenmesinde kareli oklit uzakhigi (squared
euclidien distance), illerin kiimelendirilmesinde ise, hiyerarsik kiimeleme tekniklerinden tek
baglant1 teknigi (single linkage method-nearest neighbour method) ile Ward teknigi ve
hiyerarsik olmayan kiimeleme yontemlerinden de K-ortalama teknigi kullanilmistir. Ayrica K-
ortalama tekniginde, cesitli kiime sayilarinda degiskenlerin 6nem diizeyleri varyans analizi ile
incelenmistir.

3.1. Hiyerarsik kiimeleme yontemine gore illerin siniflandirilmasi

Sekil 1'de gdsterilen Dendogram grafigine gore Tablo 1°deki sonuclara ulagilmis ve iller
7 kiimede incelenmistir. Bu sonuglara goére Konya ilinin ayr1 bir kiime olusturdugu ve Ward
teknigine gore bu ilin genelde diger illerden tarim agisindan farkli oldugu goriilmektedir.
Adana, Ankara ve Sanlurfa illeri basta olmak iizere Corum, Diyarbakir, Edirne, Mardin ve
Tekirdag illeri bir kiimede toplanmislardir. Eskisehir ve Yozgat illeri ayn1 kiimede, izmir basta
olmak iizere Balikesir ve Van ayni1 kiimede, Afyonkarahisar, Aksaray, Karaman, Kayseri, Sivas
ve Tokat illeri bir diger aym1 kiimede, Agri, Aydin, Bursa, Canakkale, Denizli, Erzurum,
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Manisa, Mugla, Mus, Sakarya ve Samsun illeri bir bagka ayni1 kiimede, Konya tek basina ayri
bir kiimede yer alirken, geriye kalan diger iller ise bagka bir kiimede yer almiglardir.

Aglomeratif tablosunda tarim gostergeleri degiskenlerin sahip oldugu katsayiya gore,
birbirine en ¢ok benzeyen iller eslesmistir (Tablo 2). Bu yontemde kiime, her bir ili
gruplandirarak isleme baslar ve gruplar hiyerarsik olarak biiyiik bir kiime olusturuncaya kadar
devam eder. Islemin basinda gdzlem sayisindan 1 eksik sayida kiime vardir. Sonra birinci
basamakta birbirine en ¢ok benzeyen iller bir kiime olustururken, ardindan buna yeni bir il veya
yeni bir kiime eklenir ve bdylece ti¢lincii bir kiime olusmus olur. Kiime bir kez olustuktan sonra
tekrar ayrilmaz ve diger kiimelerle birlesir. Bu nedenle aglomeratif hiyerarsik kiime sisteminde
gruplar boliiniip yenilerinin olugmasi hi¢bir zaman gerceklesmez. Kisaca katsayilar dikkate
aliarak birbirlerine en ¢ok benzeyen iller ilk basamaklarda yer alirken, birbirlerine daha az
benzeyen iller ise daha sonraki basamaklarda yer almaktadirlar.

Bu yontemin sonuglarina gore birbirine en ¢ok benzeyen iller ilk basamakta Rize ile
Yalova (15699) iken, bunu sirasiyla Karabiik-Tunceli (19509) ve Ordu-Trabzon (34007) il
gruplari takip etmistir. Birbirine en az benzeyen iller 80. basamakta bulunan Adana ile Konya
(5506917) illeridir.
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Sekil 1. illerin tarim gdstergelerine gore agac grafigi (Dendrogram)

Dendrogram using Single Linkage
Rescaled Distance Cluster Combine
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Tablo 1. illerin kiimelere gore smiflanisi

Kime

fller

Adana, Ankara, Corum, Diyarbakir, Edirne, Mardin, Sanliurfa, Tekirdag

Adiyaman, Amasya, Antalya, Ardahan, Artvin, Bartin, Batman, Bayburt, Bilecik,
Bingol, Bitlis, Bolu, Burdur, Cankiri, Diizce, Elaz1g, Erzincan, Gaziantep, Giresun,
Giimiishane, Hakkari, Hatay, Igdir, Isparta, Istanbul, Kahramanmaras, Karabiik,
Kars, Kastamonu, Kilis, Kirikkale, Kirklareli, Kirsehir, Kocaeli, Kiitahya, Malatya,
Mersin, Nevsehir, Nigde, Ordu, Osmaniye, Rize, Siirt, Sinop, Sirnak, Trabzon,
Tunceli, Usak, Yalova, Zonguldak

Eskisehir, Yozgat

Balikesir, Izmir, Van

Afyonkarahisar, Aksaray, Karaman, Kayseri, Sivas, Tokat

Agri, Aydin, Bursa, Canakkale, Denizli, Erzurum, Manisa, Mugla, Mus, Sakarya,
Samsun

~N| O (OB~ W

Konya
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Tablo 2. Aglomeratif tablo

Sira| Kiime 1 Kime 2 |Katsay1| |Sira Kiime 1 Kiime 2 Katsay1
1 |Rize Yalova 15699| |41 |Amasya Tokat 180207
2 Karabiik Tunceli 19509 | |42 |Adana Sanliurfa 191534
3 |Ordu Trabzon 34007 | |43 |Denizli Samsun 192934
4 | Artvin Giresun 34106| |44 |Bursa Canakkale 198125
5 |Karabiik Kilis 37871| |45 |Bitlis Bolu 200812
6 |Bilecik Karabiik 49960 | |46 |Amasya Karaman 211329
7 | Hakkari Zonguldak | 953370| |47 |Adiyaman Bitlis 212125
8 |Artvin Rize 56157| |48 |Agn Bayburt 218957
9 |Artvin Bilecik 56741| |49 |Afyonkarahisar | Kayseri 228107
10 |Bingol Sinop 64066| |50 |Amasya Kahramanmaras | 249216
11 |Bingdl Kocaeli 64511 |51 | Adiyaman Burdur 266256
12 | Giimiishane | Hakkari 65597 | |52 |Bursa Denizli 272167
13 |Diizce Giimiighane | 68182| |53 |Kirsehir Nevsehir 274052
14 |Ardahan | Ordu 73626| |54 | Adiyaman Erzincan 295739
15 |Ardahan | Artvin 73648 | |55 | Adiyaman Afyonkarahisar | 307336
16 | Bayburt Igdur 75050| |56 |Bursa Mus 317088
17 |Bingél Diizce 77169| |57 | Adiyaman Amasya 318683
18 |Ardahan | Bingol 78474| |58 |Corum Edirne 326151
19 |Elazig Isparta 80227| |59 |Adiyaman Kirklareli 329473
20 |Elazig Gaziantep | 80970| |60 |Adiyaman Kars 338021
21 |Batman Sirnak 85053 | |61 | Afyonkarahisar | Sivas 353850
22 |Batman Istanbul 86802| |62 |Adiyaman Manisa 371588
23 | Antalya Usak 86840| |63 | Adiyaman Kirsehir 377616
24 |Ardahan | Malatya 90976| |64 |Adiyaman Corum 383778
25 |Batman Siirt 96040| |65 |Eskisehir Yozgat 415552
26 |Ardahan  |Bartin 96426 | |66 |Diyarbakir Mardin 446811
27 | Adiyaman | Mersin 96515| |67 |Adana Diyarbakir 453886
28 |Ardahan  |Elazig 99185| |68 | Adiyaman Afyonkarahisar | 455492
29 |Adiyaman |Osmaniye |100726| |69 |Aydin Bursa 455924
30 |Ardahan | Batman 101048| |70 |Aydin Erzurum 470931
31 |Ardahan Cankiri 106414| |71 | Adiyaman Aydin 488984
32 |Antalya Ardahan | 114704| |72 |Adana Adiyaman 527028
33 |Antalya Kirkkale |132893| |73 |Adana Aksaray 665199
34 |Edirne Tekirdag | 133375| |74 |Adana Van 695409
35 |Antalya Kiitahya 139818 | |75 |Adana Balikesir 710705
36 |Adiyaman |Hatay 142655| |76 |Adana Nigde 745255
37 |Agn Mugla 145046 | |77 |Adana Izmir 765311
38 |Agn Sakarya 147131| |78 |Adana Eskisehir 774363
39 |Adiyaman |Antalya 162597 | |79 |Adana Ankara 788235
40 |Adiyaman |Kastamonu | 165706 |80 |Adana Konya 5506917

Tarim verileri bakimindan en iyi ve en kotii durumda olan kiimeleri belirlemek
miimkiindiir. Bu kiimelerin belirlenmesiyle o kiimeye ait iller saptanmis olur. Burada 7 kiime
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i¢in son kiime merkezleri (final cluster centers) tablolari olusturulmustur (Tablo 3). Bu tablolar
calismada 11 tarim degiskeninin 7 kiimedeKi ortalamalarini verir.

Tablo 3. (7) kiimeli siniflandirma igin son kiime merkezleri (final cluster centers)

Kiime

Degisken 1 2 3 4 5 6 7
Inek siitii 236551 | 129594 | 200808| 568312| 297141| 323031| 971396
Manda siitii 1138 494 689 795 1806 1320 173
Koyun siitli 23435 8526 12309 46675| 17665 18105 76859
Kegi siitii 9153 5353 2611 9866 3879 6305 11069
Bal 1928 953 190 2752 881 2528 910
Parfiim ve 1409 127 3516 188 5046 841 8589
eczacilik

Patates ve baklagil 79027| 48138 55822| 133918| 231607 21152| 656740
Saman ve ot 310529 | 215612 | 342541| 2835924 | 918066 | 1349597 | 2854259
Sekerpancari 125322| 73246 1663330 21911 | 837655 76771 | 5665228
Tahillar 1390437| 199082 | 877253| 352563| 633821| 369008| 3529383
Yagli tohumlar 227992 | 14051 21787 39339| 22847 39147 | 224881

Tablo 3'te elde edilen bulgulara gore, inek siitii tiretim miktar1 (ton) bakimindan en iyi
durumda Konya ilinin bulundugu 7 numarali kiimedir. En k6tii durumdaki kiime ise 2 numarali
kiimedir. Bu kiimenin i¢indeki iller Tablo 1'de sunulan 50 tane ildir.

Manda siitii tiretim miktar1 (ton) bakimindan en iyi durumda 5 numaral kiime yani
Afyonkarahisar, Aksaray, Karaman, Kayseri, Sivas, Tokat illerinin bulundugu kiimedir. En
kotii durumdaki kiime ise 7 numarali kiimeye ait olan Konya ilidir.

Koyun siitii iiretim miktar1 (ton) bakimindan en iyi durumda Konya'nin bulundugu 7
numaral1 kiime, en kotii durumda ise 2 numarali kiimedir.

Kegi siitii tiretim miktar1 (ton) bakimindan en iyi durumda Konya'nin bulundugu 7
numarali kiime, en kotli durumda ise 3 numarali kiimede bulunan Eskisehir ve Yozgat illeridir.

Bal iiretim miktar1 (ton) bakimindan en iyt durumda 6 numarali kiime (Agri, Aydin,
Bursa, Canakkale, Denizli, Erzurum, Manisa, Mugla, Mus, Sakarya ve Samsun illeri), en kotii
durumda ise 3 numaral1 kiimede bulunan Eskisehir ve Yozgat illeridir.

Parfiim ve eczacilik iiriinleri bakimindan en iyi durumda 7 numarali kiime (Konya), en
kotii durumda ise 4 numarali kiimedir (izmir, Balikesir ve Van illeri).

Patates ve baklagil iiretimi agisindan en iyi durumda 7 numarali kiime (Konya), en kotii
durumda ise 6 numarali kiimedir. Bu kiimede Agr1, Aydin, Bursa, Canakkale, Denizli, Erzurum,
Manisa, Mugla, Mus, Sakarya ve Samsun illeri toplanmiglardir.

Saman ve ot miktari yoniinden en iyi durumda 7 numarali kiime (Konya) olup, bunu 4
numarali kiime yani Izmir, Balikesir ve Van illeri takip etmektedir. En kotii durumda ise 2'nci
kiimede toplanan illerdir.

Sekerpancari tiretimi agisindan en iyi durumda 7 numarali kiime (Konya), en kotii
durumda ise 4 numarali kiimedir. Yani [zmir, Balikesir ve Van illeridir.

Tahil {iretimi bakimindan en iyi durumda 7 numarali kiime (Konya), en kotii durumda
ise 2 numaral1 kiimedir.
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Yagli tohum firetim miktar1 bakimimdan en iyi durumdaki kiimeler sirasiyla 1'nci
(Adana, Ankara, Corum, Diyarbakir, Edirne, Mardin, Sanliurfa ve Tekirdag) ve 7'nci (Konya)
kiimeler, en ko6tii durumda ise 2 numarali kimedir.

4. SONUC

Bu calismada, Tirkiye'de iller tarim degiskenleri bakimindan hiyerarsik olmayan
kiimeleme yontemi ile arastirllmistir. Kiimelerin olusturulmasinda tek baglanti yontemi
kullanilmaistir.

Inek siitii, koyun siitii, kegi siitii, parfiim ve eczacilik iiriinleri, patates ve baklagil, saman
ve ot, sekerpancari, tahil {iretimi bakimindan Konya en iyi durumda goriilmektedir. Bu
tirlinlerin iretiminde Konya'nin diger illere gore daha elverisli oldugu anlasilmaktadir. Bu
sonu¢ Konya'nin Tiirkiye tarimi agisindan son derece Onemli bir konumda oldugunu
gostermektedir.

Ikinci kiimeye ait iller inek siitii, koyun siitii, saman ve ot iiretim miktari, tahil ve yagh
tohumlar bakimindan en kétii durumda goriilmektedir. Dolayisiyla bu iller s6z konusu tirlinlerin
tiretilmesinde daha az elverisli durumdadir.
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