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EBELIK HEMSIRELIK OGRENCILERININ GENETIGI
DEGISTIRILMIS ORGANIZMALARA (GDO) YONELIK
BiLGI DUZEYLERINiIN BELIRLENMESI

Determination Of Knowledge Levels For Genetically
Modified Organism (Gmo) Of Midnight Nursing Students

Zumrit YILAR ERKEK? (0000-0003-2716-0322), Fatih OKAN? (0000-0002-7544-9051)

OZET

Girig ve Amag: Son yillarda “Genetigi degistirilmis organizma” (GDO) kavrami kamuoyunda ve bilim gevrelerin-
de en ¢ok tartisilan konular arasinda yerini almistir. Calisma ebelik ve hemsirelik 6grencilerinin biyoteknoloji ve
genetigi degistirilmis organizmalara yonelik bilgi diizeylerini belirlemek amaciyla yapilmistir.

Gereg ve Yontem: Tanimlayici tirde yapilan arastirma; bir tniversitenin Saglk Bilimleri Fakiiltesi Hemsirelik
Bolimu (n:305) ve Ebelik Bélimiinde (n:250) 6grenim géren toplam 555 6grenci ile yiratilmastir. Verilerin
toplanmasinda 6grencilerin genetigi degistirilmis organizmalara yonelik bilgi dizeylerini belirlemek amaciyla
literatlir taranarak arastirmacilar tarafindan gelistirilen anket formu ve sosyo-demografik bilgi formu kullanil-
migtir.

Bulgular: Genel olarak 6grencilerin genetigi degistirilmis trinleri dogru tanimladiklari, bu drinlerin insan
saghgina zararh oldugunu disiindikleri, bircok sebze, meyve, tahil, hayvan, sit ve siit rinlerinin genetigi
degistirilmis oldugunu ve Urinlerdeki biyoteknoloji kullaniminin amacini dogru bildikleri saptanmistir. Ayrica
Ogrencilerin %62'sinin genetigi degistirilmis Urlnleri taniyamadiklari ve % 75,5’inin tUlkemizde genetigi degis-
tirilmis Grinlerin kullanimina izin verildigini diisiindikleri saptanmistir. Ogrencilerin biyoteknoloji ve genetigi
degistirilmis organizmalara yonelik tim sorulari dogru bilme oranlari ebelik 6grencilerinde%55,9 hemsirelik
Ogrencilerinde %55,6 ortalama%55,7 bulunmustur.

Sonug: Ogrencilerin biyoteknoloji ve genetigi degistirilmis organizmalara yénelik bilgi diizey ortalamasinin
%%55,7 oldugu sonucuna varilmistir. Bu sonug 6grencilerin konuyla ilgili orta diizeyde bilgiye sahip olduklarini
gostermektedir. Bu ortalamanin yikseltilmesi icin 6grencilere biyoteknoloji ve genetigi degistirilmis organiz-
malara yonelik planli bir egitim verilmesi ve mifredat programlarina bu igerigin eklenmesi 6nerilmektedir.
Anahtar Kelimeler: Genetigi degistirilmis organizma; Biyoteknoloji; Ebelik; Hemsirelik; Universite §rencisi;
Bilgi diizeyi

ABSTRACT

Introduction and purpose: In recent years, the term "genetically modified organism" (GMO) has taken its
place among the most debated topics in the public opinion and scientific world. The study was conducted
to determine the knowledge levels of midwifery and nursing students for biotechnology and genetically
modified organisms.

Materials and Methods: Descriptive research; was conducted with a total of 555 students attending a
university's Faculty of Health Sciences, Department of Nursing (n:305) and Midwifery (n:250). In the collection
of the data, socio-demographic information form and the questionnaire developed by the researchers was
used in order to determine the knowledge levels of the students about the genetically modified organisms
Results: In general, it has been determined that students have correctly identified genetically modified
products, think genetically modified products are harmful to human health,, know that many vegetables,
fruits, grains, animals, milk and dairy products are genetically modified and the purpose of using biotechnology
in products is correct. It was also found that 62% of the students did not recognize genetically modified
products and 75.5% of the students thought that the use of genetically modified products in our country was
allowed. 55.9% of midwifery students, 55.7% of nursing students and 55.7% of students were found to know
all questions about biotechnology and genetically modified organisms correctly.

Conclusion: It was concluded that the average level of knowledge of students for biotechnology and
genetically modified organisms was 55.7%. This result shows that the students have intermediate knowledge
about this issue. In order to raise this average, students should be given a planned training for biotechnology
and genetically modified organisms and

it is recommended that this content be included in curriculum programs.

Key Words: Genetically modified organism; Biotechnology; Midwifery; Nursing; University student; Level of
knowledge
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GIRIS

GDO (Genetigi degistirilmis organizma); organizmanin
genetik yapisinin yani DNA’sinin (deoksiribo nikleik
asit) degistiriimesiyle mevcut olmayan farkh bir
organizmanin meydana getirilmesi sirecidir (1). Bu
sirece, ilk defa 1973 yilinda baslanmis ve giinimizde
cok ileri asamalara gelinmistir. Bu sayede canlilar
Uzerinde genetik olarak istenilen yonde degisiklikler
yapilabilir hale gelmistir. Gen degisimini istenilen
yonde gerceklestirmek icin bitkiden bitkiye, bitkiden
hayvana, hayvandan bitkiye, hayvandan hayvana vb.
sekilde gen aktarimlari yapilmistir. Boylece organizma
bitki ise daha fazla ve dayanikh Grlin almaya yonelik
islemler yapilmis, hayvan ise canlinin hastaliklara karsi
dayanikh olmasi ve yine daha fazla irlin vermesi gibi
ozellikleri kazanmasi saglanmisti. GDO’ ya yonelik
uygulamalar organizmada istenilen Ozellikleri ortaya
cikarirken canlilarda bazi sorunlari da beraberinde
getirmistir (2,3). Bu durum, insanlarin GDO’ vya
yonelik uygulamalari tam anlamiyla bilmemelerine,
biyoteknolojik uygulamalari genel olarak kabul etmekle
beraber, genetik degisimler sonucu elde edilen GDO’
larin kullanimindan rahatsiz olmalarina ve GDO’ ya
karsi olumsuz tutum sergilemelerine neden olmustur
(3,4).

insanlarin biyoteknoloji ve GDO’ ya yénelik yeterli
bilgiye sahip olmamalari onlarin kaygilarinin énemli
nedenidir (5,6). Yeterli dizeyde bilgilendiriimediginden
dolayi, glinimiizde insanlarin gen teknolojisine
yonelik uygulamalara bakis agisi oldukca olumsuzdur.
Bu nedenle insanlarin kendilerini ve diger insanlari
etkileyecek konularda daha iyi tercihler yapabilmeleri
icin yeterli bilgiye sahip olmalari son derece 6nemlidir
(7). lIkdgretimden Universiteye kadar 6grencilerin
GDO ve biyoteknolojiye yonelik bilgilerini arastiran
calismalarda 6grencilerin blyik cogunlugunun eksik
ve yanls bilgilere sahip olduklari gérilmustir (2,4,5,7-
14). Bu nedenle ozellikle kendi saglikli beslenme
davraniglarinin yaninda toplumun saglik davranislarini
da etkileme konusunda ©nemli bir noktada olan
ebelik ve hemsirelik 6grencilerinin biyoteknoloji
uygulamalarina yoénelik bilgi duzeylerinin  hangi
seviyede oldugunu belirlemek 6nemli bir arastirma
konusu olarak gorilmistir. Bu baglamda ebelik ve
hemsirelik Universite 6grencilerinin  biyoteknoloji
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ile ilgili dogru bilgilerle donatilmasi ve bunlara bagh
olarak insanhgin vyarari icin tutarli bir bakis acisi
kazanmasini saglamak adina bu galismanin son derece
dnemli oldugu disiinilmektedir. iste bu sebeplerden
dolayi; “ebelik hemsirelik 06grencilerinin GDO ve
biyoteknolojiye yonelik bilgi duzeylerini belirlemek”
amaciyla bu arastirma yapilmistir.

GEREC VE YONTEMLER

Arastirmanin Sekli ve Yeri

Tanimlayici tipteki bu arastirma, 2017-2018 egitim-
dgretim bahar déneminde Gaziosmanpasa Universitesi
Saghk Bilimleri Fakiltesi Ebelik ve Hemsirelik
bolimlerinde yuratilmastar.

Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Arastirmanin  evrenini, 2017-2018 egitim-6gretim
yili bahar déneminde ebelik (288) ve hemsirelik
(477) bolumlerinde 06grenim goren toplam 765
ogrenci olusturmustur. Evrenden 6rneklem segimine
gidilmemis tim o6grenciler o6rnekleme alinmistir.
Gonullulik esasina gore arastirmaya katilmayi kabul
eden 555 oOgrenci ile (ebelik:250, hemsirelik:305)
arastirma yaritalmstar.

Veri Toplama Formu

Verilerin toplanmasinda “Kisisel Bilgi Formu” ve “GDO
Bilgi Formu” ndan olusan anket formu kullanilmistir.
Kisisel Bilgi Formu, 6grencilerin kisisel ve demografik
(yas, bolim, sinif, ailenin gelir durumu, aile tipi vd.)
ozelliklerini iceren 9 sorudan olusmustur. GDO Bilgi
Formu ise Ogrencilerin biyoteknoloji ve GDO’ ya
yonelik bilgilerini belirlemek amaciyla arastirmacilar
tarafindan literatlir  taranarak olusturulan alt
boyutlari olan 11 sorudan olusmustur. Bilgi formunda
biyoteknolojinin ve GDO’nun yararlari, zararlari, tanimi;
en cok genetigi degistirilmis sebze, meyve, tahil, et
ve st dridnlerinin hangileri oldugu; bu drinlerdeki
biyoteknoloji kullaniminin faydalari; GDO’ lu drinlerin
ozellikleri ile biyoteknoloji kullanimina yonelik yasal
durum sorgulanmistir. Ogrencilerin verdikleri cevaplar
literatlir dogrultusunda “dogru”, “yanlis” ve “bilmiyor”
seklinde degerlendirilmistir. Veriler bahar dénemi final
sinavlari sonrasinda 6grencilerle yiiz ylize gorusilerek
toplanmistir. Anket sorularinin uygulanmasi yaklasik 30
dakika stirmustir. Anket formunun 6n uygulamasi, tim
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siniflardan ikiser kisi olmak tizere toplam 16 6grencide
yapilmistir. On uygulama sonucuna gére anket formu
yeniden degerlendirilmis ve gerekli diizeltmeler
yapildiktan sonra kullaniimigtir.

Etik

Arastirmanin yapilabilmesi icin ilgili kurumdan gerekli
izinler alinmistir. Uygulama Oncesinde, arastirmaya
katilan Ogrencilere arastirmanin amaci ile ilgili bilgi
verilip elde edilen verilerin sadece bu arastirma
icin kullanilacagi aciklandiktan sonra, so6zIi ve yazil
onamlari alinmistir.

istatistiksel Analiz

Arastirma verilerinin analizinde, SPSS 20.0 paket
programi kullanilmigtir. Verilerin tanimlayici
analizlerinde; aritmetik ortalama, standart sapma,
ylzde kullanilmistir Nitel degiskenler arasindaki
iliski olup olmadigini degerlendirmek icin iki ylzde
arasindaki farkin onemlilik testi kullanilmistir. “p”
degerleri 0.05’den kuglik hesaplandiginda istatistiksel

olarak anlamli kabul edilmistir.

BULGULAR

Ogrencilerin Tanitici Ozellikleri

Ogrencilerin yas ortalamasi 20,38+1.72’ dir. Ebelik
ogrencilerinin ~ yerlesme  puani  297,16+18,33,
hemsirelik 8grencilerinin 317,38+24,08'dir. Orneklemin
%55’i hemsirelik, %45’i ebelik 6grencisi, %19.2’si
birinci sinif, %85,6’s1 kiz, %56,2’si stper/anadolu/fen
lisesi mezunudur. Ogrencilerin  %74,1’i cekirdek aile
yapisina sahip, % 65,4’ yurtta kaliyor ve % 47,6’si ayhk
gelirini idare eder olarak tanimhyor. Ogrencilerin %
46,7’si biyoteknoloji ve GDO ile ilgili bilgileri televizyon,
ders, internet kaynaklarindan edindigini ve %78,7’si bu
konuya yonelik ders almak istediklerini bildirmislerdir.

Ogrencilerin Biyoteknoloji ve GDO’ya Yonelik Bilgileri
Tablo 1'de 6grencilerin GDO’lu Urinlerin tanimina
ve yarar zarar durumuna iliskin verdikleri cevaplarin
dagihmi goriilmektedir. Ogrencilerin %96,4’i GDO’lu
Urianleri “genetigi degistirilmis organizma” olarak
dogru tanimlamistir. Bu tanimda ebelik ve hemsirelik
ogrencileri arasinda anlamh fark bulunamazken
(p>0.05); sorunun diger “hormonlu besinler” ve “ilag
katkili besinler” tanimlari arasinda ebelik ve hemsirelik
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ogrencileri arasinda anlamh fark saptanmistir (p<0.05).
Ogrencilerin %69,9’u GDO’nun insan saghgina zararli
oldugunu diisinmektedir. Bu cevabi verenlerin % 49’u
GDO’nun kansere, kisirhga ve birtakim hastaliklara,
%11,5’i genetik mutasyona sebep oldugunu, %2,3’l

besin degerini azalthgini  dldstnmektedir. Ebelik
hemsirelik  6grencilerinin  bu soruya verdikleri
cevaplar arasinda ileri dizeyde anlamh fark

bulunmustur(p<0.001). (Tablo 1)

Tablo 2’te sebze ve meyvelerden daha ¢ok hangilerinin
GDO’lu olduguna yonelik sorulan sorunun cevaplari
goriilmektedir. Ogrencilerin sirayla %85.4’(i domatesin,
%80’i cilegin, %71.4’G muzun, %70.1’i biberin, %62’si
%57.8’'i patatesin, %49.5'i aygigeginin
GDO'lu oldugunu dogru bilmistir. Ebelik ve hemsirelik
ogrencilerinin biber, patates, cilek ve Uziim dogru
cevaplari arasinda anlamli fark bulunmustur (p<0.05).
Sebze ve meyvelerdeki biyoteknoloji kullaniminin
amaci sorusunun; 6grencilerin ¢cogunlugu raf 6mrind
uzatmak (%95), tarim Uriinlerinin tadini ve gérinimuni
iyilestirmek (%80,4), soguga direngli Uriin elde etmek
(%78,6), toplama, tasima ve depolamaya uygunluk
acisindan Urlnlerin niteligini arthrmak (%78,4),
antibiyotik, bitki ve bocek ilaglarina dayanikhhk (%78)
seceneklerini dogru bilirken; toksik madde oranini
azaltma (%44,3), daha besleyici bitkiler elde etmek
(%46,1) secgeneklerini yanhs bilmislerdir. Ebelik ve
hemsirelik 6grencilerinin raf 6mrini uzatmak ve tarim
Grdnlerinin tadini ve gérinUmuni iyilestirmek dogru
cevaplari arasinda anlamli fark bulunmustur(p<0.05)
(Tablo 2).

GzUmdun,

Tablo 3’te 6grencilerin tahillarin daha ¢ok hangilerinin
GDO’lu  olduguna ve tahillardaki biyoteknoloji
kullaniminin - amaci  sorusuna yoénelik verdikleri
cevaplarin dagilimi gorilmektedir. Ogrenciler sirayla
misirin - (%63,1), soyanin(%55,7), pirincin (%53,3),
bugdayin (%45,6) ve pamugun (%25,6) GDO’lu tahillar
oldugunu dogru bilmislerdir. Ebelik ve hemsirelik
ogrencilerinin bu soruya verdikleri cevaplar istatistiksel
acidan farklilik olusturmamistir (p>0.05). Tahillardaki
biyoteknoloji kullaniminin amaci sorusuna; 6grencilerin
%85,9’u verim artisl, %75,7’si bitki hastaliklarina
dayanikhhk, % 69,5’i ot 6ldiricilere dayanikhlik dogru
cevaplarini vermislerdir. Ogrencilerin %43,6’si demir ve
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beta-karoten igerigini zenginlestirmek, %42,2’si kanath
hayvan, balik beslenmesinde kullanma, %35,9’u alerjik
etkinin azaltilmasi cevaplarini bilememislerdir. Ebelik
ve hemsirelik 06grencilerinin bu soruya verdikleri
cevaplar istatistiksel agidan farkhlik olusturmamistir
(p>0.05). (Tablo 3).

Tablo 4’te 6grencilerin GDO’lu hayvanlara, hayvansal
UrlGinlere ve bunlardaki biyoteknoloji kullaniminin
amacina yonelik verdikleri cevaplarin  dagilimi
goriilmektedir.  Ogrencilerin ~ %65,5'i  hayvansal
Urlnlerin, %48,3’3 koyunlarin, %48,1'i ineklerin
GDO’lu oldugunu bilirken; %39,1’i baliklarin, %59,3’l
domuzlarin, %97,3’l ise tavuklarin GDO’lu oldugunu
bilememistir. Hayvanlarda ve hayvansal Urlinlerdeki
biyoteknoloji kullaniminin amaci sorusuna;
ogrencilerin %70,5'i et, st ve ylin veriminin artmasi,
%67,9u yemden vyararlanma oraninin artmasi;%
59,3’G yeni ozellikli hayvanlarin Gretilmesi, %43,4’Q
hastaliklarin hayvan modellerinin, organ ve doku
nakillerinin saglanmasi, %42,2’si az yagh et Uretimi,
%58,9’u insan sitline benzer inek sitl yapimi dogru
cevabini vermistir. Ebelik ve hemsirelik 6grencilerinin
bu soruya verdikleri cevaplar istatistiksel agidan farkhlik
olusturmamistir (p>0.05). (Tablo 4).

Tablo 5’de 6grencilerin GDO’lu Urlinlerin Ozelliklerine
ve Ulkemizde kullanimina izin verilen GDO’lu Urlnlere
yonelik bilgilerinin dagilmi gériilmektedir. Ogrencilerin
%62’si GDO’lu Urunleri taniyamadiklarini bildirmislerdir.
GDO’lu Urlnleri tanima orani ebelik 6grencilerinde
daha yliksek bulunmus ve bu durum istatistiksel agidan
farklilik olusturmustur (p<0.05). Ogrencilerin %75,7’si
uzun raf dmrli olmasindan, %71,5’i seklinden, %65,8’i
renginden %64,3’G tadindan, %53,7’si kokusundan
GDO’lu Uridnleri tanidiklart dogru cevabini vermislerdir.
Ebelik ve hemsirelik 6grencilerinin bu soruya verdikleri
cevaplar istatistiksel agidan farkhlik olusturmamistir
(p>0.05). Ogrencilerin %75,5’i llkemizde genetigi
degistirilmis Grunlerin  kullanimina izin verildigini
belirtmistir. Ulkemizde genetigi degistirilmis triinlerin
kullanimina izin verilmesi cevabi bakimindan ebelik
ve hemsirelik 6grencileri arasinda anlaml fark
bulunmustur (p<0.05). Ogrencilerin %67,9’u islenmis
Urlnlerin, %57,8'i misirin, %49,4’(i soyanin llkemizde
genetigi degistirilmis Urlin olarak kullanimina izin
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verildigini dogru bilmistir. Ebelik ve hemsirelik
ogrencilerinin bu soruya verdikleri cevaplar istatistiksel
acidan farkhhk olusturmamistir (p>0.05). (Tablo 5).

Tablo6’da6grencilerin GDOve biyoteknolojikullanimina
yonelik alt boyutlu sorulara verdikleri cevap sayilarinin
dagihimi  goérilmektedir. Ogrencilerin  tim sorulari
dogru bilme oranlart %55,7 bulunmustur. Bu oran
ebelik 6grencilerinde%55,9 hemsirelik 6grencilerinde
%55,6 ‘dir. Bu sonug ebelik ve hemsirelik 6grencileri
arasinda istatistiksel olarak farklilik olusturmamistir.
GDO’nun tanimi, daha ¢ok GDO’lu sebze ve meyvelerin
hangileri olduklari, sebze ve meyvelerde biyoteknoloji
kullaniminin amaci ve GDO’lu Urlnlerin taninma
ozelliklerine iliskin ebelik ve hemsirelik 6grencilerinin
dogru cevaplari arasinda ise anlamli fark bulunmustur
(p<0.05). (Tablo 6).

TARTISMA

Literattrdeki calismalarin genel olarak GDO ve
biyoteknolojinin vyarari, zarari ve riskleri Uzerine
insanlarin bilgi ve tutumlarini aragtirdigi goriilmektedir
(2,4,5,13-15). Galismanin bulgulari da bu literatir
dogrultusunda tartigilacaktr.

Calismadaki o6grencilerin  ¢ogunlugu biyoteknoloji
ve GDO ile ilgili bilgileri televizyon, ders, internet
kaynaklarindan edindigini ve bu konuya yonelik
ders almak istediklerini bildirmislerdir. Ozden ve
arkadaslarinin (4) calismasinda da benzer sekilde
ogrenciler biyoteknoloji ve GDO ile ilgili bilgileri
ayni  kaynaklarindan edindiklerini  belirtmislerdir.
Ogrencilerin bilgi kaynaklari arasinda televizyonun
onemli yeri bulunmaktadir. O nedenle biyoteknoloji
ve GDO hakkinda yeterli ve dogru bilgi sunularak
ogrencilerin bu konuda bilinglenmesi saglanabilir.

GDO’lu drunlerin tanimina 6grencilerin  tamamina
yakini  GDO’lu  Urlinleri  “genetigi  degistirilmis
organizma” olarak dogru tanimlamistir. Ogrencilerin
bu soruya verdikleri diger cevaplar sirasiyla “hormonlu
besinler”, “ilag katkili besinler” ve “zararli maddeler”
seklindedir (Tablo 1). Ozden ve arkadaslari (4) ile Oztiirk
ve arkadaslarinin (16) yaptiklari calismada da ilk iki
sirada bizim ¢alismamizda verilen cevaplar verilmistir.
Demir’in (15) ¢alismasinda ise farkli olarak 6grenciler
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daha ¢ok “dogal 6zellikleri degistirilmis yiyecekler” ve
“gen katkisi iceren yiyecekler” tanimlarini yapmustr.
Calismada 6grencilerin yaridan fazlasi GDO’nun insan
saghgina zararh oldugunu distinmektedir (Tablo 1).
Ozden ve arkadaslarinin (4) calismasinda bu oran
%96.25, Ergin ve arkadaslarinin (17) c¢alismasinda
%66.7, Demirin (15) calismasinda ise %58'dir.

Bu calismada 6grenciler GDO’nun kansere, kisirliga,
birtakim hastaliklara ve genetik mutasyona sebep
oldugunu, vyiyeceklerin besin degerini azalttgini
belirtmislerdir. Literatirdeki  calismalarda  ise
ogrenciler GDO’nun saglik sorunlarina yol acacagini,
biyo-cesitliligini azaltacagini (15), GDO’lari glvenilir
bulmadiklarini (3) ve tiiketicilerin biyik kisminin GDO
teknolojisinin gidalarda kullanimina karsi olduklarini
(18) bildirmislerdir. Yurt disinda yapilan bir ¢alismada
ise bu calismalarin aksine ABD’lilerin yariya yakini,
tarimda GDO’lu drinleri desteklemekte, “gelistirilmis
gidalar” olarak degerlendirmekte, bu tir gidalarin
yayginlasmasinin ~ tarim  ilaglarinin  kullaniminin
azalmasi ve beslenme kalitesinin dizelmesi seklinde
degerlendirmektedir  (19,20). Ulkemiz ile yurt
disindaki calismalar arasindaki bu farkliligin; Gilkemizde
biyoteknoloji ve GDO hakkinda toplumun yeterli bilgiye
sahip olmadigindan ve buna yonelik bakis agisinin
olumsuz olmasindan kaynaklanabilir.

Ulkemizde GDO’lu hayvan ve bitki yetistirilmesi
yasaktir ancak ithalati serbesttir (21). Calismada
ogrencilerin cogunlugu sirayla daha cok domates, cilek,
muz, biber, seftali, izim, patates ve ayciceginin GDO’lu
sebze ve meyveler oldugunu belirtmislerdir (Tablo 2).
Bu calismaya benzer sekilde Demirin (15), Ozden ve
arkadaslarinin (4), Kogak ve arkadaslari (22) ile Ogur ve
arkadaslarinin (8) calismasinda 6grenciler domatesin,
biberin, kabagin, patatesin ve salataigin GDO’lu
oldugunu ifade etmistir. Ogrencilerin ézellikle bu sebze
ve meyvelerin GDO’lu olmasini diisinmelerinin sebebi,
bu Urlinlerdeki ithalatin Glkemizde fazla oldugu ve daha
cok tiketildigi distincesinden kaynaklanabilir.

Ogrencilerin sebze ve meyvelerdeki biyoteknoloji
kullaniminin  amacina yoénelik soruya verdikleri
cevaplarin orani; gidalarin raf omdrlerini uzatmak,
bbceklere ve tarim ilaglarina dayanikli Griin elde etmek
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(Tablo 2) ifadelerinde oldukga ylksekken (%95-%78)
Kocak ve arkadaslari (22) ile Erginve arkadaslarinin (17)
¢alismasinda bu oran %20’lerde, Avrupa Birligi tilkeleri
ve Cin’de yapilan ¢alismalarda ise %54 ile %69 arasinda
degismektedir (23,24). Calismalardaki degerlerin
birbirinden farkh olmasinin nedeni 6grencilerin GDO
teknolojisi hakkindaki tutumlarinin farkli olmasindan
kaynaklandigini disiindiirmektedir.

Dinyada en c¢ok kullanilan genetigi degistirilmis
bitkiler; soya, pamuk, kanola, misir, patates, bazi
kabak ve titln turleridir (25). Calismada 6grencilerin
yarisindan fazlasi misirin, soyanin, pirincin GDO’lu
tahillar oldugunu bilmislerdir. Bu durum Demirin(15)
calismasinda da benzerdir. Calismada tahillardaki
biyoteknoloji kullaniminin amacinin ise; verim artisi,
bitki hastaliklarina dayaniklilik, ot &ldirlcilere
dayanikhlk saglamak oldugunu belirtmislerdir(Tablo 3).

Genetik muhendisligi ile Uretilmis sigirlardan elde
edilen mandira Urinlerinin, gida katki maddelerinin,
genetigi degistirilmis gidalarla beslenen hayvanlarin
et, sit ve yumurtasinin literatirde GDO’lu oldugu
belirtiimektedir (25). Ogrenciler koyunlarin ve ineklerin
GDO’lu hayvanlar oldugunu; baliklarin, domuzlarin ve
tavuklarin ise GDO’lu olmadiklarini; stit ve Grlinlerinin
tamaminin GDO’lu oldugunu belirtmislerdir (Tablo
4). Ozden ve arkadaslarinin (4) calismasinda bu
calismanin aksine 6grencilerin ¢ok az bir kismi sitln,
yaridan fazlasi ise hayvansal gidalarin GDO’lu oldugunu
diisinmektedir.

Ogrencilerin az bir kismi GDO’lu {riinleri fark
edebildiklerini  (%32), bu Urlnlerin  tasidiklari
ozelliklerin ise sirayla; uzun raf omri, sekilleri,
renkleri, tadi ve kokusu olarak belirtmislerdir (Tablo
5). Literatirde (lkemizdeki calismalarda (8,22,17,16)
bu oranlar %70’in Ustlinde, Avrupa Birligi tlkeleri, Cin
ve Endonezya’da yapilan calismalarda ise %43.2 ile
%62 arasinda degismektedir (23,26,27). Ulkemizdeki
¢alisma oranlari bu ¢alisma harig¢ diinyada yapilan diger
calismalara gore yuksektir. Bu durum Tirk toplumunun
diger Ulkelere gore piyasadaki gida drinlerine karsi
daha fazla slpheci yaklastigini distndirmektedir.
Ulkemizde tarimda genetigi degistirilmis Griin ekimi
26 Ekim 20009 tarihli ydnetmelige gore yasaklanmistir.
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2011 yilindan itibaren ise Biyogtvenlik Kurulunun almis
oldugu kararlarda genetigi degistirilmis trtinlerin (soya
ve misir gesitlerinin) hayvan yemi olarak kullanimina
izin verilmistir (25,28). Bu bilgiye ragmen 6grencilerin
%75,5’i Ulkemizde genetigi degistirilmis Grlinlerin
kullanimina izin verildigini belirtmistir. Bu Griinlerin
ise cogunlugunun islenmis Urtnler ile misir oldugunu
distinmektedirler (Tablo 5). Bu durumun 6grencilerin
biyoteknoloji ve GDO ile ilgili gelismeleri yakindan
takip etmedikleri ve medyada bu konunun yeteri kadar
yer almamasindan kaynaklandigi distindlebilir.

Ogrencilerin GDO ve biyoteknoloji kullanimina
yonelik tim sorulari dogru bilme oranlari ortalama
olarak %55,7 bulunmustur (Tablo 6). Literatiire gore
bizim sonuglarimizin daha iyi oldugu gorilmektedir.
Tekedere ve arkadaslari (9) ile Ogur ve arkadaslarinin
(8) Universite ogrencileri ile yaptiklari galismalarda
ogrencilerin GDO ile ilgili bilgilerinin yetersiz oldugu
saptanmistir. Kogak ve arkadaslar (22) ile Oztiirk ve
arkadaslarinin (16) gcalismasinda katihmcilarin genetigi
degistirilmis gidalara yonelik risk algilari yuksek, fakat
bilgi diizeylerinin disiik oldugu; Sorgo ve arkadaslarinin
(29) galismasinda, Tiirk 6grencilerin bilgi ortalamasinin
(% 40,9) Slovenyali 06grencilerin ortalamasindan
(% 24,9) daha yuksek oldugu; Sorgo ve Ambrozi¢-
Dolinsek’in (30) diger bir galismasinda; 0grencilerin
bireysel GDO'lari reddetme ya da desteklemede aktif
rol almak istedikleri ve GDO’nun toplum igin potansiyel
onemi hakkindaki egitimin 6neminin farkinda
olduklari; Folkerth’in (31) ¢calismasinda ise 6grencilerin
konu hakkinda daha fazla bilgi ve daha gtcla fikir
sahibi olmalari gerektigi sonucuna varilmistir. Bu
calismada GDO ve biyoteknoloji kullanimina yonelik
tiim sorulari dogru bilme oranlari ebelik 6grencilerinde
%55,9 hemsirelik 6grencilerinde %55,6 bulunmustur.
Bu sonuglar arasinda istatistiksel olarak anlamli fark
saptanmamistir. Calismada GDO’nun tanimi, sebze
ve meyvelerde biyoteknoloji kullaniminin amaci ve
GDO’lu Urilinlerin taninma 6zelliklerine iliskin sorularin
dogru cevaplama orani ebelik 6grencilerinde daha
yuksekken; GDO’lu sebze ve meyvelerin hangileri
olduklari sorusunun dogru cevaplama orani hemsirelik
ogrencilerinde daha ylksek bulunmus ve aradaki fark
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<0.05). Ebelik
Ogrencilerinde oranlarin daha yliksek olmasinin nedeni
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ebelik 6grencilerinin ders mifredatlari icerisinde bu
konuya yonelik ders iceriginin bulunmasindan ve bu
konuya yonelik farkindaliklarinin daha fazla olmasindan
kaynaklanabilir. Tekedere ve arkadaslari (9) ile Ogur
ve arkadaslarinin(8) c¢alismasinda boélumlerin bilgi
dizeyleri arasinda bir fark bulunamamaistir.

SONUCG VE ONERILER

Ebe ve hemsire adaylarinin bilgisi 6nemlidir
ve ileriki ve gelecekteki biyoteknoloji egitimini
etkileyebileceginden, bilginin arastiriimasi bilimsel

okuryazarhgin daha da gelistirilmesi icin bir temel
olusturabilir.

Calismada 6grencilerin GDO ve biyoteknolojiye yonelik
bilgilerinin orta dlizeyde oldugu gorilmektedir.
GUnUimuzin ve gelecegimizin yetiskinleri olan
ogrencilerimizin daha bilingli vatandaslar olabilmesi
icin bu calismalarin faydalari ve riskleri ve tlkemizdeki
durumu konusunda aydinlatilmalarina ihtiyag vardir.
Bu nedenle, 6grencilerin bilgi dizeyini yikseltmek
icin, yeni bilgiler 6grenmelerini saglamak, var olan
bosluklarini kapatmak ve oOnceki bilgilerinde tespit
edilen yanlis bilgilerin dlzeltilmesi gerekir. Ayrica
ogrencilerin;

-Dogru bilgi kaynaklarina yonlenmesini saglamasi,
-Lisans ders mifredatinda bu konulara yonelik
iceriklerinin eklenmesi,

-GDO ve biyoteknoloji tekniklerinin risklerini, yararlarini
ve zararlarini, toplum, cevre ve saglik Uzerindeki
etkilerini ortaya koymada primer sorumluluk sahibi
olduklari yoniinde bilinglendirilmeleri,

-Toplumun bu konuda bilingclenmesinde 6nemli bir
noktada olduklarinin farkinda olmalari,

-Son olarak 6grencilerin gogunun informal kaynaklari
takip ettikleri géz 6ninde bulundurularak, medyanin
toplumun geneli ve 6grenciler icin konu ile ile ilgili
ilerlemeleri dogru ve anlasilabilir ve ayni zamanda
bilimsel verilere dayali haberler seklinde vermesi
gerektigi 6nerilmektedir.



YILAR ERKEK ve ark. Bozok Tip Derg 2019;9(1):76-88
Ebe Hemsire Ogrencilerin GDQ'ya liskin Bilgileri Bozok Med J 2019;9(1):76-88

Tablo 1. Ogrencilerin GDO’lu {iriinlin tanimina, yarar ve zararina yonelik bilgileri

gg:li?jllﬂerden hangisi ya da hangileri GDO'lu Griinln Ebelik Hei::lrr:Iik Total 2 p
(%) (%) (%)

Genetigi degistirilmis organizma Dogru 96 96,7 96,4
Yanlhs 1,6 1 1,3 0,428 0,807
Bilmiyor 2,4 2,3 2,3

Hormonlu besinler Dogru 81,6 70,2 75,3
Yanlis 6,4 5,9 6,1 12,985 | 0,002**
Bilmiyor 12 23,9 18,6

Zararli besinler Dogru 59,6 55,7 57,5
Yanlis 14 10,2 11,9 4,715 0,095
Bilmiyor 26,4 34,1 30,6

ilag katkili besinler Dogru 75,2 62,3 68,1
Yanlis 6,8 4,6 5,6 16,492 | <0,001**
Bilmiyor 18 33,1 26,3

GDO’nun insan sagligina zararh Evet 74,4 66,2 69,9

oldugunu dislintiyor musunuz? Hayir 4,8 6,9 5,9 4,424 0,109
Bilmiyorum 20,8 26,9 24,1

Cevabiniz “evet” ise ne gibi zararlari | Bilmiyorum 32,4 41 37,1

vardir? Kansere, kisirhiga ve 54,8 44,3 49,0
birtakim hastaliklara
sebep oluyor 25,244 | <0,001**
Genetik mutasyona 12,8 10,5 11,5
neden olur
Besin degerini azaltiyor 0,1 4,3 2,3

* Ki-kare testi kullanildi.
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Tablo 2. Ogrencilerin GDO’lu sebze ve meyvelere ve sebze ve meyvelerde ki biyoteknoloji kullaniminin amacina yénelik

bilgileri
Bolim
gfgfﬁua;;rs:bze ve meyvelerden daha ¢ok hangisi ya da hangileri Ebelik Hemsirelik Total 2 p
(%) (%) (%)

Domates Dogru 84,4 86,2 85,4
Yanlis 4,8 4,6 4,7 0,43 0,806
Bilmiyor 10,8 9,2 9,9

Biber Dogru 63,2 75,7 70,1
Yanlis 12 7,9 9,7 10,302 0,006*
Bilmiyor 24,8 16,4 20,2

Patates Dogru 52 62,6 57,8
Yanlis 16 13,8 14,8 6,677 0,035*
Bilmiyor 32 23,6 27,4

Aygicegi Dogru 46,4 52,1 49,5
Yanlis 13,6 14,4 14,1 2,601 0,272
Bilmiyor 40 33,4 36,4

Cilek Dogru 76,4 83 80
Yanlis 2,8 5,2 4,1 9,734 0,008*
Bilmiyorum 20,8 11,8 15,9

Muz Dogru 69,2 73,1 71,4
Yanlis 6 8,2 7,2 3,608 0,165
Bilmiyor 24,8 18,7 21,4

Uziim Dogru 55,2 67,5 62
Yanlis 14,4 11,1 12,6 8,995 0,011*
Bilmiyor 30,4 21,3 25,4

Sebze ve meyvelerdeki biyoteknoloji kullaniminin amaci asagidakilerden hangisi yada hangileridir?

Antibiyotik, bitki ve bocek ilaglarina dayaniklilik Dogru 83,2 73,8 78
Yanlis 5,2 8,5 7 7,151 0,028*
Bilmiyor 11,6 17,7 15

Raf 6mriinii uzatmak Dogru 94,8 95,4 95,1
Yanlis 2,4 2,3 2,3 0,151 0,927
Bilmiyor 2,8 2,3 2,5

Toksik madde oranini azaltma Dogru 19,6 18 18,7
Yanlis 48,4 41 44,3 4,887 0,087
Bilmiyor 32 41 36,9

Cekirdeksiz trtinler elde etmek Dogru 64,4 61 62,5
Yanlis 16,8 14,4 15,5 2,851 0,24
Bilmiyor 18,8 24,6 22

Daha besleyici bitkiler elde etmek Dogru 25,6 26,6 26,1
Yanlg 50 43 46,1 3,366 0,186
Bilmiyor 24,4 30,5 27,7

Soguga direngli trlin elde etmek Dogru 80,4 77 78,6
Yanlis 7,2 7,5 7,4 1,104 0,576
Bilmiyor 12,4 15,4 14,1

Tarim urunlerinin tadini ve gérinimand Dogru 83,6 77,7 80,4

iyilegtirmek. Yanlis 9,6 8,2 8,3 767 | 0022*
Bilmiyor 6,8 14,1 10,8

Toplama, tagima ve depolamaya uygunluk agisindan | Dogru 80,4 76,7 78,4

trunlerin niteligini arttirmak. Yanlis 8 6,2 7 3,645 0,162
Bilmiyor 11,6 17 14,6

* Ki-kare testi kullanildi
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Tablo 3. Ogrencilerin GDO’lu tahillara ve tahillarda ki biyoteknoloji kullaniminin amacina yénelik bilgileri

Bollim
Asagidaki tahillardan daha ¢ok hangisi ya da hangileri GDO’ludur? Ebelik Hemsirelik Total X2 p*
(%) (%) (%)

Piring Dogru 54,8 52,1 53,3
Yanlis 14,8 14,8 14,8 |0,501 | 0,778
Bilmiyor 30,4 33,1 31,9

Misir Dogru 67,6 59,3 63,1
Yanhs 8,4 10,5 9,5 4,02 | 0,134
Bilmiyor 24 30,2 27,4

Soya Dogru 55,2 56,1 55,7
Yanhs 7,6 9,5 8,6 0,893 | 0,64
Bilmiyor 37,2 34,4 35,7

Pamuk Dogru 21,6 28,9 25,6
Yanlis 29,6 26,9 28,1 |3,796 | 0,15
Bilmiyor 48,8 44,3 46,3

Bugday Dogru 41,6 48,9 45,6
Yanhs 21,6 18,4 19,8 |2,952 | 0,229
Bilmiyor 36,8 32,8 34,6

Tahillardaki biyoteknoloji kullaniminin amaci agagidakilerden hangisi

yada hangileridir?

Bitki hastaliklarina dayanikhlik Dogru 77,6 74,1 75,7
Yanlis 10 9,8 9,9 1,507 | 0,471
Bilmiyor 12,4 16,1 14,4

Verim artigi Dogru 87,2 84,9 85,9
Yanhs 17,2 6,6 6,8 1,797 | 0,407
Bilmiyor 5,6 8,5 7,2

Alerjik etkinin azaltilmasi Dogru 33,6 27,2 30,1
Yanhs 34 34,1 34,1 | 3,378 | 0,185
Bilmiyor 32,4 38,7 35,9

Hayvan beslenmesinde kullanma Dogru 40 38 38,9
Yanlis 19,6 18,4 18,9 0,583 | 0,747
Bilmiyor 40,4 43,6 42,2

Ot oldurtculere dayaniklilik Dogru 71,2 68,2 69,5
Yanhs 8,8 8,5 8,6 0,868 | 0,648
Bilmiyor 20 23,3 21,8

Demir ve beta-karoten igerigini zenginlestirmek Dogru 30 31,8 31
Yanlis 28,4 23 25,4 |2,169 | 0,338
Bilmiyor 41,6 45,2 43,6

* Ki-kare testi kullanildi.
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Tablo 4. Ogrencilerin GDO’lu hayvanlara, hayvansal iriinlere ve bunlardaki biyoteknoloji kullaniminin amacina
yonelik bilgileri

Bolim
Asagidaki Urlinlerinden daha ¢ok hangisi ya da hangileri GDO’ludur? Ebelik Hemsirelik Total X2 p*
(%) (%) (%)

Bahk Dogru 29,2 30,8 30,1
Yanhs 31,6 30,2 30,8 |0,213 | 0,899
Bilmiyor 39,2 39 39,1

Koyun Dogru 47,2 49,2 48,3
Yanlis 16,4 21 18,9 | 3,442 | 0,179
Bilmiyor 36,4 29,8 32,8

inek Dogru 44,8 50,8 48,1
Yanls 16,8 18,4 17,7 3,53 | 0,171
Bilmiyor 38,4 30,8 34,2

Domuz Dogru 28 29,8 29
Yanlis 11,2 12,1 11,7 |0,439| 0,803
Bilmiyor 60,8 58 59,3

Diger Tavuk 2,4 3 2,7
Bilmiyorum 97,6 97 97,3 0159 ) 0,691

Hayvansal Grinler (sut,yogurt,peynir) Dogru 63,2 65,5 65,5
Yanls 8,3 11,4 10,1 1,672 | 0,434
Bilmiyor 28,5 24,1 25,4

Hayvanlarda ve hayvansal triinlerde biyoteknoloji

kullaniminin amaci asagidakilerden hangisi yada hangileridir?

Az yagli et lretimi Dogru 39,6 44,3 42,2
Yanls 26,4 19,7 22,7 3,614 | 0,164
Bilmiyor 34 36,1 35,1

Et, slit ve ylin veriminin artmasi Dogru 71,6 69,5 70,5
Yanls 8,8 8,2 8,5 0,618 | 0,734
Bilmiyor 19,6 22,3 21,1

Genetik sifrenin ¢ozllmesi Dogru 42,8 39,3 40,9
Yanlis 14,8 21,3 18,4 | 3,886 | 0,143
Bilmiyor 42,4 39,3 40,7

Yeni 6zellikli hayvanlarin tretilmesi Dogru 66 59,3 62,3
Yanls 8,4 13,1 11 3,949 | 0,139
Bilmiyor 25,6 27,5 26,7

Yemden yararlanma oraninin artmasi Dogru 65,2 70,2 67,9
Yanlis 8,8 7,2 7,9 1,584 | 0,453
Bilmiyor 26 22,6 24,1

Hastaliklarin hayvan modellerinin, organ ve doku Dogru 47,2 40,3 43,4

nakillerinin saglanmas! Yanlis 11,6 16,1 141 |3,631(0,163
Bilmiyor 41,2 43,6 42,5

insan Siitiine Benzer inek Siitii Yapimi Dogru 61,6 56,7 58,9
Yanlis 10,4 10,2 510,3 | 1,729 | 0,421
Bilmiyor 28 33,1 30,8

* Ki-kare testi kullanildi.
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Tablo 5. Ogrencilerin GDO’lu iiriinlerin dzelliklerine ve {ilkemizde kullanimina izin verilen GDO’lu iiriinlere yénelik
bilgileri

Bolim
Ebelik Hemsirelik Total X2 p*
(%) (%) (%)
GDO'lu Urtnleri taniyabiliyor musunuz? Evet 45,2 32,1 38
Hayir 54,8 67,8 62,0 10,168 | 0,006*
GDO'lu Urtnleri hangi 6zelliklerinden taniyorsunuz?
Tat Dogru 68,8 60,7 64,3
Yanlis 10,4 111 10,8 4,511 0,105
Bilmiyor 20,8 28,2 24,9
Koku Dogru 58 50,2 53,7
Yanhs 18,8 17,7 18,2 5,56 0,062
Bilmiyor 23,2 32,1 28,1
Sekil Dogru 76 67,9 71,5
Yanlis 7,2 8,5 7,9 4,673 0,097
Bilmiyor 16,8 23,6 20,5
Renk Dogru 69,2 63 65,8
Yanlis 10 12,5 11,4 2,41 0,3
Bilmiyor 20,8 24,6 22,9
Raf dGmriintin uzun olmasi Dogru 75,2 76,1 75,7
Yanhs 8,8 6,2 7,4 1,478 0478
Bilmiyor 16 17,7 16,9
Ulkemizde genetigi degistirilmig triinlerin Evet 78,8 72,8 75,5 9,299 | 0,010*
kullanimina izin verilmekte midir? Hayir 212 272 245
Ulkemizde genetigi degistirilmis hangi Griinlerin kullanimina izin
verilmistir?
Bitki hastaliklarina dayaniklilik Dogru 64 52,8 57,8
Yanlis 3,6 14,3 4 7,143 0,028*
Bilmiyor 32,4 43 38,2
Verim artisl Dogru 50,8 48,2 49,4
Yanhs 4,4 3 3,6 1,469 0,48
Bilmiyor 44,8 48,9 47
Alerjik etkinin azaltilmasi Dogru 67,6 68,2 67,9
Yanhs 4 2 2,9 2,074 0,355
Bilmiyor 28,4 29,8 29,2

* Ki-kare testi kullanildi.

86



Bozok Tip Derg 2019;9(1):76-88

Bozok Med J 2019;9(1):76-88

YILAR ERKEK ve ark.

Ebe Hemsire Ogrencilerin GDO'ya iliskin Bilgileri

Tablo 6. Ogrencilerin GDO ve biyoteknoloji kullanimina yénelik alt boyutlu sorulara verdikleri cevap sayilarinin dagilimi

Ebe

Hemsire

Toplam

Dogru bilinme sayisi/
Toplam cevap sayisi
(%)

Dogru bilinme sayisi/
Toplam cevap sayisi
(%)

Dogru bilinme sayisi/
Toplam cevap sayisi
(%)

Asagidakilerden hangisi ya
da hangileri GDO’lu Grlnin
tanimidir?

781/1000 (%78,1)

869/1220 (%71,2)

1650/220 (%74,3)

3,73 <0,001*

Asagidaki sebze ve meyvel-
erden hangisi ya da hangileri
GDO’ludur?

1502/2500 (%60,1)

2054/3050 (67,3)

3556/5550 (%64,1)

5,60 <0,001*

Sebze ve meyvelerde bi-
yoteknoloji kullaniminin amaci
asagidakilerden hangisi ya da
hangileridir?

1819/3249 (%56,0)

2122/3965 (%53,5)

3941/7214 (%54,6)

2,10 0,036*

Asagidaki tahillardan hangisi ya
da hangileri GDO’ludur?

832/2000 (%41,6)

1084/2440 (%44,4)

1916/4440 (%43,2)

1,89 0,058

Tahillarda biyoteknoloji
kullaniminin amaci
asagidakilerden hangisi ya da
hangileridir?

1069/1750 (%61,1)

1250/2135 (%58,5)

2319/3885 (%59,7)

1,61 0,108

Asagidaki et ve et Urlinlerin-
den hangisi ya da hangileri
GDO’ludur?

379/1250 (%30,3)

499/1525 (%32,7)

878/2775 (%31,6)

1,36 0,175

Et ve et Urlinlerinde bi-
yoteknoloji kullaniminin amaci
asagidakilerden hangisi ya da
hangileridir?

1014/1750 (%57,9)

1197/2135 (%56,1)

2212/3885 (%56,9)

1,18 0,239

Asagidaki stt ve sut Grinler-
inden hangisi ya da hangileri
GDO’ludur?

474/750 (%63,2)

600/915 (%65,6)

1074/1665 (%64,5)

1,01 0,314

Sut ve st Grdnlerinde bi-
yoteknoloji kullaniminin amaci
asagidakilerden hangisi yada
hangileridir?

446/750 (%59,5)

512/915 (56,0)

958/1665 (%57,5)

1,44 0,149

GDOQ’lu Urinleri hangi 6zel-
liklerinden taniyorsunuz?

965/1500 (%64,3)

1094/1830 (59,8)

2059/3330 (%61,8)

2,70 0,007*

Ulkemizde genetigi degistirilmis
hangi Grinlerin kullanimina izin
verilmistir?

642/1250 (%51,4)

749/1525 (%49,1)

1391/2775 (%50,1)

1,18 0,239

Tum sorular

9923/17749(%55,9)

12030/21655(%55,6)

21953/39404(%55,7)

0,70 0,481

*|ki yiizde arasindaki farkin dnemlilik testi kullanildi.
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