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OZET Aragtirma Makalesi

Bu calismada; Devlet Su Igleri tarafindan ingsa edilen ve Kirikhan ; :

Sulama Birligine devredilen sulama alanimin performansi, su Maljlale T.ar.lhce.m
kullamm etkinligi, mali yeterlilik ve {iretim etkinligi gostergeleriile ~ Uclg Tarihi = :11.12.2018
degerlendirilmigtir. Degerlendirmede; 2008-2013 yillarina iligkin Kabul Tarihi  *04.02.2019

Kirikhan sulama birligi verileri kullanilmigtir. Calismada elde edilen Anahtar Kelimeler
sonuclara gore; 2008 ve 2013 yillarinda sirasiyla birim sulama alanina Sulama

dagitilan sulama suyu miktar: 3735 m® ha! ve 16651 m® ha'l, birim Sulama sebekesi
sulanan alana dagitilan toplam sulama suyu miktar: 5496 m® ha! ve Sulama birligi

13684 m?® ha'l, yillik su temini orani1 0.70 ve 1.42’dir. Mali yeterlilik Sulama performansi
orani en dusik 2008 yilinda %57,5 en yiiksek 2010 yilinda %108,3,
birim sulama alanina dusen isletme bakim yonetim masraflar: en
disik 2010 yilinda 81.52 $ hal en yiiksek 1se 2009 yilinda 141.96 $
hal, calisan her bir personele diisen toplam yillik masraf en diisiik
2012 yilinda 10055.19 $ kisi?! en yiiksek ise 2013 yilinda 20183.23 $
kisil ve su lUcreti toplama performansi ise %34,42-92,08 oraninda
gerceklesmigtir. Birim sulama alanina karsilik elde edilen gelir 528-
4247 $ ha'l; sulanan birim alana karsilik elde edilen gelir 770-3719 $
hal; sebekeye alinan birim sulama suyuna karsilik elde edilen gelir
0.009-0.041 $ m?3 ve sulama oram1 ise %33-89 arasinda
gerceklesmigtir.

Assessment of Irrigation Performance: A Case Study of Kirikhan Irrigation Association

ABSTRACT Research Article
In this study; an irrigation project built by DSI (State Hydraulic Article Hi
Works) and transferred to Kirikhan Water Users’ Association (WUA) HelelISEOny

was chosen as a material to assess irrigation performance including iecelveii (1)411(1)33812
water use, financial and production efficiency indicators. Data ceeptied: e
between 2008 and 2013, obtained from the WUA, was used. As a result
. Y : om < Keywords
of study; per unit irrigation water supplied to users per unit irrigated o
Irrigation

area was 3735 m3 hal and 16651 m3 ha’l, per unit irrigation water
supplied to users per unit command area was 5496 m3 hal and 13684 -
m3 ha’l, relative water supply was 0.70 and 1.42 in 2008 and 2013, Wgter user EEEOL e
respectively. The lowest (57.5%) and the highest (108.3%) value of Irrigation performance
financial efficiency were found in 2008 and 2010, respectively.

Operation, maintenance and management cost per unit command

area was the lowest (81.52 $ ha!) in 2010 and the highest (141.96 $

ha'!) in 2009. Cost per person was lowest (10055.19 $ person™) in 2012

and the highest (20183.23 $ person')) in 2013. Water charge collection

performance was changed from 34.42% to 92.08% during the study

years. Output per unit command area ranged between 528-4247 $ ha-

1, output per unit irrigated area was 770-3 719 $ ha'l, output per unit

water consumed was 0.009-0.041 $ m3 and irrigation ratio changed

between 33-89%.

Irrigation scheme
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GIRIS

Artan nifus, yluksek kentlesme orani ve sanayi
yatirimlar;, tarimsal, endistriyel ve igme suyu
kullanicilarinin talepleri arasinda ciddi bir rekabet
dogurmustur. Su talebinin tim sektoérlerde gidere
artmas1 nedeniyle, suyu en fazla tiiketen tarimsal
sulama gebekelerinde suyun etkin kullanimi giderek
daha fazla sorgulanir duruma gelmistir. Ancak,
sulamanin teknigine uygun yapilamamasi ya da asiri
su kullanim1 nedeniyle erozyon, yiiksek taban suyu,
sodyumluluk, tuzluluk ve drenaj gibi sulu tarimin
stirdirilebilirligini tehdit eden ciddi gevresel sorunlar
ortaya c¢ikmaktadir. Bu nedenlerden dolayi, tim

dinyada sulama sebeke performanslarinin
yukseltilmesi  gerekmektedir. Sulama  gebeke
performanslarinin  belirlenmesinde  karsilastirma
gostergeleri kullanilmakta ve performansin

artirilmasi i¢in arastirmalar yapilmaktadir.

Bircok iilkede; sulama sebekelerinin daha etkin,
verimli ve yerinden yo0netimi, isletme ve bakim
giderlerinin azaltilmasi gibi hedeflerinin
gerceklestirilmesine yonelik olarak, kullanicilara
devredilmesi c¢alismalari yuratulmustir. Sulama
sebekelerinde isletme-bakim ve yonetim
sorumlulugunun su kullanici 6rgiitlerine devri bir¢ok
iilkede gerceklestirilmistir (Vermillion ve Sagardoy,

1999;  Vermillion, 2000). Ulkemizde sulama
sebekelerinin isletme bakim ve yonetim
sorumlulugunun su kullanici 6rgitlerine devir

calismalarina 1993 yilinda baslanmistir. Boylelikle
Diinya Bankasindan alinan destekle DSI tarafindan
inga edilen ve igletilen sulama sebekelerinin y6netimi
sulama  birliklerine, sulama  kooperatiflerine,
belediyelere ve koy tiizel kisiliklerine devredilmigtir.

Dinya’da ve tlkemizde sulama performansinin
degerlendirilmesine iligkin gostergeler geligtirilmis ve
birgok ¢alisma yapilmigtir. Sulama performans
degerlendirmesi i¢in su kullanimi, tarimsal tretim,
mali performans ve sistem performansi tizerine g¢ok
sayida gosterge gelistirilmistir. Abernethy (1986)
suyun esitlik, giivenilirlik ve etkinlik, Plusquellec ve
ark. (1990) su kullanmim etkinligi, bitki deseni ve
iretim degeri, Molden ve Gates (1990) ana kanal,
sekonder kanal ve tersiyer kanal diizeyinde su
kullaniminin  yeterlilik, etkinlik, guvenilirlik ve
esitlik, Bos ve ark. (1994) su dagitim performansi,
tarimsal etkinlik performansi, sosyo-ekonomik ve
cevresel performansi, Meinzen-Dick (1995) sulama
zamaninin belirlenmesi ve yonetimi, Malano ve ark.
(2004), su kullamim ve dagitim etkinligi, finansal
yeterlilik, tiretim degeri ve ¢evresel etkinlik ve Molden
ve ark. (1998) sebekeler arasinda karsilastirma
yapabilmek i¢in birim alan ve su kullanim
karsiliginda elde edilen egdeger tretim degeri
gostergelerini gelistirmislerdir. Yercan ve ark. (2004),
Gediz nehri havzasinda 8 sulama sebekesini, Elicabuk
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ve Topak (2017), Gevrekli Sulama Birligini, Akcay
(2016), Aydin ilinde faaliyet gosteren 25 sulama
kooperatifini, Degirmenci ve ark. (2017) Tiirkiyenin
degisik havzalarinda sulama birlikleri tarafindan
igletilen sulama gebeke alani 20000 ha’dan biytk 14
sulama sebekesini, Kuscu ve ark. (2009) Karacabey
sulama sebekesinin basarisini, Bareng ve ark. (2015)
Filipinler’de sulama birlikleri tarafindan igletilen doért
sulama sebekesini ve Corcoles ve ark. (2010)
Ispanya’da 7 sulama birliginin sistem basarisini
geligtirilen gostergeleri kullanarak
degerlendirmiglerdir.

Bu calisma; Hatay bélgesinde yer alan Kirikhan
sulama alaninda faaliyet gosteren sulama birliginin su
kullanim etkinligini, mali yeterlilik diizeyini ve Giretim
etkinligini 1ilgili gostergelerle degerlendirilmesini,
arastirma c¢iktilarinin tilkemiz sulama birliklerinin
isletim basarisina ve bu konudaki literatiire katki
saglamay1 amacglamaktadir.

MATERYAL ve METOT

Bu arastirma Hatay Ili Kirikhan Ilgesinde bulunan
toplam 11 kéyiin (Kodalli, Ilhkpinar, Karamagara,
Alaybeyli, Resatli, Aktutan, Glizelce, Karadurmuslu,
Karacagil, Karmankast ve Mahmutlu) tarim
arazilerini i¢ine alan Kirikhan Sulama Birligi sulama
alaninda yapilmigtir. Sulama sebekesinin haritas:
Sekil 1’de  verilmistir. Sulama  performans
gostergelerinin hesaplanmasinda 2008-2013 yillarina
iligkin Kirikhan sulama birligi verileri kullanilmigtir.
Amik Ovasinin kuzey dogusunda bulunan Kirikhan
sulamas1 1983 yilinda tamamen sulamaya agilmistir.
Sulama gebeke toplam alami 7300 ha olup, sulama
suyu Karasu Cayr Kamiglar regulatoriinden temin
edilmektedir. Sulama sahasinda bolge ciftcileri I. ve II.
urin ekimi yapmaktadirlar. Sulama sebekesinde
2008-2013 yillarinda gerceklesen bitki deseni Cizelge
1’de verilmigtir.

Sulama gsebeke alami Akdeniz iklimi 6zelligi
tagsimaktadir. Yazlar sicak ve kurak, kiglar ise
yvagighidir. Kirikhan uzun yillik ortalama yagis miktar
1130.8 mm, uzun yillik ortalama sicaklik 18.3 °C ve
ortalama nem %63.7'dir. Sulama alaninda egim %2-5
arasinda degismektedir.

Cizelge 1. Sulama sebekesinde gerceklesen bitki
deseni

Yillar Bitki dagilimi(%)

Pamuk Hububat Misir Bostan Sebze ~»H.'.

Urilin

2008 42 34 12 6 2 6
2009 41 26 8 4 3 70
2010 44 25 16 3 1 32
2011 58 12 17 3 8 22
2012 35 26 26 4 1 24
2013 39 27 19 3 1 35
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Sekil 1. Arastirma alaninin konumu

Cizelge 2. Sulama performans gostergeleri

Alan  Kod Performans Géstergesi Esitlik
b _ Toplam su miktari
= A Birim sulama dagitilan yillik sulama suyu miktar: (m3 " Sulama alani
= ha'?)
= B Birim sulanan alana dagitilan y1llik sulama suyu miktar: _ Toplam su miktarl
g (m3 ha') " Sulanan alan
s
E C Yillik su temin oram _ Toplam su miktari
E Toplam sulama suyu ihtiyaci
_ Toplanan su ticreti
D Mali yeterlilik orani (%) " Toplam IBY masrafi
E Bakim masraflarinin gelire orani (%) _ Toplam bakim masrafi X100
" Toplam su iicreti
24 F Birim sulama alanina diigsen toplam igletme —bakim — _ Toplam IBY masrafi
! yénetim masrafi ($ ha'?) " Sulama alan
=
e
E G Su dagitiminda istihdam edilen her bir kisiye digen _ Toplam personel gideri
g toplam masraf ($ kisi!) " Toplam personel sayisi
H Su iicreti toplama performansi (%) Toplam tahsilat
= —F—FF X100
Toplam tahakkuk
J 1000 ha alana diisen personel sayisi (kisi 1000 ha'!) _ Toplam personel sayis1
Sulama alani
_ Toplam tiretim degeri
K Birim sulama alanina karsilik elde edilen gelir ($ ha'?) - Sulama alani
22 L Sulanan birim alana karsilik elde edilen gelir ($ ha?) _ Toplam tiretim degeri
E Sulanan alan
s
g M Sebekeye alinan birim sulama suyuna karsilik elde _ Toplam iiretim degeri
e edilen gelir ($ m™) Sebekeye alinan su miktari
=
(=]
N Sulama orani (%) _ Sulanan alan

"~ Sulama alam
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Calismada Malano ve ark. (2004) tarafindan
geligtirilen su kullanim etkinligi, mali etkinlik ve
Uretim etkinligi performans gostergeleri
kullanilmigtir. Performans gostergeleri ve hesaplama
yontemleri Cizelge 2’de verilmistir. Arastirmada
sulanan alan I. irtn ve II. irtin ekim alaninin toplami
alimmistir. Urtin ve Sulama sebekelerinin yillar
bazinda arastirma sonuglarinin karsilagtirmalarinin
yapilabilmesi i¢in Tirk Lirasinin dolar kargiligi
hesaplanmasinda Merkez Bankasimin ilgili yildaki
dolar kuru ortalamas1 alinmigtir.

BULGULAR ve TARTISMA
Su Kullanim Etkinligi Géstergeleri Sonuclar:

Sulama alaninda su kullanim etkinligine iliskin 2008-
2013 yillar i¢in hesaplanan performans gostergeleri
bulgular1 Cizelge 3’te verilmigtir.

Cizelge 3. Su kullanim etkinligi gostergeleri

Yillar A B C

2008 3735 5496 0.70
2009 7163 10540 1.97
2010 13623 13934 1.85
2011 8506 11538 1.16
2012 14467 14238 1.27
2013 16651 13684 1.42

A: Birim sulama alanina dagitilan yillik sulama suyu
miktart (m3 ha'l); B: Birim sulanan alana dagitilan
yillik sulama suyu miktar: (m3 ha1); C: Yillik su temin
orani

Cizelge 3'te verilen birim sulama alanina dagitilan
yillik sulama suyu miktar1 (A) en diigiik 2008 yilinda
3735 m3 halve en yiiksek 2013 yilinda 16651 m3 ha'!
olarak gergeklesmigtir. Sulama sebekesinde 2013
yilinda I. trtn ve II. Grtin olmak tizere toplam 5074 ha
alanda sulama yapilmistir. Bu nedenle 2013 yilinda
sulama alanmina dagitilan su miktar1 ¢ok yiiksek
bulunmusgtur. Sulanan alana dagitilan yillik sulama
suyu miktar: (B) en diisiik 2008 yilinda 5496 m® ha'! ve
en ylksek 2012 yilinda 14238 m3 ha'! ve yillik su
temini oram (C) ise en diisiik 2008 yilinda 0.70 ve en
yiksek 2009 yilinda 1.97 olurken ortalama olarak 1.40

Cizelge 4. Mali etkinlik gostergeleri

olarak gerceklegmistir. Su temin oraninin dusik
oldugu yillarda sulama orami da  dusik
gerceklesmistir.  Elicabuk ve  Topak  (2017)
calismalarinda; Konya Gevrekli sulama sebekesinde
birim alana dagitilan yillik sulama suyu miktarini en
distik 2008 yilinda 665 m ha! ve en yiksek 2013
yilinda 1301 m ha’l, birim sulanan alana dagitilan
yillik sulama suyu miktarini en yiksek 2009 yilinda
5273 m ha’l ve en digik 2008 yilinda 2577 m ha’l,
yillik su temini oraninmi en disiik 2008 yilinda 0.51 ve
en ylksek 2009 yilinda 1.04 olarak belirlemislerdir.
Ucar (2011) Isparta’da bulunan 10 sulama sebekesinde
toplam su temin oraminin 0.60 ile 7.32 arasinda
degistigini belirlemistir. El-Agha ve ark. (2011),
Misir'da Nil deltasinda bulunan Meet Yazid sulama
sebekesinde su temin oranimi Nisan ayinda 0.92,
Kasim ayinda 2.38 ve ortalama 1.5 olarak
bulmusglardir. Levine (1982)’e gére, su temini oraninin
1 olmasi durumunda sulama gebekesine ihtiyac¢ kadar
su alindigini, 1’den kii¢iik olmasi durumunda yetersiz
su temin edildigini, 1’den biiyiik olmasi durumunda ise
sulama sebekesine fazla su alindigini ifade
edilmektedir. Buna gére sulama alanina verilen suyun
2008 yilinda ihtiyacin altinda, 2009-2013 yillar
arasina ise ihtiyacin tizerinde oldugu bulunmustur.

Mali Etkinlik Gostergeleri Sonuglar:

Sulama alani mali etkinlik gostergeleri sonuglar:
Cizelge 4’te verilmistir.

Mali yeterlilik orami (D), sulama sebekelerinde
kullanicilardan toplanan sulama suyu tcretlerinin, o
yil yapilan igletme ve bakim masraflarini karsilayip
karsilayamadiginin  bir gostergesidir. Cift¢ilerden
toplanan toplam sulama suyu ticreti ve toplam igletme,
bakim ve yonetim masraflar: verilerine gére bulunan
mali yeterlik orani; %57.5 ile en diisiik 2008 yilinda, %
108.3 ile en yikksek 2010 yilinda bulunmustur.
Cakmak (2002a) Ceylanpmnar Ikicirap sulama
sebekesinden sorumlu olan sulama birliginde mali
yeterlilik oranini %105-211 arasinda belirlemigtir.
Beyribey (1997) ise mali yeterlilik oraninin %21ile %91
arasinda ve ortalama olarak i1se %65 oldugunu
belirlemigtir.

Yillar D E F G H Jd

2008 57.49 2.12 119.21 13851.24 34.42 6

2009 78.53 23.35 141.96 13395.06 65.75 5.9
2010 108.30 2.41 81.52 13809.25 57.35 3.9
2011 92.67 2.13 106.83 10748.94 92.08 3.7
2012 94.85 26.28 102.48 10055.19 52.02 3.8
2013 88.08 33.18 124.13 20183.23 66.11 2.6

D: Mali yeterlilik oran1 (%); E: Bakim masrafinin gelire orani (%); F: Birim alana diisen toplam isletme —bakim —
yoénetim masrafl ($ hal); G: Su dagitiminda calisan her bir kisiye diisen toplam masraf ($ kisi'); H: Su iicreti
toplama performansi (%); J: 1000 ha alana diisen personel sayis1 (kisi 1000 ha-1)
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Molden ve Gates (1990), cesitli iilkelerde farkli sulama
sebekelerinde mali yeterlilik oraninin %28 ile 139
arasinda degistigini, su kullanic1 &rgiitlerinde bu

degerin %100e¢ yakin oldugunu, kamu sulama
sebekelerinde ise %30-50 arasinda degistigini
belirlemiglerdir.

Bu calismada hem yil bazinda hesaplanan degerler
hem de ortalama degerler, cift¢gilerden alinan su
lcretlerinin igletme, bakim ve yénetim masraflarini
karsilamada yeterli olmadigini géstermektedir.

Bakim masrafinin gelire oram1 (E) en diisiikk 2008,
2010, 2011 yillarinda sirasiyla %2.12, 2.41 ve 2.13
olarak belirlenmigtir. E orani1 en ylksek ise %33.18
olarak 2013 yilinda saptanmigtir. Dolayisiyla
calismanin yapildigi bes yillik silire¢ igerisinde
ortalama bakim masrafinin gelire oran1 %14.91 olarak
gerceklegmistir. Cin ve Cakmak (2017)1mn Beypazar:
Bagoren Sulama Kooperatifinde bakim masraflarinin
gelire oranin1 % 14 olarak bulmuglardir. Phadnis ve
Kulsreshtha (2011) Hindistan Samrat Ashok Sagar
sulama sebekesinde faaliyet gosteren 19 sulama
birliginde bakim masraflarinin gelire oranini1 %2-15
arasinda hesaplamiglardir.

Birim alana diisen toplam igletme-bakim-yénetim
masrafi (F) en diisitk 2010 yilinda 81.52 $ ha'! ve en
yiksek 2013 yilinda 124.13 $ ha'! bulunmustur. Arslan
ve Degirmenci (2018) Kahramanmaras Sol Sahil
sulama birliginde birim alana diigsen toplam igletme
bakim yénetim masrafim 89.26 § ha'! olarak
bulmustur. Alcon ve ark. (2017) Ispanya’da iizerinde
calistiklar1 5 farkli sulama gsebekesinde birim alana
disen toplam isletme-bakim-yénetim masrafini 2002-
2010 yillar1 arasinda 400 ile 1300 € ha! arasinda,
ortalama degeri ise 1014 € halolarak belirlemiglerdir.
Literatiir calismalar karsilagtirildiginda tlkemizde F
gostergesinin  diger tulkelere gore olduk¢a dusiik
gerceklestigi goriilmektedir.

Su dagitiminda istihdam edilen her bir kisiye diigsen
masraf (G) en diisitk 2012 yilinda 10055.19 $ ve en
yiksek 2013 yilinda 20183.23 $ olmustur. Nalbantoglu
ve Cakmak (2007) Akinci sulamasinda yapmis
olduklar arastirmada, su dagitiminda istihdam edilen
her bir kigiye digen toplam masraf; en dugik 1999
yilinda 1091.09 § ve en yiiksek 2005 yilinda 8658.84 $
olarak bulmuslardir. Malano ve ark. (2004) cesitli
ulkelerde yapmis olduklari bir calismada her Dbir
calisana diisen masrafi 84 nolu sebekede 987.55 $ kisi-
1. 89 nolu igletmede ise 13602 $ kisi! olarak
belirlemiglerdir. Kirikhan sulama birliginde elde
edilen degerler yapilan diger ¢alismalara gére oldukca
yiiksek olarak belirlenmistir.

Su iicreti toplama performansi (H) 2011 yilinda
%92.08 ile en yiiksek, 2008 yilinda ise %34.42 ile en
diisiik bulunmustur. Kalender ve Topak (2017), Konya
Tlgin sulama sebekesinde su tcreti toplama
performansini degerlendirdikleri 2007-2015 yillar:
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arasinda, en diigik degeri 2013 yilinda % 83.54 ve en
yiksek i1se 2014 yilinda %146.97 olarak
hesaplamislardir. Djumaboev ve ark. (2017) Kuzey
Ozbekistan’da 12 sulama sebekesinde su creti
toplama performansimin %23 1ile 57 arasinda
degistigini belirlemiglerdir. Bu ¢alismada elde edilen
degerler benzer ¢alismalarla uyum saglamaktadir. Su
ucreti toplama performansinin bazi yillarda disiik
olmasinin baslica nedenleri, Grtinlerin pazar fiyatinin
diusik olmasi ve ciftcilerin su tcretini 6deme
aligkanliginin olmamasi séylenebilir.

1000 ha alana diigen personel sayis1 (J) 2008-2013
yillar1 arasinda en az 2013 yilinda 2.6 kigi 1000 ha'l,
en fazla ise 2008 yilinda 6 kisi 1000 ha! olarak
gerceklesmistir. Nalbantoglu ve Cakmak (2007) Akinci
sulamasinda yaptig1 arastirmada; en ¢ok 2004 yilinda
1.2 kisi 1000 ha! ve en az 2002 yilinda 7 kisi 1000 ha-
1 oldugunu, Rodriguez Diaz ve ark. (2004) Ispanya
Andalusia bélgesinde 5 sulama sebekesinde 1000 ha
alana diisen calisan sayisim sirasiyla 1.06, 1.40, 0.30,
0.89 ve 2.60 olarak bulmuslardir. Bekisoglu (1994),
cesitli ulkelerdeki sulama sebekelerinde 10 000 ha
alan i¢in ortalama 30 personelin gérev yaptigini, ancak
bu saymin tlkemiz sulama sebekelerinin DSI
tarafindan yonetildigi donemde 72.5 ile ortalamanin
yaklagik 2.5 kati oldugunu belirtmektedir. Aym
arastirmaci, birim personelce denetlenmesi gereken
sulama alanmnin 333 ha olmas1 gerektigini
belirlemigtir. Calisma alaninda birim alana diisen
personel sayisinin benzer c¢alismalarla paralellik
gosterdigi gortilmustiir. Ancak 6zellikle degerlendirme
periyodunun sonlarmma dogru (2011-2013 yillan
arasinda) personel yetersizligi oldugu belirlenmistir.

Uretim Etkinligi Gostergeleri Sonuglar

Uretim etkinligi gésterge sonuclar1 Cizelge 5te
verilmistir. Birim sulama alanina karsilik elde edilen
gelir (K) en yiiksek 2013 yilinda 4247.15 $ ha'l, en
dustik ise 2009 yilinda 528.78 $ ha!l gerceklesmistir.
Biiyiikcangaz ve ark. (2018) Bursa bélgesinde yapmis
olduklari bir caligmada 2011-2014 yillar: i¢in 9 sulama
sebekesinde birim sulama alanina karsilik elde edilen
gelirl ortalama 854.42 TL ha'! ve standart sapmasim
ise 21.51 olarak belirlemislerdir. Malano ve ark. (2004)
gesitli llkelerde yapmig olduklari ¢alismada; birim
sulama alanina karsilik elde edilen geliri 84 nolu
sulama gebekesinde en diiglik 1346 en ylksek 1568 ve
89 nolu sulama sebekesinde ise en diisiik 977.25 ve en
yiksek 1087 $ ha! olarak hesaplamiglardar.

Sulanan birim alana karsilik elde edilen gelir (L) en
yiksek 2011 yilinda 3719 $ hal ve en dusik 2009
yilinda 770 $ ha! olmustur. Akkuzu ve Pamuk Mengi
(2012) Gediz havzasinda faaliyet gdsteren 10 sulama
birliginde 2002-2008 yillar1 i¢in sulanan birim alana
kargilik elde edilen gelir degerlerini 2136 ile 9066 $ ha-
1 arasinda hesaplamislardir. Birliklerin 2002—-2008
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yillar1 arasi ortalamasi ise 3290 ile 4829 §$ hal
arasindadir.

Sebekeye alinan birim sulama suyuna karsilik elde
edilen gelir (M) 0.009-0.041 $ m3 arasinda degismistir.
Cakmak (2002b), Kizilirmak Havzasinda yer alan 8
sulama birliginde 1999-2000 yillarina iligkin tiiketilen
birim sulama suyuna karsilik elde edilen geliri 0.02-
1.88 $ m? arasinda belirlemistir. Kapan (2010)
Asartepe sulama birliginde tiketilen birim sulama
suyuna karsilik elde edilen gelir, en yiiksek 2006
yilinda 13.951 TL m™, en diisiik ise 2007 yilinda 5.804
TL m™ olarak hesaplamigtir. Rodriguez Diaz ve ark.
(2004) Ispanya Andalusia bélgesinde 5 sulama
sebekesinde birim sulama suyuna kargilik elde edilen
geliri sirasiyla 1.09, 0.88, 1.31, 0.60 ve 0.57 $ m3olarak
hesaplamiglardir.

Sulama oranmi (N) en diigiik 2008 ve 2009 yillarinda
gozlemlenmis olup %33’tiir. En ylksek sulama orani
degeri ise %89 ile 2013 yilinda gerceklesmistir.
Elicabuk ve Topak (2017) Konya Gevrekli sulamasinda
sulama oranini 2008-2013 yillarinda %21.8 ile %35.1
arasinda bulmuslardir. Garcia-Bolanos ve ark. (2011)
yapmis olduklari ¢alismada; Moritanya’da orta ve
kicik buytklikte 22 sulama sebekesinin yarisindan
fazlasinda sulama oram1 %66’y1 ge¢cmemigtir.
Ulkemizde sulama sebekelerinin ortalama sulama
orani %62°dir. Calisma alaninda her gecen yil sulama
oraninin arttigi gérilmugtir.

Cizelge 5. Uretim etkinligi sonuglar:

Yillar K L M N
2009 528 770 0.009 33
2010 3611 3663 0.033 66
2011 2781 3719 0.041 52
2012 3448 3334 0.032 76
2013 4247 3454 0.034 89

K:Birim sulama alanina karsilik elde edilen gelir ($ ha-
1); L:Sulanan birim alana karsilik elde edilen gelir ($
hal) M: Sebekeye alinan birim sulama suyuna
karsilik elde edilen gelir ($ m'3); N: Sulama orani (%)

SONUC

Kirikhan sulama birliginde su dagitim performansi
gostergesi olarak incelenen su temin orani 2008
yilinda 0.70 olup sulama alanina verilen suyun
yetersiz oldugu tespit edilmigtir. Diger yillarda bu
oran 1.16 ile 1.97 arasinda degisim gostermekte olup
sulama alanina ihtiya¢ fazlas1 suyun verildigi
dolayisiyla da  suyun etkin  kullanmilmadig:
goriilmektedir.

Kullanicilardan toplanan su tucretleri igsletme, bakim,
yonetim masraflar1 incelendiginde mali yeterlilik
incelemesinde o yil toplanan su icretleri ile sistemin
bakim ve igletme giderleri oranmi kargilastirilmasi
yapilabilmekte olup, c¢alisma alaninda bu oran en
disiik 2008 yilinda % 57.49 ve en yiiksek 2010 yilinda
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%108.3 olarak elde edilirken ortalama deger %86.65
olarak bulunmustur. Bu veriler calisma alaninda
toplanan su ticretlerinin igletme ve bakim masraflarinm
kargilamadigr ve su lcreti toplama performansinin
diisiik oldugunu gostermektedir.

Arastirma alaninda kullanicilardan toplanan toplam
su Ucretinin toplam bakim masrafina boliinmesi ile
elde edilen bakim masrafinin gelire orani ile elde
edilen deger, sistemin bakim masraflarinin
kargilanabilmesi oranini gostermektedir. Buna goére
bakim masrafinin gelire orani degerinin en dugiik
2008, 2010, 2011 yillarinda gerceklestigi ve yaklagik
%2 oraninda oldugu gorilmiis olup, en ylksek ise 2013
yilinda %33 olarak pay ayrildigi saptanmistir. Buna
gore, arastirma alaninda kullanicilardan toplanan
toplam su Ucreti toplam bakim masraflarim
kargsilamaktadar.

Calisma alanini olusturan Kirikhan Sulama Birliginin
su dagitimi, igsletme ve bakim konularinda
performansinin  oldukga koétii durumda oldugu
gorulmustiir. Bununla birlikte sulama birliginin en
biytik sorunu; sulama tesislerinin ¢ok eski, yipranmis
ve hatta baz1 kesimlerinin kullanilamaz durumda
olmasidir. Bakim masraflarinin gelire orami ele
alindiginda baz yillarda gerceklesen diisiik degerlerin
sistemin etkin kullanilmasi bakimindan kayiplara
neden olan bir etken oldugu goézlenmektedir. Diger
taraftan su tcretlerinin toplanmasinda da genel
olarak ortalamalara yakin oranlara ulagilmis olmakla
birlikte, diisik degerler goérilmekte, bu da diger
performans degerlerini etkileyen 6nemli bir unsur
olarak degerlendirilmektedir.

Sistemde bulunan tim olumsuzluklara ragmen,
sistemde bulunan eksikliklerin sulama bakim
hizmetleri ile diizeltilmesi veya yenilenmesi gereken
kisimlarin yenilenmesi ile sistemin daha kullanilabilir
hale getirilerek su kaybinin en aza indirilmesi
sonucunda, suyun sulamada daha etkin kullanim
saglanabilir. Sulama suyunun bitkilere yeteri kadar ve
gerektigi zamanda uygulanmasi ilkesinden hareketle,
tarimsal faaliyetler i¢inde 6nemli bir yere olan sahip
olan suyun etkin kullanilmasi1 ve su kaybinin en aza
indirilmesi yoniinde ciftgiler mutlaka
bilin¢lendirilmelidir. Ciftciler ile sulama birliklerinin
uyumu ve ortak cikarlar1 dogrultusunda faaliyet
gosteren bir tlizel kisilik oldugunun kabullinin
saglanmasi ile sistemin daha etkin ve verimli olarak
kullanilabilecegi diisiiniilmektedir.

Sonu¢ olarak; birliklerin  kurulug ve igleyis
amagclarinin ¢ift¢ilere yonelik oldugu ve ¢iftgilerinde bu
birliklerin  birer  parcas1  olduklar1  gergegini
kabullendirecek c¢alismalar yapilmali, kisitli olan
suyun etkin kullanimi i¢in de sulama tesislerinin
yenilenmesi, bakimlarinin tam yapilmasi
gerekmektedir.
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