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OZET Aragtirma Makalesi

Ana vatani olmadigi halde kuru fasulye i¢in mikro gen merkezlerine ; :

sahip olan Tiirkiye, hem genetik cesitlilik hem de yemek kiltiri  Makale Tarihgesi
acisindan 6nemli bir tlkedir. Arastirmada Tirkiye’de kuru fasulye Gelis Tarﬂtu. ) 21.12.2018
i¢in 6nemli bir yere sahip olan Orta Kizilirmak Vadisi'nde yerel kuru Kabul Tarihi  :04.02.2019
fasulye poptilasyonlar: (YKFP) tiretimi yapan 140 tretici ile yiiz ytlize el e el

gorisiilerek anket soru formlari doldurulmustur. Ureticiler tarla tipi Genetik kaynaklar
tiretim (TTU) yapan ve bahge tipi iiretim (BTU) yapanlar olarak iki Kirsal kalkinma
gruba ayrilmigtir. Bu c¢alisma ile YKFP dreticilerinin bu Yerel popiilasyon
popiilasyonlar: tercih nedenleri ve tiretmis olduklar1 YKFP’nin genel Uretim stratejisi

karakteristikleri ortaya konulmustur. Ayrica tireticilerin bu tiir yerel
tiriinlere ekonomik (kirsal kalkinmanin ekonomik boyutu) ve genetik
kaynak (dogal kaynak) acisindan bakis acilar1 arastirilmistir. Sonuc
olarak, arastirma bolgesinde treticilerin iki yillik Gretim dénemleri
degerlendirilmis ve yerel kuru fasulye ekim alaninda daralmanin
oldugu (yaklasik %50) tespit edilmistir. Yerel popiilasyonlarin ve
genetik kaynaklarin korunmasinda kiigik c¢ift¢ilerin 6nemli rol
oynadig1 ve daha hassas olduklar: ve bu degerlerin korunmasinda ve
strdirulebilir kullaniminda ekonomik potansiyeli goz oniine alan
calismalara ve politikalara ihtiyag¢ oldugu belirlenmigtir.

General Evaluation of Dry Bean Landraces in Farmers’ Field in Terms of Natural Resource Economics
in The Middle Kizihirmak Valley of Turkey

ABSTRACT Research Article
Albeit it is not the homeland of dry beans, Turkey is an important

country by having its micro-gene centers, genetic diversity and food Article History

culture. This research was conducted in Middle Kizilirmak Valley ieceivei 3411(1)32818
where we have important place for dry bean production. In the study, oczic T
140 dry bean landrace (DBL) producers interviewed face to face for

Keywords

fulfilling the questionnaire forms. The producers divided into 2 groups
as home garden type producers (HGP) and field type producers (FP).
In this study, the general characteristics of DBL producers and
produced DBL, and the reasons for choosing these populations were
determined. In addition, the producers 'perspectives in terms of
economic (economic aspect of rural development) and genetic
resources (natural resources) have been investigated. As a result, 2-
year production periods of the DBL producers in the research area
were evaluated and it was found that there was a contraction in the
dry bean landrace production area (about 50%). It has been
determined that small farmers play an important role in the
conservation, and they are more sensitive in the protection of genetic
resources. We need to have more studies and policies that include
conservation and sustainability with economically better potentials.

Genetic resources
Rural development
Landraces
Production strategy
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GIRIS

Toprak, hava, su gibi temel dogal kaynaklardan biri
olarak goriilen genetik kaynaklar (Sehirali ve ark.,
2005; Karagéz ve ark., 2010) gelecek neslin
devamhiliginin saglanmasinda elzem unsurlardan
biridir. Tktisat biliminin taniminda yer alan siirsiz
ihtiyaglarin sinirli Giretim kaynaklar ile elde edilmesi
sirasinda dogal kaynaklarin giinimiiz dinyasinda
artik eskisi gibi simirsiz olmadigi, strdurilebilirlik

kavrami ve c¢evre ile oOzdeslestigi gorulmektedir.
Gunimuzde artik tlkelerin 6nemli politikalar
igerisinde genetik kaynaklar ve biyogesitliligin

korunmasi ile devaminin saglanmasi yer almaktadir.
Bu baglamda {lkelerin zenginligi ve geleceginin
garantisi sahip oldugu basta hava, su, toprak, genetik
kaynaklarin varhig ve kalitesi ile yakindan iligkili
olacaktir.

Dogal kaynaklarin varhgi ve kalitesi kadar
strdurulebilir bir gekilde kullanilmasi ve korunmasi
da o6nemlidir. Bu nedenle ekonomi biliminin yakin
zamanda c¢evre 1ile entegrasyonu, kalkinma
kavraminin stirdiiriilebilir terimi ile kullanilmas1 var
olan dogal kaynak mirasinin gelecege aktarilmasi
gerekliliginden dogmaktadir. Yeni iktisadi dusilince
devam eden bir fayda anlayisinin anhk fayda
anlayisindan daha o6nemli olduguna  dikkat
cekmektedir. 20. yluzyilin ikinci yarisinda uluslararasi
arenada gindeme gelen ve Roma Kulibii tarafindan
hazirlanan “Bluylimenin Simirlar1’” isimli raporda
devam eden bliylimenin yanlig oldugu ve ytizyillik bir
zaman diliminde c¢evre kirliligi, kiresel iklim
degisikligi gibi nedenlerle duracagr belirtilmistir.
Dinya artik yesil ekonomi denilen bir stirece girmis ve
bu siire¢ 2009 ve 2011 yillarinda Birlesmis Milletler
Cevre Programi (UNEP) tarafindan yayinlanan
raporlar ile yeni bir icerik kazanmistir (UNEP, 2011).
Dolayisiyla cevrenin ve buna bagh olarak dogal
kaynaklarin strdirtlebilir kullanimini g6z ardi eden
higbir yaklagimin uzun dénemde verimli olmayacag:
acikca gorulmektedir.

Turkiye, dogal kaynaklar icinde degerlendirilen
genetik kaynaklar konusunda o6zellikle bitki genetik
kaynaklarn1  acisindan  essiz bir  cografyada
bulunmaktadir (Tan, 1998). Tiirkiye, ayrica bircok
bitki tiirlinlin anavatan1 olmasa da uzun yillardir bu
bitkilerin yetistiriciligini yapmasi nedeni ile 6nemli bir
kiltire sahiptir. Bu tirlerden biri olan fasulye
FAOSTAT 2017 yih verilerine gore 136.947 ha tiretim
alani (%65.481 kuru fasulye) ile Tiirkiye icin énemli
olup, Turkiye yillik kuru fasulye uretim miktar:
235000 ton, verimi ise 2654 kg haVdir. (FAOSTAT,
2018). Tiirkiye kuru fasulye ekim alam bakimindan I¢
Anadolu Bolgesi ilk sirada yer alirken, bunu
Karadeniz (Samsun, Giimiishane) ve Ege Boélgesi
(Kiitahya, Balikesir, Bursa) izlemektedir (TUIK,
2018). Yillik kisi bas1 tiiketim miktar1 3-4 kg olup,
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Turkiye, ihtiyaci olan kuru fasulyeyi ithalat yolu ile
genellikle Arjantin, Kirgizistan, Kanada ve ABD’den
karsilamaktadir (ZMO, 2018). Tiirkiye 2005 yilindan
itibaren kuru fasulye acisindan net ithalat¢i olan bir
iilke konumuna ge¢mistir (ZMO, 2018).

Kuru fasulyenin ana vatani olmasa da Turkiye'de kuru
fasulye tariminin diger yemeklik tane baklagillerden
sonra bagladig1 ve yaklagik 200 yildan beri kiltirinin
yapildig1 tahmin edilmektedir (Aydogan ve ark., 2015).
Turk insani gerek kuru fasulye uretimi gerekse
tiikketimi acisindan 6nemli bir kiiltiire sahiptir (Sézen
ve ark., 2012; Sézen ve Bozoglu, 2013). S6z konusu
kultir kuru fasulyenin ¢ok wuzun siredir tulke
icerisinde birgok bdlgede yetistirilmesine olanak
saglarken gerek bolgeler arasinda gerekse cgesitler
arasinda varyasyonun olugsmasina imkan vermigtir.

Gilinimiuzde diinyada bircok tulkede goériillen genetik
erozyon sorunu ile Tirkiye'nin de karsi karsiya kaldigi
belirtilmektedir (Kan ve ark., 2016). Yerel cesitlerin
korunmasi ve devamliliginin saglanmasi ¢ok sayida

ulke igin  6nemli  bir tarnm  politikasim
olusturmaktadir.  Ureticilerin  yerel c¢esit ve
popiilasyonlar1 tiretmek yerine modern cesitlere

yonelmis olmasi, genetik kaynaklar agisindan 6nemli
olan bu bitki popiilasyonlarinin yok olma tehlikesi ile
kars1 karsiya kalmasina neden olmustur. Bu nedenle,
XIX. yuzyilin baglarinda bu tehlikenin bilincine varan
pek cok iilkede bitki genetik kaynaklari ve cesitlilik
diizeyleri tespit edilmeye ve muhafaza altina alinmaya
baslanmistir (Balkaya ve Yanmaz, 2001).

Turkiye’de diger bitkilerde oldugu gibi kuru fasulye
bitkisi icin de 1slah c¢alismalari hizli bir sekilde
ilerlemektedir. 2018 Eylil ay1 itibariyle Turkiye'de
Tarim ve Orman Bakanligi, diger kurum ve kuruluglar
ile 6zel sektore ait 3 adet tretim izinli ve 36 adet
tescilli kuru fasulye cesidi bulunmaktadir (TTSM,
2018). Gelistirilen yeni cesitler biiyiilk {iretim
alanlarinda Uretim yapan c¢ift¢iler i¢in 6nemli bir
tercih sebebini olustururken, kucuk alanlarda
gecimlik tiretimde bulunan treticiler genellikle yerel
popiilasyonlar: (cogunlukla bir énceki yildan elinde
kalan tohumlar) {iretme egiliminde olmaktadir. Yeni
geligtirilen cesitlerin verim potansiyelinin yuksek
olusu yerel poptlasyonlarin kaybolmasindaki en
onemli etkenlerin basinda gelmektedir. Tiirkiye'de
gerek yerel popilasyonlarin kaybolmasi gerekse
baklagil tretimindeki azalmalarin basglica sebepleri
arasinda maliyet yliksekligi, uygun olmayan fiyat
politikalari, fiyat dalgalanmalari, 6rgiitlenme sorunu
ve ayrica dollenme probleminden kaynaklanabilen
verim diistikliigii yer almaktadir (Gaytancioglu, 2003;
Gundiz ve Esengiin, 2004; Aydogan ve ark., 2015;
Hasdemir ve ark., 2015; Bolat ve ark., 2017).

Son yillarda genetik kaynak olarak 1slah
calismalarinda &nemli bir materyal olan yerel
populasyonlar ayni zamanda kirsal kalkinmada
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kullanilabilecek bir ara¢ niteligindedir. Hatta
Turkiye’de birgok bolgede yerel kuru fasulye
popllasyonlar: yetistirildikleri alan ile 6zdeslesmis ve
geleneksel c¢esitler arasina girmeye baslamgtir.
Bunun yam sira Tirkiye'de Cografi Isaret sistemi
icerisinde g¢esit olarak tescillenen kuru fasulye
poptilasyonlart bulunurken (ispir Fasulyesi, Hinis
Kuru Fasulyesi, Cameli Fasulyesi, Akkus Seker
Fasulyesi vb.), yemek olarak tescillenen kuru fasulye
yemekleri de bulunmaktadir (Cayeli Kuru Fasulye
Yemegi, Antalya Piyaz1 vb) (TURKPATENT, 2018).
Kuru fasulye urini agisindan cesitliligimizin bir
kiltire donlsmesi ve bu kiltirin markalagsma
yolunda farkli sistemlerle korunma altinda olmasi
kirsal alanda genetik kaynaklarin korunmasi ve

katma deger olusturulmasi acgisindan  G6nem
tagimaktadar.

Bu c¢alisma ile halen yemeklik tane baklagil
uretiminde ge¢imlik dretimin yaygin oldugu

Turkiye’'de yerel kuru fasulye populasyonlar: iretimi
yapan Ureticilerin turettikleri yerel popiulasyonlari
tercih etme nedenleri ortaya konulmustur. Caligsma,
Orta Kizilirmak Vadisi’'nde yuritiilmis olup, biyolojik
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Sekil 1. Arastirma alaninin haritasi

Calismada YKFP tireticisi igletmeler YKFP yetigtirme
sekillerine gére bahce tipi tretim (BTU) ve tarla tipi
tretim (TTU) seklinde ikiye ayrilmistir. BTU
seklindeki tiretim, evin 6ntindeki bahc¢ede ve genellikle
0.1 ha alt1 alanlarda yapilan iiretim gekli olup, TTU ise
genelde 0.1 ha ve daha genis arazilerde yapilan bir
uretim geklini temsil etmektedir. Calismada yapilan
analizlerde bu iki tip ayrim dikkate alinmigtir. Ayrica
calismada kesikli degigkenlerin analizinde
degigkenlerin birbirlerinden bagimsiz olup
olmadiklarina dair bilgi edinme amaciyla Ki-Kare
Bagimsizlik testinden yararlamlmistir (Coémlekei,
2001). Siirekli degiskenlerin analizinde ise iki seviyeli
gruplar i¢cin parametrik durumlarda T Testi,
parametrik olmayan durumlarda ise Mann-Whitney
Testi (M-W) uygulanmigtir. Ikiden fazla seviyeye sahip
gruplar arasinda istatistiki olarak o6nemli bir fark
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gesitlilik acisindan diinyada 6énemli bir yeri olan
Tirkiye’de (Davis ve ark., 1988; Ekim, 2005; Ozhatay
ve Kiltiir, 2006; Ozhatay ve ark., 2009) YKFP
yetistiren Ureticilerin genel durumlarimin ortaya
konulmas1 (isletme tipolojisi), yerel popiilasyonlara
genetik kaynaklarin korunmasi yoni ile bakig
acilarinin belirlenmesi, tretmeyi tercih ettikleri bu
populasyonlarin genel ozelliklerinin ve tercih etme
nedenlerinin neler oldugu gibi hususlarin dogal

kaynak ekonomisi agisindan degerlendirilmesini
amaglamaktadir.
MATERYAL ve METOD

Calismanin ana materyalini Orta Kizihrmak Havzas:
icinde yer alan toplam 8 ilde (Ankara, Aksaray,
Cankir, Kayseri, Kirikkale, Kirsehir, Nevsehir, Sivas)
140 adet YKFP treticisi ile yapilan anket ¢alismasi
verileri olusturmaktadir (Sekil 1). Ureticiler, 2016
yilinda on c¢alisma ile oOnceden belirlenmis olup,
ureticilerin %78.21'ine ulasilabilmistir. YKFP tretimi
yapan ayni hanede yer alan hem aile reisi erkek hem
de kadinla anket soru formlar1 yiiz ylize gorusulerek
doldurulmustur.
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bulunup bulunmadigini belirlemek i¢in parametrik
durumlarda Varyans Analizi, parametrik olmayan
durumlarda ise Kruskal-Wallis Testinden
yararlamlmigtir. Istatistiki olarak onemli fark
bulunmasi durumunda farkliligin hangi gruptan
kaynaklandigini ortaya koymak ic¢in ise Coklu
Karsilastirma  Yontemlerinden Duncan Analizi
uygulanmistir (Kesici ve Kocabas, 2007).

BULGULAR ve TARTISMA
YKFP Ureten Tarim Isletmelerinin Genel Ozellikleri

Arastirma alani icerisinde YKFP turetimi ile ugrasan
igletmelerin genel tarimsal yapilarini ortaya koymak
i¢in tarimsal faaliyetleri ve bu faaliyetler igerisinde
yerel kuru fasulye tretiminin yeri belirlenmeye
calisilmistir (Cizelge 1).
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Cizelge 1. YKFP yetistiren tarim igletmelerinin arazi kullaniminin illere gére dagilimi

Aksaray |Ankara | Cankir1 | Kayseri | Kirikkale | Kirgehir | Nevsehir | Sivas | Ort.
Arazi Varhg (Ha) 55.51 1750 |19.85 |37.79 |20.58 69.02 24.58 15.85 |28.07
Sulu Arazi Varhig (Ha) 9.76 419 1.23 7.94 6.65 10.28 9.73 1.60 |5.70
(SI‘;:)* Milk Arazi Varhfn |, o, 2.49 1.23 4.48 5.47 4.57 5.88 0.90 |3.27
Miilk Arazi Varhg (Ha) 7.99 10.94 [11.39 |17.50 |13.46 21.53 18.17 6.92 [12.76
Ortakgihkla = Kullamlan |, 2.18 7.28 0.10 1.81 8.78 1.70 012 |1.91
Arazi Varhg (Ha)
é}f)‘lanan Arazi Varh@| o q 4.38 1.19 20.20 |5.31 38.71 4.71 8.82 [13.40
(S}‘Ilsnan YKFP  Arazisi) oo 1.08 0.03 1.03 0.69 2.69 0.41 013 |0.73
Toplam YKFP Arazisi (Ha) | 0.77 1.08 0.60 1.03 0.76 2.78 0.42 0.13 |0.78
YKFP Araz. Toplam Arazi
feindeli Orant (%) 1.39 6.14 3.02 2.73 3.67 4.02 1.71 0.83 [2.79
YKFP Araz. Toplam Sulu
Arazi Varligi  icindeki|7.88 25.64 |48.98 |12.98 |11.36 27.02 4.32 821 |[13.76
Oranm (%)

Cizelge 1 incelendiginde Aksaray, Kayseri ve Kirsehir
illerindeki YKFP ftreticilerinin biiyuk arazilerde
uretim yaptiklari ve bu arazilerin %50’sinden
fazlasinin ise kiralik oldugu belirlenmigtir. Tarim
igletmelerinin toplam igletme arazisinin %3 inden
daha azimi YKFP duretimi olusturmaktadir. Kuru
fasulye uretiminin sulu uretim sistemine dayanan
yemeklik tane baklagil bitkisi olmasi nedeni ile toplam
sulanan arazi icinde YKFPnin pay1 incelendiginde
%4.32 (Nevsehir) ile %48.98 (Cankir1) arasinda
degistigi, genel igsletmeler ortalamasinda ise %13.76
oldugu hesaplanmigtar.

YKFP Ureten Ureticilerin Genetik Kaynak Algis1

Arastirma alaninda treticilerden toplanan YKFP
sadece urln olarak degil genetik kaynak acisindan da
onemli bir materyaldir. Diinyada genetik kaynaklarin
korunmasi1 ¢alismalar1 kapsaminda onemli bir yeri

Sutn Alan Uretim Deseni Degisimi (Ha)
200 400 600

=

300

Sekerpancan
Bugday

Yerel Kumu Fasulye
Yonca

M= (Danethila)
Kabak Cekirdegi
Digerleri

Toplam

m5uly 2013-2016 = Sulw 2016-2017

olan in situ muhafaza (yerinde muhafaza) tilkelerin
tarim politikalarinda giinden giine daha fazla yer
tutmaktadir. Bu nedenle genetik kaynaklar1 gerek
kendi ihtiyaclar1 gerekse ticari amagla {reten
ureticilerin desteklenmesi  ve 86z konusu
materyallerin genetik erozyona ugramamasi agisindan
onemlidir. Arastirma alaninda goriisiilen igletmelerde
YKFPnin 6ncelikle ev ihtiyacinin giderilmesi amaci ile
uretimlerinin yapildig1 belirlenmistir.

Dolayisiyla bu cesitlerin lezzet, tat ve aroma gibi
unsurlar agisindan tiiketicinin damak tadina uygun
olmas1 nedeniyle tretilmesi 6ncelikli tercih nedenini
olusturmaktadir. Fakat kuru fasulye tiretiminde basta
fazla iggilicii gerektirmesi gibi sorunlar {reticide
uretime devam etme istekliligini disiirmektedir. Bu
nedenle arastirma alaninda son 1iki yil icinde
ureticilerin uretim desenleri belirlenmis ve uretim
desenindeki degisim ortaya konulmustur (Sekil 2).

Kuru Alan Uretim Deseni Degigimi (Ha)

0 300 1000 1300 2000 2500 3000 3500

Arpa
Bugday
Nadas
Nohut

Aspipedi (Taglte+Cerezlil) ™

Terel Kurn Fasulys
Digerleri

Toplam

® Ko 2015-2016 = Ko 2016-2017

Sekil 2. YKFP yetistiren tarim isletmelerinde iiretim deseninin degisimi (2015-2016 ve 2016-2017 iiretim sezonu)
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Sulu uretim sisteminde sekerpancari, bugday, kuru
fasulye ve misir basglica Uretilen bitkiler iken, kuru
uretim sisteminde ise daha ¢ok nadas sistemi
icerisinde arpa, bugday, nohut baglica bitkiler olarak

belirlenmigtir. Gortigtilen YKFP yetigtiren
tireticilerden elde edilen iki yillik (2015-2016 ve 2016~
2017) iretim doénemi icerisinde degisimlere

bakildiginda sulu iiretim sistemi igerisinde YKFP ve
bugday tiretiminde yari yariya bir azalma go6ze
carpmaktadir. Toplamda ise ureticilerin sulu tretim
sisteminden uzaklagsarak kuru tUretim sistemini
uygulamaya basgladiklar1 goriilebilir. Bir diger bulgu
ise ureticilerin  %41.43intin Uretim alanlarini
kiigiiltmesi olup, arastirma bolgesinde ureticiler ile
yapilan goériismelerde her ne kadar liretim sistemleri
farkli olsa da nohudun kuru fasulye tliretimine tercih
edildigi belirlenmistir. Sekil 2’den de goriilecegi tizere
2016-2017 tretim déneminde nohut uretim alam
%46.03 oraninda artmaktadir. Nohut uretiminin
makineli tarima daha fazla uygun olmasi bu artigin
onemli nedenlerinden biridir.

Bolgede yerel kuru fasulye tiretimindeki gerilemede
kuru fasulye tarimindaki zorluklarin yani sira
ureticilerin genetik kaynaklara ve yerel
populasyonlara bakis acis1 da etkilidir.

Cizelge 2’de ureticilerin genetik kaynaklara ve yerel
populasyonlara bakig acisini degerlendirmek amac ile
bazi sorular ve bu sorulara kargilik tireticilerin verdigi
cevaplar sunulmustur. Cizelge 2 incelendiginde tarla
tipi Uretiminde bulunan dreticilerin bahge tipi
uretimde bulunan treticilere goére tiretimi daha fazla
ticari amagl distinmelerinden dolay1 bu
poplilasyonlara bakis acilarinin daha ¢ok verim ve
fiyat odakli oldugu belirlenmistir. Kiigiik tireticiler ise
yerel poptilasyonlar icin bakis acgis1 daha fazla
korunmasi gereken, bunlarin ekonomik kazang
saglamada alternatif bir tiretim olacagi, bu tretim
seklinden para kazanilabilecegi ve bu poptilasyonlarin
ozel genler barindirdigi seklinde oldugu i¢in daha
hassastirlar.

Tarimsal biyogesitlilik kirsal alanda yasayan
topluluklar tarafindan geleneksel ekolojik tarimsal
yontemler ve uygulamalarla korunabilmekte ve
stirdurtlebilir kilinmaktadir. Ancak gilinimizde,
kiiresel 6neme sahip bircok doga ve insan dostu
ekolojik tarimsal tiretim ve bilgi sistemleri ile
biyocgesitlilik ve bunlarin yarattigi hizmet ve trtnler
ciftci aileleri tarafindan artik 6nemsenmeme, pazara
ulagamama, yerel tarim tekniklerinin modern
teknikler ile yer degistirmesi, érgiitlenme ve kurumsal
finansman destegi yetersizlikleri gibi faktorler
nedeniyle ciddi tehdit altindadir (Kan ve ark., 2016).
Diinyanin karsi karsiya kaldigi bu tehdit genetik
erozyon, kiltliirel erozyon gibi birgok isimlerle
tanimlanmaktadir. Dolayisiyla var olan bu mirasin
korunmasi gerekliligi nedeniyle bircok kalite ve orijin
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odakli etiketleme ya da koruma sistemleri
geligtirilmigtir. Cografi isaret sistemi, kiiresel 6neme
sahip tarimsal miras sistemleri, daghk urin, ada
urint gibi degisik tulkelerdeki farkli uygulamalar
yerel Girtinler basta olmak tizere yerel bilginin ve hatta
genetik kaynaklarin korunmasini ve sirdirilebilir
kilinmasini hedeflemektedir. Turkiye’de cografi isaret
tescil sistemi konusunda yasal mevzuata sahip olan ve
bu sistemi ulusal ve wuluslararasi arenada tescil
ettirdigi Griinlerle devam ettirmeye ¢alisan lilkelerden
biridir. Turkiye’de Kasim 2018 itibari ile ulusal
sistemde cografi igsaret tescilli 797 trun bulunmakta
olup, bu turinlerden 11 adedi fasulye ile ilgilidir.
Bunlardan 4 tanesi bagvuru asamasinda olup tescilli
olanlardan sadece 1 tanesi mahreg igsaretine sahip iken
6 tanesi mensei isaretine sahiptir. Ayrica tescilli
fasulyelerin hepsi kuru fasulyedir (TURKPATENT,
2018).

Anavatani olmamasina ragmen bu kadar zengin bir
varyasyona sahip ve yerel ozellik kazanmis kuru

fasulyelere sahip Turkiye’de biyogesitliligin
korunmasinda ekonomik araclarin kullanilmasi
onemlidir. Yerel popiilasyonlarla ilgili yapilan
calismalarda populasyonlarin Onemini

kaybetmesindeki en énemli nedenlerin baginda verim
disiikligii gosterilmektedir (Ehdaie ve ark., 1988;
Blum ve ark., 1989; Kan ve ark., 2016). Bu durum,
yerel kuru fasulye popiilasyonlarinin kalitesi, bolgeye
adaptasyonu, lezzet ve tatlar1 gibi farkhh kalite
parametrelerine sahip olmalari ve insanlarin yerel
urtinler uzerindeki pozitif yonli algisi ve buna bagh
olarak bu tiir Girtinlere daha fazla 6deme istekliligi gibi
hususlar g6z ontine alindiginda asilamayacak bir
problem degildir. Dolayisiyla bu trinlerin kirsal
alanlar i¢in kalkinmada énemli bir rol oynayacagi
distnilmeli ve ekonomik olarak degerlendirilmelidir.

Bu kapsamda treticilerin yerel cesitleri ekonomik bir
deger olarak goriup goérmedikleri soruldugunda bahge
tipit YKFP tiretimi yapan igletmelerin tarla tipi YKFP
tiretimi yapan igletmelere gore yerel gesitlerden ticari
bir kazan¢ saglama konusunda daha pozitif olduklar:
gozlemlenmigtir. Bahge tipi YKFP dreticilerinin
%52.83'1, tarla tipi YKFP tireticilerinin ise %34.481
yerel popilasyonlardan para  kazanilabilecegi
diistincesinde olup, bahge tipi YKFP ireticilerinin
%24.52’1, tarla tipi YKFP ureticilerinin ise %34.48’1
yerel popilasyonlarla birlikte ticari g¢esitlerin
Uretimini iyl bir strateji olarak nitelendirmiglerdir
(Cizelge 2). Cizelge 2’'den de goriilecegi iizere yerel
cesitlerin  korunmasinda Ureticilerin daha fazla
sorumluluk almasi1 gerektigi konusunda Bahge tipi
YKFP ureten igletmeler daha hassastir. Bu tireticiler

ayni zamanda sahip olduklar1 arazi biyukliga
bakimindan da tarla tipit YKFP tretim yapan
igletmelere gore yaklasik yar1 yariya daha

kii¢iiktiir(Bahce Tipi:8.83 ha, Tarla Tipi: 15.15 ha).
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Cizelge 2. Ureticilerin yerel popiilasyon ve genetik kaynak algis:

Yetistirme Tipi (%) Ki Kare
Degigkenler .. . . o .
Bahge Tipi [Tarla Tipi |Ortalama [Degeri
Kesinlikle Katilmiyorum  [1.89 12.64 8.57
Yerel Katilmiyorum 0.00 6.90 1.29
gesitlerin/popilasyonlarm e o 37.74 29.89 32.86  [13.14%*

icinde ¢ok G6zel genlerin

oldugunu diigiiniiyorum Kat%hy.orum 33.96 17.24 23.57
Kesinlikle Katiliyorum 26.42 33.33 30.71
Kesinlikle Katilmiyorum  [9.43 9.20 9.29
z Yer_‘ﬁ N Katilmiyorum 5.66 2.30 3.57
&[Sl b n DOPUASYOR aHR  [Kararsiz 15.09 19.54 17.86  [7.38
yverini birgok durumda ticari
3 cesitler almigtir Katiliyorum 39.62 21.84 28.57
g Kesinlikle Katiliyorum 30.19 47.13 40.71
S Bolgede yerel/Kesinlikle Katilmiyorum  |0.00 6.90 4.29
Q (;eSj_tlerin/popﬁlasyonlarln Katllmlyorum 0.00 5.75 3.57
T |kaybolmasinda Kararsiz 22.64 4.60 11.43 21.51%**
§ piyasaya/blgeye ok fazlaKatiliyorum 26.42 12.64 17.86
o ticari gesit girmesi etkilidir Kesinlikle Katiliyorum 50.94 70.11 62.86
§ ) ) Kesinlikle Katilmiyorum [0.00 11.49 7.14
'*5,. Ye?el, . gfesltler/pppulasyon}ar Katilmiyorum 3.77 9.20 7.14
&  [gelistirilmis cesitlere - gorefr oo, 7.55 3.45 5.00 11.40%*
~ |bolgeye daha adapte olmus - : - ’
®  |durumda Katiliyorum 47.17 29.89 36.43
S Kesinlikle Katiliyorum 41.51 45.98 44.29
Verel Kesinlikle Katilmiyorum  [28.30 43.68 37.86
ere
A B Katilmiyorum 16.98 10.34 12.86
gesitlerin/popiilasyonlarin Kararsiz 16.98 10.34 12.86 4.98

korunmasi konusunda

o
N Ikéyimiizde hassasiyet var [ Katilyorum 28.30 22.99 25.00
% Kesinlikle Katiliyorum 9.43 12.64 11.43
% erel Kesinlikle Katilmiyorum  [3.77 8.05 6.43
g gee;i‘zlerin/popmaSyonlarm Katilmiyorum 11.32 9.20 10.00
g korunmasinda  ciftei olarak Kararsiz 15.09 13.79 14.29 3.72
g sorumluyuz Kat%hy.orum 39.62 27.59 32.14
5 Kesinlikle Katiliyorum 30.19 41.38 37.14
'g Kesinlikle Katilmiyorum  |18.87 9.20 12.86
¥ [Bu cesitleri/popiilasyonlarKatilmiyorum 24.53 17.24 20.00
8 |devlet korumalidir. Ciftcinin|Kararsiz 13.21 8.05 10.00 6.97***
'S |vapaca@ bir sey yok Katiliyorum 16.98 25.29 22.14
S Kesinlikle Katiliyorum 26.42 40.23 35.00
E ) ) Kesinlikle Katilmiyorum  [18.87 22.99 21.43
g o Blii gesltler./}i)o.pulasyor.ﬂgr Katilmiyorum 37.74 21.84 27.86
S padece ev  ntyact G ooy 15.09 12.64 1357 [8.04%
R 63 uretiliyor. Bunlardan paraK ol 13.91 9.20 10.71
kazanilmaz. atiiyorum : : :
2 g Kesinlikle Katiiyorum _ [15.09 33.33 26.43
%’ -é‘ Sadece yerel/Kesinlikle Katilmiyorum  |16.98 25.29 22.14
& & [cesitleri/popiilasyonlar: Katilmiyorum 26.42 25.29 25.71
R [iretmek iyi bir strateji degil.[Kararsiz 32.08 14.94 21.43 14.10%**
2 Muhakkak ticari cesitler ile[Katiliyorum 20.75 12.64 15.71
N R |pirlikte tretilmeli Kesinlikle Katiliyorum __ [3.77 21.84 15.00

*2%90 Guven sinirinda; ** %95 Guven simirinda; ***%99 Guven simirinda istatistiki olarak anlamhdar.
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Kiucuk isletmelerin bu hassasiyeti yerel
popllasyonlarin ve hatta genetik kaynaklarin
korunmasinda s6z konusu ge¢imlik Uretim yapan
igletmelerin  daha  6nemli rol oynadiklarim
gostermektedir. Bu konuda elde edilen sonuclar, Kan
ve ark. (2016)'min Tirkiye'de yerel bugday
popiilasyonlar1  yetigtiren ureticilerle yaptiklari
calisma ile de benzerlik géstermektedir.

¥KFP Ait Bazi Uretim Ozellikleri ve Bu Uriinlerin
Uretim Tercihinde Etkili Faktérler

Aragtirma boélgesinde farkli yerel isimlerle toplanan
materyaller sgekil, renk, boy gibi farklh fiziksel
ozelliklere sahip olmalarinin yan sira tireticilerin bu

=@==Bah¢e Tipi

poptilasyonlar1 tercih etmesinde de farkli nedenler
bulunmaktadir. Cesit tercihinde c¢esidin verim ve
kalite gibi 6zelliklerinin yan sira pazarlanabilmesi ve
pazardaki fiyat gibi ekonomik parametrelerde 6nem
kazanmaktadir.  Arastirma  bolgesinde  YKFP
ureticilerinin YKFP’nin bazi verim, kalite ve tiriinlerin
pazarlanmas1 ile ilgili diistinceleri Sekil 3’te
sunulmustur. Yapilan Mann Whitney U parametrik
olmayan test sonucunda popiillasyonun hastaliklara
dayamklilig: (Z:-2.074, p:0.038), dane biiyiikligi (Z:-
2.491, p:0.013), satisa uygunlugu (Z:-1.954, p:0.051) ve
pazar fiyat1 (Z:-1.881, p:0.060) degiskenleri bahce tipi
ve tarla tipi Uretim sekline gore istatistiki olarak
onemli degiskenlik géstermektedir (Sekil 3).

Tarla Tipi

Verim Hakkinda Genel
Diisiince

Pisirme Siiresi Hakkinda
Genel Diislince

Aile Tiiketimine Uygunluk
Hakkinda Genel Diisiince

Pazar Fiyat1 Hakkinda Genel
Diisiince

Satisa Uygunluk Hakkinda
Genel Diisiince

Kurakliga Tolerans Hakkinda
Genel Diigiince

Soguk/Kisa Tolerans
Hakkinda Genel Diisiince

Hastaliklara Tolerans
Hakkinda Genel Diisiince

Zararlilara Tolerans
Hakkinda Genel Diigiince

Dane Biiyiikliigii Hakkinda
Genel Diisiince

Sekil 3. Ureticilerin kullandiklar1 yerel kuru fasulye popiilasyonlar: hakkindaki diigiinceleri

Her iki tip Gretim seklinde bu gesitlerin tercihinde en
onemli hususlardan biri aile tiiketimine uygunluktur.
Kan ve ark. (2016) Tiirkiye’de yerel bugdaylarla ilgili
yaptiklar:1 calismada benzer bulgular elde etmis olup,
calismada yerel bugday popililasyonlarinin tercihinde
aile tiiketimine uygunluk, tat, lezzet gibi hususlarin
ilk siralarda yer aldig1 belirtilmigtir.

YKFP ireticilerinin iiretim siirecindeki yetistiricilik
ile ilgili vermis olduklar1 kararlar, bu popiilasyonlar:
tercih ederken treticilerin dikkat ettikleri hususlar
hakkinda da genel bir bilgi vermektedir. Aragtirma
Bolgesinde tireticiler cogunlukla ekim i¢in ilkbahar geg
donlarimin ge¢mesini beklemektedir. Bu nedenle
ureticilerin ilkbahar ge¢ donlar, yetistirdikleri bélge
rakiminin yiiksekligi gibi hususlar dikkate alindiginda
Mayis ayinin ilk iki haftasini ekim i¢in tercih ettikleri
belirlenmigtir. Hasat tarihleri ise genelde Eylil ay1
icerisinde yapilmakta olup, baz1 gecci gesitler Ekim
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ayina kadar tarlada kalabilmektedir (Sekil 4).

Yetigtirilen popiilasyonlarin ortalama yetistirme
stireleri incelendiginde ise bahge tipi yetigtiricilik
yapan Ureticilerin ortalama YKFP yetistirme siiresi
127.10+2.93 giin, tarla tipi yetistiricilik yapan
ureticilerin yetistirme stiresi ise 134.41+2,04 giin
olarak bulunmustur. Yapilan t testi sonucu iki farkl
tip Uretim yapan igletmelerin yetistirdikleri YKFP'nin
yetistirme silirelerinin istatistiki olarak birbirinden
farkli olduklar: belirlenmistir (t degeri: 2.254, p:0.036).
Buna gore buradan iki farklh sonug gikmaktadir. Bahge
tipi YKFP yetistiren treticiler daha erkenci
poptilasyonlar1 se¢cmekte ya da bu popilasyonlarin
yetigtirildikleri tiretim alanlari tarla sartlarina gore
daha fazla kontrolli olup yetistirme periyotlar
kisalabilmekte ve bu popiilasyonlar daha erken
olgunlagabilmektedir.
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Sekil 4. Ureticilerin kullandiklar: yerel kuru fasulye popiilasyonlarinin ekim ve hasat tarihlerinin dagilimi (%)

TUIK verilerine gére Tirkiye'de ortalama kuru
fasulye verimi son beg yillik dénem igin incelendiginde
(2013-2017) ortalama 2502 kg hal olarak
hesaplanmigtir. Arastirma bolgesindeki iller i¢in ise
Nevsehir en verimli il iken (ortalama 3362 kg ha'l),
Aksaray ve Kirikkale illeri Tirkiye ortalamasina
yakin (ortalama 2263 kg hal) bir verime sahiptir.
Ankara ve Kayseri illeri 1871 kg ha'! ve Kirgehir, Sivas
ve Cankiri illeri ise 1396 kg hatile kuru fasulye verimi
son bes yilda en dusiik verime sahip iller icerisinde yer
almaktadir. Arastirma alani genelinde son bes yildaki
verim degeri 1977 kg ha?l olarak hesaplanmigtir
(TUIK, 2018). Arastirma alam incelendiginde YKFP
treticilerinin genel olarak aldiklar1 ortalama verim
1901 kg ha olarak belirlenmis olup, bu deger TUIK

tarafindan  belirtilen 2017 yili  bdélge verim
ortalamasina yakin fakat Turkiye verim
ortalamasindan daha diisiiktiir (Sekil 5).

YKFP dretici tiplerine go6re verimler arasinda

istatistiki olarak anlamli bir fark bulunamamigtir
(tmaks® 0.572; tort: 0.265; tmin: 1.151). Her ne kadar

350000
300000
250000

288270 274978

200000
150000
1000.00

30000

00
Bahge Tipt

m \alkesimum Dane Verimi (g Ha'y

ticari uretimde bulunan ureticiler i¢in verim 6nemli
bir ozellik olsa da yerel popllasyonlar1 treten
isletmelerde bu populasyonlarin verim
potansiyellerinin diigiik olmasi nedeni ile gergeklesen
verim belirli bir sinir1 asamamaktadir. Bahge tipi
uretimde kontrolli bakim sartlarina sahip olunsa da
tarla ve bahce tipi Uretimde elde edilen maksimum,
minimum ve ortalama verim arasindaki fark
istatistiki olarak anlamli bulunmamaistir.

SONUC ve ONERILER

Turkiye genetik cesitlilik konusunda dinyada nadir
ulkelerden biri olup, giin gectikce yerel poptlasyonlar
kaybolmakta ve yerlerini verim olarak yiliksek
geligtirilmis cesitler almaktadar. Yerel
poptilasyonlarin kaybolmasinda bir¢ok faktor etkili
olmakta olup yerel popllasyonlar daha c¢ok aile
ihtiyacim1 gidermeye yonelik olarak tretilmektedir.
Verim dusukligine bagh gelir kaybi1 gintimiizde
ureticileri gelistirilmis gesitlere yoneltmektedir.

270383

183135 1884.35 1801.32
1197.71 TETRE] 1089.49

Tarla Tipt
Ortalama Dane Verimi (g Ha'y ®Minimum Dane Verimi (Eg Ha'y

Fenel Ortalama

Sekil 5. Ureticilerin kullandiklar: yerel kuru fasulye popiilasyonlarinin maksimum, ortalama ve minimum verim

degerleri (kg ha')
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Genetik kaynaklarin korunmasi ve var olanlarin ise
gerek ciftci sartlarinda yerinde (in-situ) gerekse gen
bankalar1 (ex-situ) gibi o6zel alanlarda muhafaza
edilerek strdirulebilirliklerinin saglanmasi
giiniimiizde devletlerin en 6nemli politikalarindan biri
haline gelmeye Dbaglamigtir. Bu tir yerel
popiilasyonlarin gerek biyogesitlilik gerekse gen
havuzunun zenginlestirilmesi acisindan varhig,
ekosistem saghgr ve teknolojik ilerlemeler agisindan
da oOnem tasimaktadir. Turkiye’de bu konuda
yurutilen politikalarda 6nemli ilerlemeler saglanmig
olup bitki genetik kaynaklarinin korunmasi yoni ile
hem in-situ hem de ex-situ ¢alismalar yapilmaktadir.
Bu konudaki en ¢nemli eksiklik ise iriin bazinda
uretim alanlar1 ve yetistiricilik kogullar1 ile ilgili
yeterli bir veri tabaninin olmayisidir. Bu nedenle bu
tip ¢alisgmalar hem tilkenin bu konudaki durumunun
gliincellenmesi hem de politika yapicilarin alinacak
onlemler hakkinda bilgilendirilmesi agisindan énem
tagimaktadar.

Calismadan da gorilecegi tizere yerel populasyonlarin
uretimi gogunlukla ticari amaglara dayanmamaktadir.
Bu nedenle Tirkiye'nin glin gectikge bu tip tiretimlerin
azalmasi sorunu ile daha ¢ok karg: karsiya kalacagi
soylenebilir.  Yerel urtnlerin  korunmasi ve
stirdirilebilir iretiminin saglanmasi bu wriinlerin
yerel kalkinma araci olarak kullanilmasi ile
mumkiindir. Ulke olarak genetik kaynaklarin
korunmasinda in situ koruma olarak adlandirilan
ciftci sartlarinda korunmasi yontemine daha fazla
odaklanilmalidir. Bu amagla organik tarim ve cografi
isaret sistemi gibi unsurlar yaninda tulkemizde
uygulanmayan fakat AB tlkelerinde var olan daghk
alan urini, ada Urina gibi yerel tiretimi koruyucu
uygulamalarin daha da yayginlastirilmas: ve
etkinlestirilmesi 6nemlidir.

Yerel popiilasyonlarin devamhiliginda 6zellikle kiigiik
ureticiler 6nemli bir paya sahiptir. Bu treticiler bu tip
uretimleri gecimlik yaptiklar i¢in yerel
populasyonlarin kaybolmasinin 6niine gecen en 6nemli
etmenlerdendir. Ticari kaygilarinin olmamasi1 daha
biuyuk alanlarda ticari amagla {retim yapan
ureticilere gore genetik kaynaklarin korunmasinda
daha fazla hassasiyete sahip olmalarini
saglamaktadir. Bu tip iireticilerin yerel popiilasyonlar:
tercih etmedeki en 6nemli etken parametreler aile
tiketimine uygunluk, tat, lezzet gosterilmigtir. Bu
nedenle Turkiye’'de genetik kaynaklarin korunmasi ve
devamhlhigin saglanmasinda kigik ureticilere hedef
alan 6zel politikalara ihtiyag bulunmaktadir.

TESEKKUR
Bu ¢alisgmanin verileri Tarim ve Orman Bakanlig,
Tarimsal Arastirmalar ve  Politikalar  Genel

Mudiurlugi tarafindan desteklenen TAGEM / 16 / AR-
GE / 55 no'lu “Orta Kizilirmak Vadisi Yerel Kuru
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Fasulye Popiilasyonlarinin Morfolojik ve Molekiiler
Karakterizasyonu ile Kok Lezyon Nematoduna Karsi
Dayanikli Genotiplerin Belirlenmesi” isimli projenin
“Yerel Kuru Fasulye Popiilasyonlar1 Yetigtiren
Isletmelerin ~ Sosyo-Ekonomik  Ozellikleri” I
Paketi'nden derlenmistir.
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