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Ozet: Diinyada iiretilen sebzeler icerisinde bilyiikk paya sahip olan sebze
domatestir. Ulkemizde ve diinyada yogun sekilde iiretimi yapilan domates
bitkilerini tehdit eden ¢ok sayida hastalik ve =zararli yer almaktadir. Bu
zararlilardan birisi olan Tuta absoluta (Meyrick, 1917) (Lepidoptera: Gelechiidae),
domates bitkisi yapraginin iki epidermisi arasinda, siirgiinlerde ve meyvede
beslenerek ekonomik kayiplara neden olmaktadir. Bu calismada, bazi pestisitlerin
Akdeniz Bolgesi'nde seralarda ve acgik alanlarda ekonomik zarara neden olan
Domates glivesi (T. absoluta) ile kimyasal miicadelede klasik uygulamalarin
disinda topraktan uygulama denemeleri yiirtitiilmiistiir. Uygulanan pestisitlerin
ozellikle bocegin davranisi, beslenmesi, yasamlar: tizerindeki etkilerinin yaninda
uygulanan alanda zararliya karsi kiiltiir bitkisinin koruma siiresi arastirilmistir. Bu
calismada degisik etkili maddelere sahip ticari ilaglar (ilacl, flag2 ve ila¢3)
kullanilmugtir. ilaglar arasinda etkililik acisindan fark olup olmadiginin kiyaslamasi
icin SPSS programi kullanilmis, ortaya cikabilecek istatistiki farkliliklar ise Tukey
¢oklu karsilastirma testi ile belirlenmistir. Denemelerden elde edilen sonuglar
karsilastinldiginda ilac1 ve ilag2 isimli kimyasallarin topraktan uygulandiginda T.
absoluta’ya etkili oldugu gorilmiistiir.

Effects of Some Pesticides Against Tuta absoluta (Meyrick, 1917) (Lepidoptera:

Gelechiidae) by Soil Application

Keywords Abstract: Tomato has a large share in the vegetables produced on the world. So
Chlorantraniliprole, many diseases and insects are thereaten the tomato in Turkey and World. One of
Tomato leaf miner, these insect Tuta absoluta (Meyrick, 1917) (Lepidoptera: Gelechiidae), is making
?ﬁgﬂiﬁgﬁe' economical loses by feeding itselfs between two epidermis of leaf, shoots and fruits
of tomatoes. In this study, in case of classical thereatments in chemical control
againts Tomato Leaf Miner (T. absoluta), in the Mediterranean area, soil
application trials has setted. Checked the effect of pesticides against insect
behaivor, feeding and lives and also protection time for cultivation plant. In this
research different active ingredient pesticides were used. (Pesticidel, Pesticide2
ve Pesticide3). To check the differences between the pesticides SPSS program were
used and for the different statistical results Tukey test has used. When you check
out the results Pesticidel and Pesticide2 were effective against T. absoluta by drip

irrigation.
1. Giris baslamistir [1]. FAO verilerine gore diinyada 57.2
milyon hektar alanda 1.1 milyar ton yas sebze iiretimi
Diinyada besin olarak kullanilan ve dnemli derecede yapilmis ve yillar gectikce bu iretimin arttifl
iiretimi olan sebzelerin yetistiriciligi 19. yiizyilda gorilmektedir. Diinyada ve ilkemizde oOnemli
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derecede iiretim potansiyeline sahip olan domates
patatesten sonra en énemli sebze konumundadur. flk
defa Meksikalillar tarafindan kiiltiire alinan domates
daha sonra Amerika, Avrupa ve diger iilkelere
yayllmistir [2]. Tirkiye’'nin hemen hemen tiim
bolgelerinde yetistiriciligi yapilan domates, gerek
taze tiiketim gerekse ketcap, salca ve domates suyu
seklinde de degerlendirilmektedir. Son yillarda
yapilan iiretimlere bakildiginda, diinyada yaklasik 4,8
milyon hektar alanda yaklasik 177 milyon ton
domates iiretimi yapilmaktadir. Ulkemiz ise yaklasik
13 milyon ton tretim ile Cin, ABD ve Hindistan'dan
sonra 4. sirada gelmektedir [3,4]. Ulkemizde acik ve
orti altina alinmis alanlarda yetistiriciligi yapilan
domatesin en fazla liretimi Akdeniz Bolgesi'nde (3.7
milyon ton), ikinci Ege Bolgesi'nde (1.3 milyon ton),
ticlincii Karadeniz Bolgesinde (984 bin ton),
dordiincii olarak da Marmara Boélgesi'nde (912 bin
ton) yapilmaktadir [5].

Diinya geneline bakildiginda sebze {retimini
ekonomik anlamda olumsuz etkileyen ¢ok sayida
hastalik ve zararli bulunmaktadir. Calismamizin da
konusu olan Tuta absoluta (Meyrick, 1917)
(Lepidoptera: Gelechiidae) ©nemli bir domates
zararlisidir [6]. Anavatani Gliney Amerika olan ve
diinyada ilk kez 1917 yilinda Peru’da tespit edilen bu
zararli, daha sonra 1964 yilinda Arjantin'de
gorilmiistiir. Ulkemizde ise 2009 yilinda Izmir'in
Urla ilgesinde tespit edilmistir [7]. Domates
bitkilerinin yapraklarinin iki epidermisi arasinda,
stirglinlerde ve meyvede beslenerek biiyiik zarar
yapan T. absoluta, iiretim yapilan alanlara kisa siirede
yayllmaktadir [1, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17,
18, 19]. T. absoluta’'nin domatesten baska konukgulari
da vardir. Patlican, patates, tiitiin, yabani tiitiin,
fasulye, kaz tiziimi, kurt tizlimi, it liziimi ve tarla
sarmasigl bunlardan bazilaridir [14, 16, 20, 21].

Domates bitkisinin kok hari¢ tim organlarinda
beslenebilen bu zararli, %100’e varan oranda iriin
kaybina neden olabilmektedir. Cok kisa siirede uzun
mesafelere yayilabilen T. absoluta’nin, son yillarda
domateste meyve kalitesini bozarak verim
kayiplarina ve pazar degerinin diismesine neden
oldugu gorilmistir [9, 22].

Son yillarda yapilan ¢alismalara bakildiginda
insektisitlerin  yapraktan uygulanmasi, Giiney
Amerika'da ekonomik ydnden zarara neden olan
lepidopterlerle miicadelede o6nemlidir. Ancak ¢ok
sayida bitkinin bir arada iretildigi alanlarda zararh

organizmalara karsi yapraktan insektisit
uygulamalar1  (6zellikle klorlu hidrokarbonlar,
organofosfatlar, = karbamatlar ve  pretroidler)

zararhlar tlizerinde direng¢ gelisimine yol agmakta ve
onlarla miicadelede olumsuz sonuglar dogurmaktadir
[23, 24, 25, 26, 27]. Diamide grubu insektisitler
2008’de piyasaya girmistir [28]. Bu grubun bir etki
mekanizmasi vardir ve ryanodine reseptér modulator
olarak siniflandirilmistir [29]. Bu insektisit grubunda
iki temsilci yer almaktadir. Bunlar bir antranilik

diamide olan Clorantraniliprole ve bir pthalic asit
diamide olan Flubendiamide'dir [30].

Chlorantraniliprole ksilemlerde asagidan yukari
dogru tasinan bir insektisit grubudur [31]. Bunlar
genellikle brassica ve diger sebzelerin oldugu karisik
tiretimlerde tohum ya da topraktan sulama yoluyla
uygulanmaktadir [31, 32, 33, 34, 35, 36]. Yapilan bu
uygulamalarla insektisitler koklerle aliir ve
lepidopterlerin ve yapraklar iizerinde zararli olan
diger organizmalarin kontroliinde etkilidir [31, 36].
Bu etkili maddenin aksine Flubendiamide sadece
yapraktan uygulamalar icin smiflandirilmistir ve
sistemik bir kimyasal olarak bilinmemektedir. Ayrica
Chlorantraniliprole ile benzer olarak diger
insektisitlerle karsilastirildiginda daha yiiksek kalinti
etkinligine sahiptir [37].

Bu calismada, bazi pestisitlerin Akdeniz Bolgesi'nde
seralarda ve acik alanlarda ekonomik zarara neden

olan Domates Giivesi (Tuta absoluta Meyrick
(Lepidoptera: Gelechiidae))'ne karsi klasik
uygulamalarin  disinda  topraktan  uygulama

denemeleri yiriitilmiistir. Uygulanan pestisitlerin
ozellikle bocegin davranisi, beslenmesi, yasamlari
tizerindeki etkilerinin yaninda uygulanan alanda
zararliya karsi kiltiir bitkisinin koruma siiresi
arastirllmistir.  Yapilan bu c¢alisma ile 6zellikle
seralarin yogun oldugu bolgelerde iireticilerin en
biiyiik problemlerinden olan domates giivesi i¢in
daha uzun siire etkili miicadele yonteminin detaylari
ve sonuclar1 ile bu zararliyla miicadelede yeni bir
asama kazanilmaya ¢alisilmistir.

2. Materyal ve Metot
2.1. Materyal

Calismanin ana materyalini domates (Solanum
lycopersicum L.) bitkisi, domates bitkisinin ana
zararlisi olan Domates glvesi, T. absoluta ve bu
zararliya karsi denemesi yapilmis ti¢ farkli pestisit
(Tablo 1) olusturmustur. Bunlara ek olarak domates
fidelerinin icerisine dikilmis oldugu 2 litrelik plastik
saksilar, 10x30x40 boyutlarinda plastik kiivetler,
sayimlarin yapilmasi i¢in Leica® EZ4 marka
stereomikroskop kullanilmistir.

Tablo 1. Denemelerde kullanilmis olan bitki koruma
iriinleri ve 6zellikleri

Firma Ticari Etkili Madde Doz Uysg.

isim sekli
Firma llacl Chlorantraniliprole 10g/100lt  Toprak
1 su
Firma ila¢l Chlorantraniliprole ~ 10g/1001t  Ust
1 su
Firma ila¢2 Chlorantraniliprole 80ml/da Toprak
2 +

Thiometoxam

Firma ila¢3 Flubendiamide 30 Toprak
3 ml/100lt

su
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2.2. Metot

Bitki iiretimleri, zararli bodcegin lretimi ve
denemelerin tamam Siilleyman Demirel Universitesi
Ziraat Fakiiltesi Bitki Koruma Boliimii Biyolojik
Miicadele Arastirma ve Uygulama Laboratuvarinda
bulunan, 25+1 °C sicaklik, %65+5 nisbi nem ve 16:8
saat 1siklandirma (Aydinlik:Karanlik) kosullarina
sahip iklim odalarinda gergeklestirilmistir (Sekil 1).

Sekil 1. Denemelerde kullanilan iklim odasi

2.2.1. BitKi iliretimi

Zararhni konukgusu olarak kullanilan domates bitkisi
calisma icin iki sekilde temin edilmistir. {lk olarak
domates tohumlar1 laboratuvardaki iklim odalarinda
viyollere ekilmis ve sasirtma icin uygun doneme
geldiklerinde icerisinde 1:1 oraninda steril toprak ve
torf karigimi bulunan saksilara dikilmistir. Ikinci
olarak da ticari iretim yapan firmalardan temin
edilen fideler yine aynmi yontem uygulanarak saksilara
aktarilmistir. Saksilara aktarilan fidelerin gerekli

bakimlar1 ve sulama islemleri iki gilinde bir
gerceklestirilmistir. Calisma siiresince kullanilan
kimyasallar  disinda  herhangi bir kimyasal
uygulamasi yapilmamistir. Saksilara aktarilan bitkiler
8 yaprakhi doneme geldiklerinde denemeler
gerceklestirilmistir.

2.2.2. Zararhnin (Tuta absoluta) iiretimi

T. absoluta’'nin larva ve ergin bireyleri, Antalya’daki
domates iiretimi yapilan seralardan 2014 yili
sezonunda toplanmis ve plastik kaplar igerisinde
Siileyman Demirel Universitesi, Ziraat Fakiiltesi, Bitki
Koruma Bo6liimii, Biyolojik Miicadele Arastirma ve
Uygulama Merkezi'ne getirilmis ve temiz domates
bitkileri lizerine bulastirilarak liretimi saglanmistir.
Yapilan denemelerde kullanilan zararlhlar buradaki
kitle liretiminden saglanmistir.

2.2.3. Denemelerin Kurulmasi

Denemelerde kullanilan domates bitkileri 8 yaprakl
doneme geldiklerinde Tablo 1’de gosterilen ilaglarin
uygulamasi iki farkh sekilde yapilmustir. ilk yéntemde
3 farkh kimyasal (ila¢l, flag2 ve ila¢3) topraktan
uygulanirken; ilacl isimli kimyasalin topraktan
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denenmesinin yaninda tistten de piiskiirtme seklinde
uygulanmasi yapilmistir.

fla¢ uygulamasi yapilan domates bitkileri, uygulanan
ilac1 biinyelerine almasi icin iki giin siire ile icerisinde
herhangi zararli bulundurmayan 25#1 °C sicaklik,
%655 nem ve 16:8 (Aydinlik:karanlik) saat

1siklandirma  kosullarina sahip iklim odalarinda
bekletilmistir.
iki gin sonra ilagh domates bitkileri Tuta

absoluta'nin oldugu iklim odasina alinmistir. Her bir
uygulamada 10’ar adet domates bitkisi kullanilmis ve
her sayimda 15’er adet yaprak alinmistir.
Uygulamalarin yapildig1 domates bitkilerinin yanina
zararli ile bulasik domates bitkileri konulmus ve
domates giivesinin ilagl bitkilere tesadiifi bulagsmasi
saglanmistir. Bu islem her bir uygulama icin ayni
iklim odas1 icinde fakat ayr1 ayr1 raflarda

gerceklestirilmistir (Sekil 2).

"
S |
Sekil 2. Denemelerin gercgeklestirildigi oda igerisindeki
raflar ve uygulamalar

Domates giivesi ile bulasik iklim odasinda tutulan (30
giin boyunca) ve pestisit uygulamasi yapilan bitkiler
10’ar gilin araliklarla drneklenmistir. Bu amagla, her
bir uygulamadan ikiser saksi sayim i¢in laboratuvara
tasinmistir.  Bitkiler yapragin goévdeye birlestigi
yerden kesilerek, stereo mikroskop altinda zararlinin
canli-6l- larvalar,, yumurtalar1 ve galerileri
sayllmistir (15 yaprak iizerinde). Sayimlar 10., 20. ve
30. giin olmak tizere 3 kez yapimistir. Sayimlar
sonucunda, T. absoluta ile miicadelede uygulanan
ilaclarin etki siireleri belirlenmistir.

2.2.4. Denemelerin degerlendirilmesi

flaclar arasinda etkililik acisindan fark olup
olmadiginin  kiyaslamasi icin SPSS programi
kullanilmis, ortaya ¢ikabilecek istatistiki farkliliklar
ise Tukey coklu karsilastirma testi ile belirlenmistir.
Analizlerin yapilmasinda SPSS (Ver. 17), MS Excel,
Curve Expert (ver. 1.6), JMP (Ver. 9) programlarindan
yararlanilmistir.

3. Bulgular
Bu calismada elde edilen verilere goére 10. giinde

yapilan sayim sonuglarina bakilarak T. absoluta’nin
farkli  uygulamalardaki = domates  bitkilerinin
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yapraklar1 lizerine yumurta birakma miktarlarinin
uygulamalara gore degisiklik gosterdigi saptanmstir.
Elde edilen verilere gore 1lac3 ile flag2
uygulamalarinda elde edilen yumurta sayilari ve flag1
(Topraktan) ile Kontrol uygulamalarinda elde edilen
yumurta sayillar1 kendi aralarinda benzer iken
(p>0.05); bu iki grubun arasindaki farkin istatistiksel
olarak 6nemli oldugu gortlmiistiir (p<0.05). Yapilan
hesaplamalara gore en fazla birakilan yumurtanin
lla¢1 (Topraktan) ve Kontrol uygulamalarinda oldugu
saptanmistir. Ayni sayim sonucunda elde edilen

verilere  gore  farklh  uygulamalarda flag2
uygulamasinda canl larvalara rastlanmazken; en
yiksek canli larva kontrol uygulanmasinda

gorilmiistiir. Bunlara ek olarak ilacl (Topraktan),
flag2 uygulamalarinda elde edilen canh larva sayilari
kontrole gore farkli bulunmustur (p<0.05). Ayrica en
yiiksek 6lii larva sayisimin  ilagl (Topraktan)
uygulamasinda oldugu goriliirken; flag2
uygulamasinda 6lii larvaya rastlanmamistir. Buna ek
olarak ilag2 uygulamas ile kontrol kendi aralarinda
benzerlik gosterirken (p>0.05); bu iki uygulamanin
llag1 (Topraktan) uygulamasindan farkli oldugu
goriilmistiir (p<0.05). Galeri sayilar1 incelendiginde,
llagl (Topraktan) ve ilag2 uygulamalarinda galeriye
rastlanmazken; en yiiksek galeri sayis1 flac3
uygulamasinda gozlenmistir. Ayrica Mlag3
uygulamasinda elde edilen galeri sayilar1 ile kontrol
parseli dahil olmak iizere diger uygulamalardaki
galeri sayilar1 arasindaki farkin istatistiksel olarak
o6nemli oldugu gorilmektedir (p<0.05) (Tablo 2).

Tablo 2. Denemenin 10. giindeki bitki sayim sonuglari

N Yumurta Canh Olii Galeri

ila(;l 15 2.60+ 1.20+ 0.93+% 3.60%
(Ust) 0.584ab 0.416 ab 0.358 ab 0.786 b
ila(,‘l 15 4.40+ 0.07% 1.87+ 0.00%
(Toprak) 1.370a 0.067 bc 0.631a 0.000 c
Han 15 0.67+ 0.00% 0.00+ 0.00+
(Toprak) 0.667b 0.000c  0.000b  0.000c
flag3 15 0.60+ 1.13+ 0.73% 5.93+
(Toprak) 0.254b 0.256abc 0.182ab  0.643 a

4.27+ 1.93+ 0.67+ 2.60+
Kontrol 15 679, 0463a  0.667b  0.576b

(Ayn1 stitundaki farkl harfler istatistiki agidan bir farkin oldugunu
gostermektedir, p<0.05; DFyumurta: 4, Fyumurta: 1.79, Pyumurta: 0.140;
DFcani: 4, Feann: 7.41, Peann: 0.001; DFsi: 4, Fow: 5.11, Psia: 0.001;
DFgaleri: 4, Fgaieri: 23.38, Pgateriz 0.001; N: Yaprak sayis1)

Elde edilen verilere gore 20. giinde yapilan sayim
sonuclarina  bakilarak 7. absoluta’'min  farkh
uygulamalardaki domates bitkilerinin yapraklar
iizerine yumurta birakma miktarlarinin uygulamalara
gore degisiklik gosterdigi gozlenmistir. En fazla
yumurta ilagl  (Topraktan) uygulanmasinda
goriilirken; bu uygulamanin istatistiksel olarak diger
uygulamalardan farkli oldugu tespit edilmistir
(p<0.05). Ayni sayimdan elde edilen verilere gore
farkli uygulamalarda Mag1 (Topraktan)
uygulamasinda canli larvalara rastlanmazken; en
yuksek canli larva kontrol uygulanmasinda
gorilmistiir. Bunlara ek olarak Kontrol
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uygulamasinda elde edilen verilerin  diger
uygulamalara gore aralarinda istatistiksel bir farkin
oldugu tespit edilmistir (p<0.05). Ayrica en yiiksek
6lii larva sayisinin flagl (Topraktan) uygulamasinda
oldugu gorilirken; en diisiik 6lii larva sayisinin
kontrol uygulamasinda saptanmistir. Bunun yaninda
flac1 (Topraktan) uygulamasinin diger
uygulamalardan istatistiksel olarak farkli oldugu
gorilmistir (p<0.05). Buna ek olarak en yiiksek
galeri sayisina kontrol uygulamasinda rastlanirken;
en diisiik galeri sayisinin ise ilagl (Topraktan) ve
flac2 uygulamalarinda oldugu gériilmiistiir. Bu iki
uygulamada elde edilen verilerin istatistiksel olarak
diger uygulamalardan farkli oldugu saptanmistir
(p<0.05) (Tablo 3).

Tablo 3. Denemenin 20. giindeki bitki sayim sonuglar1

N Yumurta Canh Olit Galeri

flag1 15 160+ 1.93+ 5.00+ 12.2%
(Ust) 0.600b  0.539b 0.822bc  1.230b
flag1 15 387 0.00+ 10.47+ 1.27+
(Toprak) 0.716 a 0.000 ¢ 1.18a 0.345 ¢
flag2 15 133t 0.13+ 4.07+ 2.73+
(Toprak) 0.523b  0.133bc  0.651bc  0.358¢
flac3 s 133t 0.40+ 5.80+ 9.40+
(Toprak) 0.347b  0.163bc  0.927b  1.080b

0.80 8.73+ 2.20+ 17.3+
Kontrol 15 (241h  0913a 0.393c¢  1.240a

(Ayni stitundaki farkl harfler istatistiki agidan bir farkin oldugunu
gostermektedir, p<0.05; DFyumurta: 4, Fyumurta: 5.19, Pyumurta: 0.001;
DFcann: 4, Feann: 58.99, Peani: 0.001; DFsia: 4, Fo: 13.55, Pow: 0.001;
DFgateri: 4, Fgaleri: 49.87, Pgaleri: 0.001; N: Yaprak sayisi)

Bu ¢alismada son sayim olan 30. giin sonundaki elde
edilen verilere goére T. absoluta'nin farkh
uygulamalardaki domates bitkilerinin yapraklan
lizerine yumurta birakma miktarlarinin uygulamalara
gore c¢ok az degisiklik gosterdigi saptanirken;
aralarinda  istatistiksel bir farkin  olmadigl
gorilmiistiir (p>0.05). Ayrica ilacl (Topraktan) ve
flac2 uygulamalarinda canh larvalara rastlanmazken;
en yiliksek canl larvaya kontrol uygulanmasinda
rastlanmistir. Bunun yaninda ilk dort uygulama kendi
aralarinda  istatistiksel = benzerlik  gosterirken
(p>0.05); bu uygulamalarin kontrole gore farkh
oldugu belirlenmistir (p<0.05). Elde edilen verilere
gore en fazla 6lii larvanin oldugu uygulama flag2
uygulamasi iken; en diisiik 6lii larva sayisinin flagl
(Ustten) uygulamasinda oldugu saptanmustir. ilac2
uygulamasinda elde edilen verilerin istatistiksel
olarak diger uygulamalardan farkli  oldugu
gorilmistir (p<0.05). Elde edilen verilere bakarak,
en yiiksek galeri sayisina kontrol ve ilagl (Ustten)

uygulamalarinda rastlanirken; en diisik galeri
sayisimin  ise  Ilagl  (Topraktan) ve Ilag2
uygulamalarinda oldugu gorilmistir. Bu iki

uygulamada elde edilen verilerin istatistiksel olarak
diger uygulamalardan farkli oldugu saptanmistir
(p<0.05) (Tablo 4).
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Tablo 4. Denemenin 30. glindeki bitki sayim sonuglari

N Yumurta Canh Olii Galeri
ila(;l 15 1.13+ 1.60+ 1.20+ 13.33+
(Ust) 0.467 a 0.388b 0.296 ¢ 1.71a
Ha(,‘l 15 1.53+ 0.00% 3.60+ 2.73%
(Toprak) 0.350 a 0.000 b 0.646 bc 0.771c
Ha(;Z 15 0.47+ 0.00% 10.33% 1.53+
(Toprak) 0.336 a 0.000 b 1.38a 0.336 ¢
Ha§3 15 1.33+ 0.27+ 4.73+ 8.53+
(Toprak) 0.374a 0.153b  0.808b  0.506b
Kontrol 15 1.80% 11.93+ 1.87+ 17.47+

0.341a 0.81a 0.363 bc 1.29a

(Ayni siitundaki farkl harfler istatistiki agidan bir farkin oldugunu
gostermektedir, p<0.05; DFyumurta: 4, Fyumurta: 5.19, Pyumurta: 0.001;
DFcani: 4, Feann: 159.99, Peann: 0.001; DFsi: 4, Fai: 20.61, Paia: 0.001;
DFgaleri: 4, Fgateri: 41.67, Pgaeri: 0.001; N: Yaprak sayis1)

Elde edilen verilere degerlendirildiginde yapilan tim
sayimlarin analizine gore T. absoluta’'nin farklh
uygulamalardaki domates bitkilerinin yapraklar
lizerine yumurta birakma miktarlarinin uygulamalara
gore degisiklik gosterdigi belirlenmistir. T. absoluta
en fazla yumurtayi flac1 (Topraktan)
uygulamasindaki domates  bitkileri  tizerine
birakirken; en az yumurtay: ilag2 uygulamasindaki
domates bitkileri Uzerine birakmistir. Yapilan
analizlere gére en fazla yumurtay fla¢l (Topraktan)
uygulamasindaki domates bitkileri lizerine
birakmasina ragmen; uygulama sonundaki analizlere
gore en az galeri, en az canli larva ve en fazla 6liim bu
uygulamada goriilmiistiir. Benzer sekilde Ilac2
uygulamasinda birakilan yumurta sayis1 ilagl
(Topraktan) uygulamasina goére farkli olmasina
ragmen (p<0.05); canli, 6l larva sayilar1 ve galeri
sayilar1 arasinda istatistiksel bir benzerlik oldugu
gorilmektedir (p>0.05). Bunun yaninda elde edilen
verilere gore olmasi beklendigi gibi en yiiksek canli
larva ve galeri sayisi, en diisiik 6lii larva sayisi kontrol
uygulamasinda saptanmistir. Burada elde edilen
verilerin de diger uygulamalardan istatistiksel olarak
farkl oldugu goriilmektedir (p<0.05) (Tablo 5).

Tablo 5. Yapilan sayimlarin tiimiinden elde edilen sonuclar

N Yumurta Canh Oli Galeri
flag3 45 1.09+ 0.60+ 3.76% 7.96%
(Toprak) 0.193 bc 0.125 bc 0.521ab 0.493b
falg1 45 3.27+ 0.02+ 5.31+ 1.33%
(Toprak) 0.549 a 0.022 ¢ 0.740 a 0.323 ¢
flag2 45 0.82+ 0.04+ 4.80+ 1.42+
(Toprak) 0.230 ¢ 0.044 ¢ 0.811a 0.232 ¢
flact o 178 1.58+ 2.38+ ggé’;
(Ust) 0325bc  0259b  0416bc -

2.29+ 7.53% 1.38+ 12.47+

Kontrol 45 y349ab  0759a  0225¢  1.22a

(Ayni siitundaki farkl harfler istatistiki agidan bir farkin oldugunu
gostermektedir, p<0.05; DFyumurta: 4, Fyumurta: 7.75, Pyumurta: 0.001;
DFcanii: 4, Feani: 76.49, Peann: 0.001; DFoii: 4, Fou: 7.94, Ps: 0.001;
DFgaleri: 4, Fgateri: 44.08, Pgaieri: 0.001; N: Yaprak sayis1)

4. Tartisma ve Sonug¢

Yapilan bir calismada arastiricilar Tuta absoluta’ya
kars1 savasimda onerilen Chlorantranilipirole (CTPR)
+ Abamectin ile baz1 ¢evreye zarari olmayan ilaglarin
(Bacillus thuringiensis var. kurstaki, Thiodicarb)
etkilerini  piiskiirtme  yontemiyle belirlemeye
calismislardir.  Kurduklar1 denemelerden ilkini
bakanlik standart yontemine gore hazirlarlarken;
ikincisinde uygulamadan 15 giin sonraki bulasik
yaprak ve meyve oranin1 belirlemislerdir. Elde
ettikleri verilere goére denemelerin ilk kisminda
bulasiklik oranimi B.  thuringiensis var. kurstaki
parsellerinde %4.46, Thiodicarb’ta %8.13 olarak
belirlemislerdir. Denemelerin ikinci kisminda ise
bitki basina diisen larva sayisim1 B. thuringiensis var.
kurstaki parselinde 0.12, Cryomazine’de 0.28,
Diflubenzuron’da 0.34 ve CTPR+Abamectin’de 0.17
adet olarak belirlemislerdir. Bulasiklik oranini ise B.
thuringiensis ~ var. kurstaki  parselinde %15,
Cryomazine’de %24.42, Diflubenzuron’da %25.97,

CTPR+Abamectin’de ise %4.94 olarak
belirlemislerdir. Elde ettikleri verilere gore
arastiricilar T. absoluta miicadelesinde

CTPR+Abamectin’in en etkili ilag olarak gdzlendigini,
bundan sonra etkili olanin ise B. thuringiensis var.
kurstaki oldugunu belirtmislerdir. Bu ¢alismada da
literatiirle bir benzerlik oldugu goriilmektedir [38].

Diinyada yapilan ¢alismalarda Chlorantraniliprole
aktif maddesinin zararh lepidopterlere karsi kokten
verildiginde iyi etki gosterdigi bildirilmistir [31, 32,
33, 34, 35, 39]. Yapilan bir calismada bir sezon
boyunca Ostrinia nubialis (Hubner)'in miicadelesinde
dipten sulama yoluyla iki kez uygulanan
chlorantraniliprole'in, yapraktan dokuz kez yapilan
uygulama kadar etkili oldugunu belirtmislerdir [34].
Son yillarda yapilan ¢alismalara bakildiginda
yapraktan yapilan chlorantraniliprole uygulamasinin
sistemik etkinliginin, uygulama zamaninda bitkinin
boyuna ve hangi asamada olduguna bagli oldugu
bildirilmistir [40]. Chlorantraniliprole aktif maddesi
bitkilerde ksilem boyunca hareket eder ve onlar
tarafindan tasinmaktadir. Bu sayede topraktan
verilen aktif maddenin bitkide yukarilara dogru
tasindig1 goriilmekte ve zararlilara karsi etkili oldugu
bilinmektedir [31]. Yapilan bir c¢alismada soya
fasulyesinde zarar yapan misir kurdunun ve diger
zararl lepidopterlerin miicadelesinde
chlorantraniliprole aktif maddesinin flubendiamide
aktif maddesinden sistemik etki acisindan daha iistiin
oldugunu belirtilmistir [41].

Uygulama yapildiktan sonraki toplam sayimlardan
elde edilen sonuglara gére topraktan uygulanan ilag1
ve Ilag2 uygulamalarinda canli larva ve galeri
sayllarinin oldukc¢a diisiik, 6li larva sayilarinin ise
yiiksek oldugu goriilmektedir. Zararlinin bu bitkileri
tercih etmemesine bu kimyasallarin topraktan
uygulanmasinin neden oldugu diisiinilmektedir.
Ancak Ilag¢1 isimli kimyasal, iireticilerin tercih ettigi
gibi Ustten piiskiirtme yontemiyle uygulandiginda,
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canli larva ve galeri sayilariin iistteki iki uygulamaya
gore yiiksek oldugu gorilirken; oli larvalarin
sayilarinin ise diisiik oldugu tespit edilmistir. Buna
gore topraktan uygulanan kimyasallarin daha etkili
oldugu belirlenmistir. Ilag3 isimli kimyasalin ise
topraktan uygulanan diger iki kimyasal kadar etkili
olmadigi, elde edilen verilerin {istten uygulamasi
yapilan Ilag¢1 isimli kimyasaldan elde edilen sonuclara
yakin oldugu saptanmistir.

Elde edilen biitiin sonuglar karsilastirildiginda flag1
ve flag2 isimli kimyasallarin topraktan
uygulandiginda Tuta absoluta’ya karsi etkili oldugu
soylenmektedir. Degisik bolgelerde domates iiretimi
yapan reticilere de bu topraktan wuygulama
yonteminin basarili olabilme potansiyelinin oldugu
belirtilebilir. Ancak tarim ilaglarinin topraktan
uygulanmasinin zararhlara karsi diren¢ gelisimini
hizlandirabilme riski oldugu géz ardi edilmemelidir.
Bu nedenle s6z konusu yontemler f{izerine arazi
kosullarinda ve uygulamadan sonra meyve analizleri
konusunda daha gelismis ¢alismalar yapilmasinda
fayda olacag diistintilmektedir.
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