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Bitkileri Bolimii deneme alaninda 2016 yilinda, tesaduf bloklar:
deneme desenine gore 4 tekrarlamali olarak ylritilmis ve denemede

Anahtar Kelimeler

materyal olarak Stoneville 468 pamuk cesidi ile TKI Hiimas humik Pamuk

asidi kullanmilmistir. Denemede 7 farkli uygulama yer almigtir. Humik Humik Asit

asit uygulamalarinin kiitli pamuk verimi, lif verimi, bitki bagina koza Uygulama Yéntemi
say1s1 ve koza kitli agirhig1 6zelliklerine 6nemli etkisinin oldugu Bitki Geligimi
belirlenmigtir. Cigeklenme glin sayisi, koza agma gln sayisi, bitki Verim

boyu, odun dali sayisi, meyve dali sayisi, ilk meyve dali bogum sayisi,
bogum sayisi, boy/nod orani, koza agirligi, 100 tohum agirligi, ¢irgir
randimani, ilk el kiitla orani ile lif teknolojik 6zellikleri tzerine
uygulamalarin 6nemli bir etkisinin olmadigi tespit edilmigtir.
Ciceklenme oncesi donemde yapraga humik asit uygulamasi ile kutla
pamuk verimi, lif verimi ve koza sayisi degerlerinin arttigi, pamukta
humik asit uygulamasinin bitkinin ¢iceklenme 6ncesi donemde yesil
aksama uygulanmasinin daha uygun olacagi sonucuna varilmigtir.

ABSTRACT
This study was carried out to determine the effect of different humic
acid application methods on cotton yield, plant development and fiber
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quality. The study was conducted as randomized complete block Received ) 07.12.2018
design with four replications at the Field Crops Department Accepted +15.03.2019
experiment area, Faculty of Agriculture, Siirt University. Stoneville Keywords

468 cotton variety and TKI Humas humic acid were used as material Cotton

Seven different humic acid applications were performed. The results Humic Acid

showed that the seed cotton yield, fiber yield, number of boll per plant Application Method

and boll seed cotton weight affected from different applications, while Plant Growth

days of first flowering, days of first boll opening, plant height, number Yield

of monopodial branches per plant, number of sympodial branches per
plant, node number of first sympodial branches, number of nodes per
plant, height/node ratio, weight of boll, 100 seed weight, ginning
percentage, first picking percentage and fiber technological properties
not affected from different humic acid applications. The results
indicated that application of humic acid at the pre-flowering stage
increased the seed cotton yield, fiber yield and number of bolls per
plant. It was concluded that application of humic acid at pre-flowering
stage to green parts of plants was more appropriate than other
applications in cotton.
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standartlarinin yikselmesi, bununla birlikte moda
marka bilincinin artmas: ile birlikte pamuk bitkisine
olan talep de giderek artmaktadir. Glinimizde
Turkiye, pamuk ekim alani yoniinden diinyada
dokuzuncu; birim alandan elde edilen lif pamuk verimi
yoninden ugilincii; pamuk tiretim miktar: yoniinden
yedinci; pamuk tiiketimi yéniinden dérdiincti; pamuk
ithalati yoniinden ise beginci lilke konumundadir
(Anonim, 2018).

Ulkemizde yaklagik 500.000 ha’lik alanda pamuk
tarim1 yapilmakta ve bu alanlardan toplam 882.000
tonluk bir lif pamuk uretimi gergeklesmektedir
(Anonim, 2018b). Ulke iiretiminin yaklagtk %60
oraninda gerceklestigi, Giineydogu Anadolu
Bolgesinde ise 293.000 ha alanda pamuk ekimi
yapilmakta ve 495.152 ton lif pamuk Uretimi
gerceklestirilmektedir. Uretilen  pamuk  iilke
ihtiyacina cevap verememekte ve uretilen miktar
kadar ithalat yapilarak i¢ tiiketim ithalat yolu ile
karsilanmaktadir.

Artan tiketimi karsilamanin ve Lif ithalatim
onlemenin tek yolu, pamukta verimliligi artirmak,
verim kaybina yol acan stres kosullarini énlemek ve
bunu yaparken de dogaya ve c¢evreye daha duyarl
olabilmektir. Bu amagla toprak dizenleyicisi olarak
bilinen humik asit uygulamalari bircok turinde
gittikge artan bir 6nem kazanmig ve tarim alanlarinda
kullamilmaya baglanmagtar.

Humik asitlerin diamonyum fosfat ve kimyasal
giibrelerden daha iyi performans gosterdigi, bitkide
kuraga ve soguga toleransi artirdigi, hastaliklara
dayamikliligs artirdigi, bitkide erken yaslanmay:
onledigi, verimi artirdigi, ayrica besin maddelerinin
alinimim artirdig: bildirilmektedir (Xue ve ark., 1994).
Toprakta bulunan iz elementleri, potasyum, fosfor,
azot, demir ve ¢inko gibi besinlerin bitkiler tarafindan
yiksek diizeyde emilimini sagladigi, bitki gelisiminde
gerekli olan mineraller bakimindan zengin oldugu,
topragin zehirli, kirletici ve zararlhi maddelerden
temizlenmesine yardimei oldugu bildirilmistir.

Son yillardaki c¢alismalar humik asidin c¢esitli
bitkilerin biiyime ve gelismeleri yaninda susuzluk,
tuzluluk gibi stres faktorleri, toksik miktarlardaki
elementlerin olumsuz etkilerinin giderilmesi iizerine
yogunlasmistir (Sivka, 1988; Bakry ve ark., 2014;
Basalma, 2014; Prado ve ark., 2016). Rady ve ark.
(2016), humik asidin topraktaki, tuzlulugun olumsuz
etkilerini 6nlemek i¢in toprak diizenleyicisi olarak
kullanilmasini énermiglerdir. Yapilan arastirmalarda
humik maddelerin tohumun c¢imlenmesini, kok
cikigini, fidelerin blylmesini ve goévde gelisimini
artirdigl, kimi makro ve mikro besin elementlerinin
alinmmini ve bitki igerisinde taginmasin tesvik ettigi
ve bitkilerde biiyime hormonlarina benzer
davraniglar sergileyebildigi bildirilmektedir.
Topraktaki iyon degisimi kapasitesini yliksek seviyeye
cikardigi, toprak pargaciklarini tuttugu, bitkinin
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alamadig1 besin maddelerini serbest hale getirerek,

bitki tarafindan kullanilmasini sagladig:
bildirilmigtir.
Hicre bolinmesini hizlandirarak, bitkilerin

gelismesine ve hizla biuylmesine yardimci olmakta,
kok gelisimini hizlandirmakta, kék sayis1 ve yan kok
sayisinl artirarak su ve besin maddelerinin alimini
kolaylastirmaktadir. Yapraktan humik asit
uygulamalarmin bitki gelisimini olumlu yo6nde
etkiledigi, kok uzunlugunu artirdigi (Malik ve Azam,
1985), farkli Dbitkilerde, humik asidin diisiik
diizeylerinin (0.6-60 ppm) bitki gelisimini olumlu,
yiksek miktardaki humik asidin ise olumsuz etkide
bulundugu (Kononova, 1961), humik ve fulvik asitlerin
hormon benzeri aktivitelere yol actig1 (Yazdani ve ark.,
2014) belirtilmektedir.

Makro ve mikro besin elementlerinin aliniminin
artmasinin yanm sira, solunum, fotosentez, protein ve
niikleik asit sentezi lizerine tegvik edici etkisinin
oldugu ve hiicre zarinin ve tonoplastin H+-ATPaz
aktivitesini diizenledigi bildirilmistir (Tan, 20083;
Tejada ve Gonzalez, 2003). Birgok bitkinin klorofil
icerigini arttirdign da belirtilmistir (Visser, 1985;
Xudan, 1986). Yapilan calismalarda humik asidin
hormon seviyesini diizenleyen, bitki gelisimini ve
strese dayanimini artiran biuylime regulatori olarak
kullanilabilecegi belirtilmektedir (Piccolo ve ark.,
1992). Kachroo (1999), pamuk tohumuna ve yapraga
humik asit uyguladiklarini, tohuma uygulanan humik
asitten daha yiksek verim elde ettiklerini bildirirken,
Yang ve ark. (1996) humik asidin yesil aksama veya
kok bolgesine verilmesinin lif veriminde artisa yol
actigin1 saptamislardir. Khan ve Surraiya (2002),
pamukta en yuksek kiutli verimini, koza sayisini ve
koza  agirligmmi humik asidin en  ylksek
konsantrasyonundan elde ettiklerini, humik asidin
ayni zamanda pamugun lif kalitesini artirdigini
bildirirken, Temiz ve ark. (2009) humik asit
uygulamasimin 1lif uzunlugu, Lif inceligi ve If
uniformitesini 6nemli 6l¢tide etkiledigini, kiitli pamuk
verimi ve lif kopma dayamkliligi yéniinden 6nemli
farkhiliklarin bulunmadigini bildirmislerdir.

Bu g¢alisma farkli humik asit uygulamalarimin
pamukta verim, bitki gelisimi ve lif kalitesine etkisini
belirlemek amaciyla yirtutilmustur.

MATERYAL ve YONTEM

Bu calisma Siirt Universitesi Ziraat Fakiiltesi Tarla
Bitkileri Bélimi deneme alaninda 2016 yilinda
yuriatilmustir. Arastirmada materyal olarak TKi-
Himas isimli humik asit ve Stoneville 468 pamuk
cesidi kullamlmistir. TKI Hiimas'n toplam organik
madde kapsami %5, toplam humik + fulvik asit igerigi
%12, suda ¢ézlunir potasyum oksit diizeyi %3 ve pH’s1
ise 11-13tiir. Deneme tesadif bloklar1 deneme
desenine gore 4 tekrarlamali olarak yuritilmis ve
denemede 7 farkli uygulama yer almigtir.
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Uygulamalar
1. Kontrol
. Topraga Uygulama
. Tohuma Uygulama
. Cigeklenme Oncesi Dénemde Yapraga Uygulama

. Ciceklenme Doneminde Yapraga Uygulama

o O &~ W N

. Topraga + Yapraga (Ciceklenme Oncesi Donemde
Uygulama)

7. Tohuma + Yapraga (Ciceklenme Déneminde

Uygulama)

Uygulama Sekli ve Yontemi
1. Uygulama (humik asit uygulamas1 yapilmamaigtir)

2. Uygulama (8 L da! humik asit toprak yiizeyine 6
Mayis 2016 tarihinde ekimde uygulanmig ve tirmikla
topraga karistirilmistir)

3. Uygulama (6 Mayis 2016 tarihinde ekimde 1 kg
tohuma 200 cc humik asit uygulanmistir)

4. Uygulama (Yapraga ciceklenme o6ncesi dénemde,
20.07.2016 tarihinde 8 L da'! dozunda uygulanmistir)

5. Uygulama (Yapraga ciceklenme doneminde,
02.08.2016 tarihinde, 8 L da'! dozunda uygulanmistir)

6. Uygulama (Topraga (8 L da?) + Yapraga Ciceklenme
Oncesi Déneminde (8L da'!) olmak tizere iki kez humik
asit uygulanmagtir.

7. Uygulama (Tohuma (1 kg tohuma 200 cc) + Yapraga
Ciceklenme Déneminde (8 L da!) humik asit
uygulanmistir).

Denemenin yuratildagi alan sonbaharda pullukla
derin olarak, ilkbaharda ise kiltivatorle ylizlek olarak
islenmis ve ekim 6ncesi 3 kez tapan ¢ekilerek deneme
alan1 ekime hazir hale getirilmistir. Denemede ekim
iglemleri 6 Mayis 2016 tarihinde deneme mibzeri ile
yapilmis ve her bir parsel 12 m uzunlugunda 4 siradan

olusturulmustur. Parsel geniglikleri 2.8 m olup,
bloklar arasinda 2 m bogluk birakilmigtir. Sira arasi
mesafe ekim esnasinda 70 cm sabit tutulmus, sira
uzeri mesafe ise 15-20 cm olacak sekilde seyreltme
yapilarak olusturulmustur. Deneme alanindan toprak
ornekleri alinarak toprak analizleri yapilmis (Cizelge
1) ve bitkinin ihtiya¢ duydugu giibre miktar
belirlenmigtir. Denemeye toplam 14 kg/da N ile 8 kg/da
P20s5 verilmigtir. Ekim esnasinda 8 kg/da N ile 8 kg/da
P205, 20-20-0 kompoze giibre formunda mibzerle
banda uygulanmis, 6 kg/da N ise ekimden yaklasik 45
giin sonra ilk sulama éncesinde amonyum nitrat (%33
N) olarak uygulanmistir. Ayrica humik asidin farkh
uygulamalar1 deneme parsellerine uygulanmigstir.
Yapraktan humik asit uygulamalari motorlu sirt
pulverizatori yardim ile yapilmistir. Denemede tiim
bakim iglemleri zamaninda yapilmistir, bitkiler 10-15
cm boya yikseldiginde seyreltme yapilmis, deneme
suresince 3 kez el capasi, 2 kez makine capasi
yapilmigtir. Bitki gelisim dénemi boyunca yabanci ot
kontroli ve =zararli kontroli yapilmis, gerek
duyulmadigr i¢in ilaghh miicadele uygulanmamigtir.
Sulamalar damla sulama yontemi ile yapilmis ve
sulamalarda bitkinin su ihtiyac1 g6z Oniinde
bulundurulmustur. Sulamaya taraklanma baslangici
déneminde baglanmis ve %10 koza acma déneminde
son verilmigtir. Bitkide verim bilesenleri tesadifen
segilen 10 bitkide olmak tlizere alinmigtir. Hasat elle
yapilarak iki defada tamamlanmig olup, ilk el hasat
11.10.2016 tarihinde, ikinci el hasat ise 25.10.2016
tarihinde yapilmistir. Lif kalite analizleri Nazilli
Pamuk Arastirma Enstitiist lif kalite laboratuvarinda
HVI aleti yardima ile belirlenmisgtir.

Calismada elde edilen veriler JMP 5.0.1. istatistik
paket program yardimi ile degerlendirilmisg,
ortalamalarin karsilagtirilmasinda ise LSD (.05 testi
kullanilmigtir.

Cizelge 1. Deneme alani toprak érneginin baz fiziksel ve kimyasal 6zellikleri

Parametreler Sonuglar Yorumlar
Tekstiir Killi Agir biinye
pH 7.98 Hafif alkali
EC (uS/cm) 363 Tuzsuz
Kirec¢ (Toplam CaCOs) 13.02 Orta kirecli
Org. madde (%) 1.31 Az

N (Toplam; mg/kg) 820 Az

P (mg/kg) 7.47 Az

K (mg/kg) 382.2 Fazla

Fe (mg/kg) 5.70 Yeterli

Cu (mg/kg) 2.63 Yeterli

Zn (mg/kg) 0.23 Az

Mn (mg/kg) 6.04 Az

Ekim oOncesi alinan toprak orneklerinin analiz
sonucuna gore, topraklar killi, hafif alkali, tuzsuz,
orta kirecli, organik madde, azot, fosfor, ¢inko ve
mangan agisindan az, demir ve bakir yoniinden yeterli,

potasyum kapsamlari ise fazla diizeyde bulunmustur.

Denemenin yuratildigia 2016 yih ile uzun yillara ait
iklim verileri Cizelge 2’de verilmistir. Uzun yillarla
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kiyaslandiginda 2016 yilindaki ortalama sicaklhik ve degerlerinin ise uzun yillarin gerisinde kaldig:
maksimum  sicaklik  degerlerinin uzun yillar gorilmektedir.
ortalamasinin uzerinde oldugu, minimum sicaklik
Cizelge 2. Denemenin yuritialdiga 2016 yili ile uzun yillara ait iklim verileri
AYLAR Ortalama Sicaklik  Maksimum Minimum Yagis Miktar Nispi Nem
Sicakhik Sicakhik
2016 Uzun 2016 Uzun 2016 Uzun 2016 Uzun 2016 Uzun
Yillar Yillar Yillar Yillar Yillar
Nisan 19.20 13.80 26.50 19.30 4.20 9.10 66.80 104.30 41.50 50.40
Mayis 22.30 19.20 30.60 25.20 8.00 13.50 64.70 66.20 41.90 41.50
Haziran 26.50 25.90 38.40 32.20 13.90 18.90 20.60 9.20 27.30 24.10
Temmuz 31.20 30.50 41.60 37.10 20.60 23.30 2.40 1.60 25.90 18.10
Agustos 32.30 30.00 41.80 37.00 22.40 23.10 0.20 1.00 20.50 17.20
Eylil 25.00 25.00 36.30 32.30 12.40 18.70 19.00 5.20 29.80 24.00
Ekim 19.50 17.90 31.20 24.50 10.20 12.70 27.10 50.90 36.80 45.30
Kasim 10.40 10.20 22.60 15.40 1.50 6.30 55.60 80.10 49.70 57.10

Kaynak: Meteoroloji Genel Miidiirliigii, Siirt Istasyonu, Uzun Yillar Ortalamasi: 1950-2015

BULGULAR ve TARTISMA

Calismada incelenen ozelliklerden kiitli pamuk
verimi, lif pamuk verimi, ¢igeklenme giin sayisi, koza
acma gun sayisi, bitki boyu, odun dali sayisi, meyve
dali sayis1 ile ilk meyve dali bogum sayisina ait
ortalama degerler ve LSD(.s testine gore olusan
gruplamalar Cizelge 3’de verilmistir.

Kiitlii Pamuk Verimi (Kg/da)

Uygulamalarin kiitli pamuk verimi tzerine etkisinin
onemli oldugu, uygulamalara bagh olarak kutla
pamuk veriminin 311.31 ile 424.52 kg/da arasinda
degistigi; denemenin genel ortalamasinin 345.27 kg/da
oldugu belirlenmistir (Cizelge 3). En yiiksek kiitlii
pamuk verimi 4. uygulama olan c¢iceklenme o6ncesi
dénemde yapraga yapilan uygulamadan elde edilmig
(424.52 kg/da) ve bu uygulamayr 5. uygulama
(ciceklenme déneminde yapraga uygulama) takip
etmistir. En dusik kiitli pamuk verimi ise 6.
uygulama olan topraga + yapraga (ciceklenme 6ncesi
dénemde) humik asit uygulamasindan (311.31 kg/da)
elde edilmigtir. Bu uygulama kontrol ve 7. uygulama
ile aym istatistiki grupta yer almistir. Kontrol
uygulamaya gore 6. ve 7. uygulamalarda daha disik
kitli pamuk verimi degerinin elde edilmesinin
nedeninin ekimden sonra gerceklesen yagis veya
sicaklik ile ilgili olabilecegi diisiniilmektedir. Bitkinin
bitki besin elementlerine en fazla ihtiya¢ duydugu
doénem olan ¢iceklenme 6ncesi donemde humik asidin
yesil aksama uygulanmasi ile Dbitkinin besin
elementleri aliminin kolaylastigi veya bitkinin bu
dénemde uygulanan humik asit ile diger besin
elementlerinden daha fazla yarar saglayarak kiitli
pamuk verimi artist sagladigi anlasilmaktadar.
Aragtirma bulgulari humik asidin yesil aksama
uygulanmasi ile daha fazla verim artis1 sagladigini
bildiren Yang ve ark. (1996) ile uyumlu bulunmustur.
Humik asit uygulama yontemlerinin kitli pamuk
verimi Uzerine 6nemli etkisinin oldugu yoniinde elde
edilen bulgular Khan ve Surraia (2002), Kaya ve ark.
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(2005), Oren ve Bagal (2006), Bagbag (2008), Haroon
ve ark. (2010), Wang ve ark. (2012) ile paralellik
gosterirken, tohuma uygulanan humik asidin yapraga
uygulamaya oranla daha yiksek verim degerini

(1999)

verdigini  bildiren Kachroo ile uyum
gostermemektedir.

Lif Pamuk Verimi (Kg/da)

Lif pamuk verimi bakimindan uygulamalar arasinda
%1 onem  diizeyinde istatistiki farkhiliklarin

bulundugu, lif pamuk verimi degerlerinin 132.40 ile
180.06 kg/da arasinda degistigi ve denemenin genel
ortalamasinin 144.13 kg/da oldugu tespit edilmistir
(Cizelge 3). En yiiksek lif pamuk verimi 4. uygulama
olan c¢iceklenme oOncesi donemde yapraga yapilan
uygulamadan elde edilmis (180.06 kg/da) ve bunu 5.
uygulama (ciceklenme déneminde yapraga uygulama)
takip etmigtir. En distk lif pamuk verimi ise kontrol
uygulamasindan (132.40 kg/da) elde edilmistir. Humik
asit uygulama yontemlerinin lif pamuk verimi tizerine
onemli etkisinin oldugu yoniinde elde edilen bulgular,
Yang ve ark. (1996), Haroon ve ark. (2010), Esmaili ve
ark. (2016), Rady ve ark. (2016) ile paralellik
gostermektedir.

Ciceklenme Giin Sayis: (giin)

Cigeklenme giin sayisina iligkin degerlerin, 73.50 ile
77.25 gin arasinda degistigi; ¢iceklenme giin sayisi
bakimindan en disik degerin c¢iceklenme oOncesi
dénemde yapraga uygulanan humik asit
uygulamasindan (4. uygulama; 73.50 giin) elde edildigi
goriilmektedir. Kontrol uygulamasi ise en yuksek
degeri gostermis (77.25 giin); ancak uygulamalar
arasindaki farkhliklar istatistiki olarak Onemli
¢itkmamigtir.

Tlk Koza A¢ma Siiresi (giin)

Ik koza acma siiresine iligkin ortalama degerler
123.50 ile 127.25 giin arasinda degismistir (Cizelge 3).
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Cizelge 3. Kutli pamuk verimi, lif pamuk verimi, c¢iceklenme giin sayisi, koza agma giin sayisi, bitki boyu, odun dal1 sayis,
meyve dali sayisiile ilk meyve dali bogum sayisina iligkin ortalama degerler ve LSD(0.05 testine gore olugan gruplar

Kiitli Lif Pamuk Ciceklen. Ilk Koza Bitki Odun Meyve Ik Meyve
Uveulama Pamuk Verimi Giin Ac¢ma Boyu Dal Dal D. Bogum
ygu Verimi (kg/da) Sayis1 Siiresi (cm) Sayis1 Sayis1 Sayis1
(kg/da) (giin) (giin) (ad/bitki) (ad/bitki) (ad/bitki)
1. Kontrol 317.73 ¢ 132.40 b 77.25 127.25 87.35 1.85 12.90 4.95
2. Topraga Uygulama 329.46 be 135.72 b 74.75 124.75 82.50 1.25 13.25 5.00
3. Tohuma Uygulan}a 336.96 bc 142.09 b 75.25 125.25 89.05 1.50 13.55 5.10
4. Yapraga Uyg. (COD) 424522  180.06a  173.50 123.50 85.85  2.05 14.25 4.55
5. Yapraga Uyg. (CD) 376.78 ab 152.87 b 76.25 126.25 85.95 1.75 13.35 5.05
6.Topraga+ Yapr. (COD) 311.31¢c 132.80 b 76.25 126.25 84.30 1.85 13.25 4.65
7. Tohuma + Yapr. (CD) 320.11 ¢ 133.00 b 75.50 125.50 87.80 1.45 14.30 5.05
Ortalama 345.27 144.13 75.53 125.53 86.11 1.67 13.55 4.90
CV (%) 10.61 10.49 9.25 5.56 7.17 23.95 9.88 15.30
LSD (0.05) 54.43%* 22.47%* 0.D 0D 0.D 0D 0.D 0.D
**..; % 1 seviyesinde, *3 % b seviyesinde énemlidir.
COD: Cigeklenme Oncesi Dénem, CD: Ciceklenme Dénemi
Koza acma giin sayisi bakimindan en diisiikk deger onemli bir istatistiki farkhlik belirlenmemistir

ciceklenme 6ncesi déonemde yapraga uygulanan humik
asit uygulamasindan (4. uygulama; 123.50 giin) elde
edilmis, kontrol uygulamasi ise en yliksek degeri
gostermis (127.25 giin); ancak uygulamalar arasindaki
farklhiliklar istatistiki olarak 6nemli bulunmamaisgtir.

Bitki Boyu (cm)

Bitki boyu bakimindan uygulamalar arasinda 6nemli
bir istatistiki farklilhik saptanmamistir (Cizelge 3).
Bitki boylar1 82.50 ile 89.05 c¢cm arasinda degismis
olup, denemenin genel ortalamasi 86.11 cm olarak
bulunmustur. Topraga humik asit uygulamas1 (2.
uygulama) en diisiik bitki boyunu (82.50 cm), tohuma
humik asit uygulamasinin (3. uygulama) ise en yiiksek
bitki boyunu (89.05 cm) verdigi goriilmektedir.
Aragtirma bulgulari humik asit uygulamasi ile bitki
boyunun arttigimi bildiren Bagbag (2008), Kaptan ve
Aydin (2012) ve Ahmed ve ark. (2013) ile uyum
gostermemektedir. Bu durum denemede materyal

olarak kullanilan g¢esit farkhiligi, toprak, iklim
kogullar, bakim kogullar ve uygulama
yontemlerindeki farkliliklardan

kaynaklanabilmektedir.

Odun Dali Sayis1 (Adet/Bitki)

Odun dali sayis1 ortalama degerleri 1.25 ile 2.05
adet/bitki arasinda degismis olup uygulamalar
arasinda 6nemli bir istatistiksel farklhilik
bulunmamaigtir. Topraga humik asit uygulamasi odun
dali sayisinda en diisiik degeri (1.25 adet/bitki) vermis,
ciceklenme oOncesi donemde yapraga humik asit
uygulamas1 ise en yiiksek degeri (2.05 adet/bitki)
gostermigtir.

Meyve Dal1 Sayis1 (Adet/Bitki)
Meyve dali sayis1 bakimindan uygulamalar arasinda
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(Cizelge 3). Meyve dali sayis1 12.90 ile 14.30 adet/bitki
arasinda degismistir. Bu 6zellik bakimindan en dusiik
deger (12.90 adet/bitki) kontrol uygulamasindan elde
edilirken, 7. uygulama (tohuma + yapraga ciceklenme
déneminde) en yiksek degeri (14.30 adet/bitki)
vermigtir. Arastirma bulgular: humik asit uygulamasi
ile meyve dali sayisinin arttigini bildiren Ahmed ve
ark. (2013) ile uyum gostermemektedir. Bu durum
denemede kullanilan cesit, toprak, iklim ve bakim
kogullar: farkliliklardan kaynaklanabilmektedir.

1k Meyve Dali Bogum Sayis1 (Adet/Bitki)

IIk meyve dali bogum saywisina iligkin ortalama
degerler 4.55 ile 5.10 adet/bitki arasinda degigmistir
(Cizelge 3). Ciceklenme oncesi dénemde yapraga
humik asit uygulamasinin ilk meyve dali bogum
sayisinda en diisiik degeri (4.55 adet/bitki) verdigi,
tohuma uygulanan humik asit uygulamasinin ise en
yiksek degeri gosterdigi (5.10 adet/bitki); ancak
uygulamalar arasindaki farklhilhiklarin istatistiki
olarak 6nemli olmadig1 goriilmektedir (Cizelge 3).

Calismada incelenen o6zelliklerden bogum sayisi,
boy/nod orani, koza sayisi, koza agirligi, koza kitla
agirligi, 100 tohum agirhigi, cirgir randimani ile ilk el
kiitli oranina ait ortalama degerler ve LSD (.05 testine
gore olugsan gruplar Cizelge 4’de verilmigtir.

Bogum Sayis1 (Adet/Bitki)

Bogum sayis1 degerleri uygulamalara bagh olarak
17.90 ile 19.45 adet/bitki arasinda degismistir (Cizelge
4). Bu 6zellik bakimindan en yiiksek deger (19.45
adet/bitki) ciceklenme o6ncesi dénemde yapraga
uygulanan humik asitten; en diisiik deger (17.90
adet/bitki) ise topraga uygulanan humik asit
uygulamasindan elde edilmig, ancak uygulamalar
arasindaki farkhiliklar istatistiki olarak o6nemli
bulunmamisgtar.
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Cizelge 4. Bogum sayisi, boy/nod orani, koza sayisi, koza agirligi, koza kutli agirligr, 100 tohum agirligi, ¢ir¢ir
randiman ile ilk el kiitlii oranina iligkin ortalama degerler ve LSD(.05 testine gore olusan gruplar

Bogum Boy/Nod  Koza Koza Koza 100 Cirgir Ik El
Uveul Sayis1 o Orani o Sayisi o Agirlign  Kutla Tohum Randimani Kiitla
ygulama (adet/bitki) (adet/bitki) (adet/bitki) (g) Agirhgn  Agirhgn (%) Oram
(2) (2) (%)
1. Kontrol 18.55 4.71 18.80 abc 6.08 4.72 ab 9.40 41.80 82.95
2. Topraga Uygulama 17.90 4.62 19.65ab 6.13 4.67ab 8.97 41.20 75.66
3. Tohuma Uygulama 18.85 4.71 18.70 abc 6.44 5.07a 9.21 42.20 77.50
4. Yapraga Uygulama (COD) 19.45 4.42 23.55 a 5.49 415b 8.56 42.40 80.20
5. Yapraga Uygulama (CD)  18.30 4.71 19.45 abc  6.31 4.84ab 9.54 40.60 78.73
6. Topraga + Yapraga (COD) 18.35 4.59 14.85bc  5.63 426b 890 42.60 77.95
7. Tohuma + Yapraga (CD)  19.00 4.61 14.65 ¢ 6.62 5.19a 9.54 41.60 74.46
Ortalama 18.62 4.62 18.52 6.10 4.70 9.16 41.77 78.21
CV (%) 7.35 5.41 17.87 8.55 9.92 8.70 2.39 10.19
LSD (0.05) 0.D 0.D 4.91 % 0D o010* OD 0.D 0.D

**_.; % 1 seviyesinde, * 3 % b seviyesinde 6nemlidir.
COD: Cigeklenme Oncesi Dénem; CD: Ciceklenme Dénemi

Moshtaghi ve ark. (2011), humik asit uygulamasi ile
bitkide bogum sayisinin arttigini bildiren bulgulari ile
bu arastirma sonuclari uyum goéstermemektedir. Bu
durum c¢alismada kullanilan c¢esit, uygulama ve
uygulama dozlar1 farkliligindan
kaynaklanabilmektedir.

Boy/Nod Orani (Adet/Bitki)

Boy/mod oranina iligkin ortalama degerlerin 4.42 ile
4.71 adet/bitki arasinda degistigi; ¢iceklenme Oncesi
donemde yapraga humik asit uygulamasinin en diisik
degeri (4.42 adet/bitki) verdigi, kontrol uygulama ile
tohuma uygulama ve ciceklenme déneminde yapraga
yapilan humik asit uygulamasinin ise en yiiksek
degeri gosterdigi (4.71 adet/bitki); ancak uygulamalar
arasindaki farklihiklarin istatistiki olarak O6nemli
olmadigi izlenebilmektedir.

Koza Sayis1 (Adet/Bitki)

Koza sayisina iligkin ortalama degerler 14.65 ile 23.55
adet/bitki arasinda degismis; uygulamalar arasinda
%5 6nem diizeyinde istatistiki farkliliklar bulunmus
ve denemenin genel ortalamasi ise 18.52 adet/bitki
olarak tespit edilmistir. Cigeklenme 6ncesi déonemde
yapraga humik asit uygulamas ile en yiiksek deger
(23.55 adet/bitki); tohuma + yapraga ciceklenme
déneminde humik asit uygulamasi ile en diisiik deger
(14.65 adet/bitki) elde edilmistir. Ciceklenme 6ncesi
donemde yesil aksama uygulanan humik asidin koza

sayisin1 - arttirdigi  ve buna baghh olarak kitli
veriminde ve lif veriminde artiga yol agtigi
belirlenmigtir. Calismada elde edilen koza sayisi

degerleri, humik asidin en yiiksek konsantrasyonunda
13 adet/bitki koza sayisi elde ettiklerini bildiren Khan
ve Surraiya (2002)den daha yiiksek degerler
gostermistir. Baskaran ve Kavimani (2011) bitkide
koza sayisinin humik asit uygulamasindan olumlu
yonde etkilendigi ve en yliksek degeri bitkide 22 adet
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koza sayisi ile elde ettiklerini bildiren ¢alisma ile bu
arastirma bulgulari ile benzerlik gostermigtir.

Koza Agirhg (g)

Uygulamalara baghh olarak koza agirligina iligkin
ortalama degerlerin, 5.49 ile 6.62 g arasinda degistigi;
denemenin genel ortalamasimin 6.10 g oldugu
goriilmektedir. Ciceklenme 6ncesi déonemde yapraga
humik asit uygulamasi1 koza agirliginda en dusiik
degeri (5.49 g), tohuma + yapraga ciceklenme
déneminde (7. Uygulama) uygulanan humik asit
uygulamasi ise en yiiksek degeri (6.62 g) gostermis;
ancak uygulamalar arasindaki farkliliklar istatistiki
olarak o6nemli bulunmamigtir. Ciceklenme Oncesi
dénemde uygulanan humik asit ile en dusik koza
agirligit  degerinin elde edilmesinin nedeni, bu
uygulamanin koza sayisinda artiga yol agtigi, artan
koza sayisi ile kiitli pamuk verimi ve lif veriminin
arttigl, ancak koza agirligi degerlerinin azaldig:
seklindedir. Koza sayis1 yuksek olan uygulamanin
koza agirhiginda en diisik degeri vermesi, artan koza
sayisina yeterince asimilat saglanamamasi ile ilgili
olabilir. Boquet ve Moser, 2003 kozalar arasindaki
asimilat rekabetinin koza tutumu ve koza
buyukligini etkiledigini belirten ¢alisma ile sonuglar:
paralellik géstermektedir. Munro ve ark., 1971 meyve
dallar1 tzerindeki ilk ¢ pozisyon kozalarin diger
kozalardan daha fazla asimilat aldiklarini ve daha agir
olduklarini bildirirken, Karademir ve ark., 2019
bitkideki koza agirliginin bitkideki konum ve dagilima
gore degisebilecegini bildirmiglerdir. Richie ve ark.,
2004, ilk pozisyonda olugsan kozalarin daha agir
oldugunu ve diger pozisyondaki kozalara goére daha
yiksek miktarda trin verdiklerini, bitkinin toplam
verimine 1. pozisyon kozalarin katkisinin % 66-75, 2.
pozisyon kozalarin katkisinin ise % 18-21 oraninda
oldugunu, koza agirhgimin biiyik ¢ogunlugunun 7 ile
20. bogumlar arasindaki 1. pozisyon kozalardan elde
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edildigini bildirmiglerdir. Wu ve ark., 2004 koza sayisi,
koza agirligi ve cir¢ir randimaninin pamukta verim
komponentleri oldugunu, ancak en biiyiik etkiyi koza
sayisinin yaptigini ve en 6nemli komponentin koza
sayis1 oldugunu belirtmiglerdir.

Khan ve Surraiya (2002), pamukta uyguladiklar
humik asit ile en yiiksek koza agirligi degerini 3.5 g ile
humik asidin en yiiksek konsantrasyonundan elde
ettiklerini bildiren degerlerden daha yiiksek koza
agirhgr degerlerine ulasilmigtir. Ancak humik asit
uygulamasinin koza agirliginda artisa neden oldugunu
belirten Wang ve ark. (2012) ile calisma bulgular:
paralellik gostermemektedir.

Koza Kiitli Agirlig (g)

Koza kiitli agirligi bakimindan uygulamalar arasinda
% 5 diizeyinde farkliliklarin bulundugu Cizelge 4’te
gorilmektedir. Koza kiutli agirhigina iligkin ortalama
degerlerin, 4.15 1ile 5.19 g arasinda degistigi;
denemenin genel ortalamasmin 4.70 g oldugu
belirlenmigtir. Cigeklenme 6ncesi doneminde yapraga
humik asit uygulamasi1 ile koza kutli agirhg
bakimindan en diisilk deger (4.15 g) elde edilmis,
tohuma+ yapraga ciceklenme déneminde uygulanan
humik asit ile en yiiksek deger elde edilmis (5.19 g); bu
uygulamay:r tohuma wuygulama ve c¢igeklenme
doneminde yapraga uygulama izlemigtir. Koza kiitla
agirhginda en dusik degerin ¢igeklenme Oncesi
dénemde uygulanan humik asitten elde edilmesi ve bu
uygulamanin ayni zamanda koza sayisinda artiga yol
acarak koza kiitli agirhigi degerinde azalmaya yol
actigr anlasilmaktadir. Koza sayisi, kutli pamuk
verimi ve lif veriminde en yiksek degerlerin
ciceklenme oOncesi donemde yapraga humik asit
uygulamasindan elde edilmis olmasi ve bu
uygulamanin koza kiitli agirhiginda ise en disuk
degeri gostermesi artan koza sayisina yeterince
asimilat saglanamamasi ve bunun da koza kiitli
agirhigr degerlerinde azalmaya neden olmasindan
kaynaklandig1 diistiniilmektedir.

Munro ve ark., 1971 meyve dallar1 tizerindeki ilk Gg
pozisyon kozalarin diger kozalardan daha fazla
asimilat aldiklarim1 ve daha agir olduklarini
bildirirken, Karademir ve ark., 2019 bitkideki koza
agirhginin  bitkideki konum ve dagilima gore
degigebilecegini bildirmiglerdir. Richie ve ark., 2004,
ilk pozisyonda olusan kozalarin daha agir oldugunu ve
diger pozisyondaki kozalara gore daha yiksek
miktarda Urin verdiklerini, bitkinin toplam verimine
1. pozisyon kozalarin katkisinin % 66-75, 2. pozisyon
kozalarin katkisinin ise % 18-21 oraninda oldugunu,
koza agirhigimin biyik c¢ogunlugunun 7 ile 20.
bogumlar arasindaki 1. pozisyon kozalardan elde
edildigini bildirmiglerdir.

100 Tohum Agirlig (g)
Uygulamalara baghh olarak 100 tohum agirligina
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iligkin ortalama degerlerin, 8.56 ile 9.54 g arasinda
degistigi; denemenin genel ortalamasinin 9.16 g
oldugu gorilmektedir. Cigeklenme éncesi doneminde
yapraga humik asit uygulamasinin 100 tohum
agirhginda en diisiik degeri (8.56 g) verdigi, 7.
Uygulama olan tohuma+ yapraga ¢igeklenme
déneminde ve 5. Uygulama olan yapraga ciceklenme
déneminde humik asit uygulamasinin ise en yiliksek
degeri gosterdigi (9.54 g); ancak uygulamalar
arasindaki farkliliklarin istatistiki olarak o6nemli
olmadig1 izlenebilmektedir (Cizelge 4). Humik asit
uygulamasinin 100 tohum agirhiginda artiga yol
actigin1 bildiren Oren ve Bagal (2006) ile humik asidin
1000 tohum agirliginda % 5.32 oraninda artiga neden
oldugunu bildiren Esmaili ve ark. (2016)'nin bulgular
ile calisma sonuglar: paralellik géstermemektedir. Bu
durumun ¢alismada kullanilan materyal ve uygulama
farkhiliklarindan kaynaklanmig olabilecegi
diustinulmektedir.

Cirgir Randimani (%)

Cirgir randimanina iligkin ortalama degerlerin, %
40.60 1ile 42.60 arasinda degistigi; uygulamalar
arasindaki farkliliklarin istatistiki olarak onemli
olmadig1 izlenebilmektedir (Cizelge 4). Ciceklenme
déneminde yapraga uygulanan humik asit ile cirgir
randimani bakimindan en diigiik degerin (% 40.60)
elde dildigi, 6. uygulama olan topraga + ciceklenme
oncesi donemde yapraga uygulanan humik asit ile en
yiiksek degerin elde edildigi (% 42.60) gériillmektedir.
Aragtirma bulgular:1 humik asit uygulamasinin ¢irgir
randimanini etkilemedigini bildiren (Basbag, 2008;
Temiz ve ark., 2009;Wang ve ark., 2012) ile uyum
gosterirken; pamukta kimyasal gibreye ek olarak
verilen humik asidin ¢ir¢ir randimaninda %32.74
oraninda artiga yol agtigini bildiren Esmaili ve ark.
(2016) ile uyum gostermemektedir.

11k El Kiitlii Oran (%)

Ilk el kiitlii oranina iliskin ortalama degerlerin, %
74.46 ile 82.95 arasinda degistigi; tohuma + yapraga
¢iceklenme déneminde uygulanan humik asit ile en
diisiik degerin (%74.46) elde edildigi, kontrol
uygulamasinin ise bu 6zellik bakimindan en yliksek
degeri gosterdigi (% 82.95), ancak uygulamalar
arasindaki farkliliklarin istatistiki olarak o6nemli
olmadig1 izlenebilmektedir. Elde edilen bulgular
humik asidin farkli doz ve uygulama yoéntemlerinin
pamukta erkencilik kriterlerini etkiledigini bildiren
Oren ve Basal, (2006); ve Basbag (2008) ile uyumlu
degildir. Bu durum c¢alismada materyal olarak
kullanilan c¢esit, uygulama farkhlign ve iklim
kosullarindaki farkhiliklardan kaynaklanabilmek
tedir.

Calismada incelenen lif kalite ozelliklerinden ILif
inceligi, lif uzunlugu, lif kopma dayanmklilig, lif kopma
uzamasi, lif iniformite orani, kisa lif orani, 1if sarilik
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degeri, lif parlaklik degeri ile iplik olabilirlik indeksine
ait ortalama degerler ve LLSD (u.05) testine gore olusan
gruplamalar Cizelge 5’ de verilmigtir.

Lif Inceligi (micronaire)

Calismada lif inceligi degerlerinin uygulamalara bagl
olarak 3.63 (ciceklenme déneminde yapraga

uygulama) ile 4.13 micronaire (kontrol) arasinda
degistigi, ancak uygulamalar arasindaki farklhiligin
istatistiki olarak oOnemli olmadig1 Cizelge 5den
izlenebilmektedir. Arastirma bulgulari humik asidin
lif kalite kriterlerini etkiledigini bildiren Rady ve ark.
(2016) ile farkhilik gosterirken, Basbag (2008) ile
benzerlik gostermektedir.

Cizelge 5. Lif kalite 6zelliklerine iligkin ortalama degerler ve LSD(.05 testine gore olusan gruplar

Lif Lif Lif Lif Lif Kisa Lif Lif Iplik
Uygulama Inc.eligi Uzun. Kopma Kopma  Uniform Lif Sa{lhl.{ Pa{lal?. .Olabili?lik
(mic) (mm) Dayamik Uz. Orani Orani Degeri  Degeri  Indeksi
(gitex) (%) (%) (%) (+b) (Rd)
1. Kontrol 4.13 29.87 33.67 5.57 85.12 9.85 9.97 77.87 167.00
2. Topraga Uygulama 3.87 29.34 32.02  5.57 84.52 10.52  9.47 77.87 161.00
3. Tohuma Uygulama 4.06 29.55 32.50 5.65 85.02 9.75 9.67 76.95 162.50
4. Yapraga Uygul. (COD) 3.87 29.83 33.17 5.80 85.35  9.92 9.20 79.30  169.75
5. Yapraga Uygul. (CD) 3.63 29.54 32.35 5.22 84.22 10.80  8.97 77.35  162.25
6. Topraga + Yapr. (COD) 4.09 29.99 32.40 5.60 85.57  8.50 9.32 78.00 166.25
7. Tohuma + Yapr. (CD)  3.70 30.01 33.47 5.75 83.30  10.50  9.20 78.32 162.25
Ortalama 3.91 29.73 32.80 5.59 84.73  9.97 9.40 7795  164.42
CV (%) 9.89 3.02 4.67 5.12 1.81 15.74  4.79 1.77 6.94
LSD (0.05) 0.D 0.D 0.D 0.D 0.D 0.D 0D 0.D 0.D
** 5% 1 seviyesinde, * ; % 5 seviyesinde dnemlidir.
COD: Ciceklenme Oncesi Déonem, CD: Ciceklenme Donemi
Lif Uzunlugu (mm) 5den izlenebilmektedir. Benzer bulgular Basbag

Calismada lif uzunlugu degerlerinin uygulamalara
bagl olarak 29.34 mm (topraga uygulama) ile 30.01
mm (tohuma + yapraga ciceklenme doéneminde)
arasinda degistigl, ancak uygulamalar arasindaki
farklihigin istatistiki olarak onemli olmadig1 Cizelge
5’den izlenebilmektedir. Arastirma bulgular1 humik
asidin Iif uzunlugunu o6nemli &l¢ide etkiledigini
bildiren Temiz ve ark. (2009) ile farklilik gosterirken,
Basbag (2008) ile benzerlik géstermektedir.

Lif Kopma Dayanikhihg (g/tex)

Cizelge 5den Iif kopma dayanikliligi degerlerinin
uygulamalara baglhh olarak 32.02 ile 33.67 g/tex
arasinda degistigi, ancak uygulamalar arasindaki
farkliligin  istatistiki olarak 6nemli olmadigi
izlenebilmektedir. Lif kopma dayanikliligi bakimindan
en diiglik degerin topraga uygulanan humik asitten
elde edildigi, en yiiksek degerin ise kontrol
uygulamasindan elde edildigi gorilmektedir. Humik
asit uygulamasinin lif kopma dayamkhihiginda énemli
farklihga yol agcmadigini bildiren Bagbag, (2008); ile

Temiz ve ark. (2009)’nin sonuclari arastirma
bulgularini destekler niteliktedir.

Lif Kopma Uzamasi (%)

Calismada 1if kopma uzamasi  degerlerinin

uygulamalara baglh olarak % 5.22 ile 5.80 arasinda
degistigi, ancak uygulamalar arasinda bu o0zellik
bakimindan énemli bir farkliligin gériillmedigi Cizelge
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(2008) tarafindan da bildirilmektedir.

Lif Uniformite Orani (%)

Lif dUniformite orama bakimindan uygulamalar
arasinda énemli bir farklihigin bulunmadig1 Cizelge
5de gorulmektedir. Uygulamalara bagli olarak lif
uniformite oram1 % 83.30 ile 85.57 arasinda degisim
gostermistir. En diisiik deger (Tohuma + Yapraga
Ciceklenme Déneminde)uygulanan humik asitten elde
edilirken, en yiiksek deger (Topraga + Yapraga
Cigeklenme Oncesi Donemde) uygulanan humik
asitten elde edilmigtir. Lif tiniformite orani yoninden
énemli farkliliklar belirleyen Temiz ve ark. (2009) ile
bu arastirma bulgular: paralellik géstermemektedir.

Kisa Lif Orani (%)

Kisa lif oran1 degerlerinin uygulamalara bagli olarak
8.50 (Topraga + Yapraga Ciceklenme Oncesi Dénem)
ile 10.80 (Yapraga Uygulama Ciceklenme Déneminde)
arasinda degistigi, ancak uygulamalar arasindaki
farklihigin istatistiki olarak 6nemli olmadig1 Cizelge
5’den izlenebilmektedir.

Lif Sarilik Degeri (+ b Degeri)

Calismada lif sarilik (+b) degerlerinin uygulamalara
bagh olarak 8.97 ile 9.97 arasinda degistigi, ancak
uygulamalar arasinda énemli bir istatistiki farkliligin
bulunmadig: gérilmektedir.
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Lif Parlaklik Degeri (Rd Degeri)

Lif parlakhigi (Rd) degerlerinin uygulamalara bagh
olarak 76.95 ile 79.30 arasinda degistigi
gorulmektedir. Uygulamalar arasinda o6nemli bir
farkliigin olmamasina ragmen, en yuksek Iif
parlakligi degerinin yapraga c¢iceklenme Oncesi
donemde uygulanan humik asitten elde edildigi, en
disik degerin ise tohuma uygulanan humik asitten
elde edildigi izlenebilmektedir (Cizelge 5).

Iplik Olabilirlik Indeksi (SCI Degeri)

Calismada iplik olabilirlik indeksi (SCI) degerlerinin
uygulamalara bagh olarak 161 (topraga uygulama) ile
167 (kontrol) arasinda degistigi, ancak uygulamalar
arasindaki farkhligin istatistiki olarak oOnemli
olmadig1 Cizelge 5’den izlenebilmektedir.

SONUC

Humik asidin farkli uygulama yéntemlerinin (Kontrol,
Topraga, Tohuma, Ciceklenme Oncesi Dénemde
Yapraga, Ciceklenme Doneminde Yapraga, Topraga +
Ciceklenme Oncesi Dénemde Yapraga, Tohuma +
Ciceklenme Déneminde Yapraga) uygulandigi bu
calismada uygulamalarin pamuk verimi, bitki gelisimi
ve lif kalitesine etkisi incelenmigstir. Humik asit
uygulama yo6ntemlerinin kiitli pamuk verimi, lif
verimi, koza sayis1 ve koza kitla agirhigr 6zelliklerine
onemli etkisinin oldugu, incelenen diger 6zelliklerde
onemli bir farkliligin elde edilemedigi belirlenmigtir.
Ciceklenme gun sayisi, koza agma gun sayisi, bitki
boyu, odun dali sayis1, meyve dali sayisi, ilk meyve dal
bogum sayisi, bogum sayisi, boy/nod oram, koza
agirhigr, 100 tohum agirligi, circir randimani, ilk el
kiitli orani ile lif teknolojik 6zelliklerinin humik asit
uygulama yontemlerinden etkilenmedikleri tespit
edilmigtir. Cigeklenme 6ncesi dénemde yapraga humik
asit uygulamasi ile kiitli pamuk verimi, lif verimi ve
koza sayisi degerlerinin arttigi, pamukta humik asit
uygulamasinin bitkinin ¢i¢ceklenme o6ncesi dénemde
yesil aksama uygulanmasinin daha uygun olabilecegi
sonucuna varilmigtir.
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