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OZET Aragtirma Makalesi
Bu calismada, Turkiye'de turetilen bahge traktorlerinin denetim ) )
elemanlarinin standart olgiilere uygunlugunun ve ergonomisinin Makale Tarihgesi

degerlendirilmesi amaclanmigtir. Olgimlerde TS ISO 4253 ve Gelis Tarihi  :25.03.2019
TS 10279 EN ISO 5353 standartlarindan yararlanilmigtir. Olgiim Kabul Tarihi  :25.05.2019
sonuc¢larina gore, denetim elemanlarinin ilgili standartlara .

uygunlugu belirlenmistir. Calismada ayrica, g¢esitli arastirmacilar Anahtar Kehmeler
tarafindan ortaya konulan ergonomik yaklagim ve siirlara gore, Ergonomi . .
traktorlerin denetim elemanlari, kullanim kolayligr bakimindan da Bahge.Traktorlerl
degerlendirilmigtir. Sonu¢ olarak, sec¢ilmis bahge traktorlerinin Denetim Elemanlar:
denetim elemanlarmin ilgili standarda uygunlugunun %36.8
ile %78.9 arasinda degistigi, oOnerilen ergonomik sinirlara
uygunlugunun ise %75.0 ile %92.9 oranlar1 arasinda oldugu
belirlenmigtir. Traktorlerde karsilasilan tehlikeler ve ergonomik risk
etmenleri, ilgili standart ve yonetmeliklere uyularak ya da tasarim
stireglerinde alinacak oOnlemlerle kabul edilebilir diizeylere
indirilebilmektedir. Ancak, bu amaca hizmet eden ilgili standardin
tim traktor tiplerini kapsamasi nedeniyle, oldukga kiigiik hacimlere
sahip bahge traktorlerinde, standart gereklerin karsilandigi
durumlarda da, ergonomi ve 1is guvenligi bakimindan c¢esitli
uygunsuzluklarin oldugu belirlenmistir. Ilgili standardin bahce
traktorleri icin yeniden gozden gecirilmesi gerektigi sonucuna
varilmistir.

Ergonomic Evaluation of The Control Layouts of Horticulture Type Tractors Manufactured in Turkey
ABSTRACT Research Article

Objective of this research was to determine the compliance of . .
horticulture type tractors produced in Turkey in terms of their Article History

standard sizes and ergonomics. Standards of TS ISO 4253 and TS Received $25.03.2019
10279 EN ISO 5353 were used in the measurements. in order to Accepted :25.05.2019
determine the compliance of the control elements with the related

standards.. In addition, according to the ergonomic approach and the Keywordg

limits introduced by various researchers, the control elements of Ergonomics

Horticulture Type Tractors

tractors were also evaluated for ease of use. Results indicated that,
Control Elements

the compliance of the control elements of the selected horticulture type
tractors to the relevant standards varied between 36.8% and 78.9%
and that the compliance with the recommended ergonomic limits was
between 75.0% and 92.9%. The hazards encountered in tractors and
the level of ergonomic risk factors can be reduced to an acceptable level
with some compulsory applications (standards and regulations) or
with precautions to be taken during the design stage of tractors.
However, due to the fact that the relevant standard for this purpose
includes all types of tractors, in the case of small sized horticulture
tractors, various non-conformities in terms of ergonomics and safety
were determined. It ¢ was concluded that the relevant standard should
be re-examined for horticulture type tractors.

To Cite : Caglar A, Simer SK 2019. Tiirkiye’de Uretilen Bahge Traktérlerinde Denetim Elemanlari Yerlegim
Ergonomisinin  Degerlendirilmesi. KSU Tarmm ve Doga Derg 22(6): 872-885. DOL:
10.18016/ksutarimdoga.vi.503920.
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GIRIS

Tarimsal faaliyetlerde mekanizasyonun ilk ve temel
amaci uretimde artig saglamaktir. Ancak bu artigin,
insan igini kolaylastirmadan ve zevkli hale getirmeden
gerceklestirilmesi olas1 degildir (Sabanci ve Siimer,
2015). Tarimsal mekanizasyon sistemlerinin biiyiik bir
b6limiinde  kuvvet kaynag  olarak  traktor
kullanilmakta ve tarimsal Uretim sistemi igerisinde
insan, mekanizasyon agisindan en fazla traktor ile
etkilesim halinde calismaktadir (Saral ve Avcioglu,
2002). Bu nedenle, tarimsal mekanizasyon sisteminde
insan makina iligkileri tzerindeki c¢aligsmalarda
cogunlukla tarim traktori dikkate alinmaktadir
(Hunt, 1973; Tezer, 1977; Sabanci 1981). Tarim
traktoriinde c¢alisma ortami, siirtici yerinde oturan
insanin i¢inde bulundugu fiziksel kosullardir. Bu
ortamda insan ile ¢evresindeki tiim cisimler arasinda,
insan oOzelliklerine uygun bir biitinlesmenin ya da
uyumun saglanmasi gereklidir. S6z konusu uyum
incelenirken insanin antropometrik ve fizyolojik
ozellikleri yaninda makine denetim elemanlarinin

yerlesim  ozelliklerinin  de  dikkate alinmasi
gerekmektedir. Insan-makina arasindaki etkilegimin
optimum Olgiler 1ile tasarlanmasi ve insan

yeteneklerinin sinirlar1 agilmadan rahat bir ortam
i¢cinde ¢alisilmasi ile yiiksek bir ig bagarisi saglanabilir
(Kogtiirk ve Avcioglu, 2010). Tarim traktérleri, tim
diinyada oldugu gibi iilkemizde de tarimsal tireticilere
sunulmadan o6nce g¢esitli zorunlu testlerden
gecirilmektedir. Bu testler, insan ile traktor arasinda
bir arayuz olan denetim elemanlarinin yerlesimlerini
de igermektir. Bu nedenle, traktér imalatcilar:
denetim elemanlar1 yerlesimi tizerine yiritilen
tasarimlarda ilgili standartlar: dikkate almaktadirlar.
Aragtirmacilar, traktér denetim elemanlarinin
yerlesiminin standartlar ve operator ozellikleri ile
uyumunu inceleyen ¢aligmalar ylritmiglerdir.

Sabanci (1981), Tiirkiye'de yaygin olarak kullanilan
traktorlerin  ergonomik 6zelliklerini incelemigtir.
Yaygin kullanima sahip tarla traktorleri denetim
eleman1 yerlesim o6zellikleri, 290 bireylik o6rnek
gruptan alinan antropometrik 6lctlerle
kargilagtirnlmigtir. Arastirmada denetim elemani
yerlesimi tizerine ulusal standartlarin gelistirilmesi ve
ISO standartlarinin ulkemiz kogullarina
uygunlugunun arastirilmasinin gerektigi
vurgulanmistir. Yadav ve Tewari (1998), traktérlerde
operatér konforu tizerine yurutmis olduklar
calismada, traktor koltugu ile denetim elemanlarinin
stiriicinin  rahathikla  kullanabilecegi, insan
antropometrik 6zelliklerine uygun olarak tasariminin
yapilmasi gerektigini ve tarla kosullarinin ilgili

tasarimlarda dikkate alinmasi1 gerektigini rapor
etmiglerdir. Yisa (2002), Nijerya’'da kullanilan
traktorlerin operatorlere uygunlugunun

degerlendirildigi bir ¢calisma yiritmustir. Calismada,
uygun traktor segilirken; traktore erisim, koltuk
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tasarimi, traktor direksiyon tasarimi gibi 6zelliklerin
dikkate alinmasi gerektigi vurgulanmistir. Kogtiirk ve
Avcioglu  (2006), tarim traktorlerinde denetim
elemanlar1 yerlesim oOlgiilerini TSE standardiyla
kargilagtirmiglardir. Materyal olarak Tirkiye’de tarla
tariminda  yaygin  kullanima  sahip  traktor
modellerinin incelendigi c¢alismada, traktérlerin
%70’nin TSE standardina uygun oldugu
belirlenmistir. Kumar ve ark. (2009), Hindistan'da
kullanilan traktorlerin denetim elemanlar: yerlesimi
ve operatér mahali hacminin uygunlugunun
degerlendirilmesi tzerine bir ¢alisma yuriutmuslerdir.
Calismada, incelenen traktorlerde neredeyse tum
denetim elemanlari igin yer degisikligi 6ngérulmustiir.
Koctiirk ve Avcioglu (2010), tarim traktorleri stirtict
oturma yerlerinin Ankara kirsal kesiminde caligsan
kadinlarin antropometrik 6zelliklerine uyumunu
incelemiglerdir. Materyal olarak secilen traktorlerin
%70'nin, kumanda alani Olgileri acgisindan %60-80
arasinda TSE standardina uydugu belirlenmistir.
Melemez ve Tunay (2010), ormancilikta yiikleyici
traktorler ile operator arasindaki uyumun ergonomik
olarak degerlendirilmesi amaciyla, Bat1 Karadeniz
Bolgesinde tomruk yikleme iglerinde ¢alisan traktor
operatorlerine ait bazi fiziksel parametreleri
Olctilmiisler ve yapilan degerlendirmeler sonucunda,
ormancilikta yliksek oranda titresime maruz kalinan
tomruk yikleme c¢alismalarinin daha verimli ve
saghkli bir gekilde yapilmasi i¢in Oneriler
sunmuslardir. Velioglu ve ark. (2013), 2006/42 Makina
Yoénetmeligini dikkate alarak 9 adet tarla traktori
tuzerinde denetim elemanlarina ait Glgimler
yapmiglar, uygunlugunu degerlendirmisler ve sonug
olarak ozellikle ayak denetim elemanlarinda
uygunsuzluklar tespit etmiglerdir.

Konu ile ilgili az sayida yuritilmis calismalar
incelendiginde traktér denetim elemanlarinin
yerlesimlerinin ilgili standartlara uyum konusunda

sorunlarin  oldugu ve daha Onemlisi insan
gereksinimlerinin tam olarak karsilanamadig:
gorilmektedir. Son yillarda ¢ok sayida traktor

ureticisi tarafindan Turkiye traktér parkina sunulan
cesitli bahge traktorleri, kullamicilar tarafindan
gecmisg yillara gore daha fazla tercih edilmekte ve park
igerisindeki pay1 artmaktadir. Ancak Turkiye'de tarla
traktorlerine kiyasla daha kiicik hacimli bahge
traktorlerinde denetim elemanlarinin yerlesimi
uzerine herhangi bir ¢alismaya rastlanmamistir. Yurt
dis1 kaynakli literatiirde benzer ¢aligmalar olmakla
birlikte, bahge traktorleri tizerine bu konuda herhangi
bir degerlendirme yapilmamistir. Yuritilmis
c¢alismalar incelendiginde, daha biiyikk hacimlerde
ergonomik  kusurlar ve standartlara uyum
sorunlarinin belirlenmis oldugu dikkate alinirsa,
bahge traktorlerinde séz konusu uygunsuzluklarin
daha fazla olabilecegi 6ngoriilebilir.
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Bu calismanin amaci, Turkiye’de uretimi
gerceklestirilen bahcge traktorleri denetim elemanlar:
yerlesim ozelliklerinin ilgili standartlara

uygunlugunu belirlemek ve ergonomik prensipler
dikkate alinarak operatér tarafindan kullanim
kolayligini ve konforunu degerlendirilmektir.

MATERYAL ve YONTEM

Calismada, Turkiye'de uretimi gergeklestirilen ve
yaygin kullanima sahip traktér markalarina ait bahce
traktorlerinin modelleri ve gii¢ degerleri Cizelge 1’de
verilmistir.

Cizelge 1. Arastirma materyali olarak secilen
traktorler
Marka Model Giig (kW)
TRA1 48-65
TRA2 36
TRA TRA3 37-53
TRA4 37-48
TRB1 37
TRB TRB2 47-56
TRC TRC1 40-48
TRD1 37
TRD TRD2 37-58
TRE TRE1 43-58
TRF1 37-40
TR TRF2 37-48

Calismada traktorlerin denetim elemanlar1 yerlesim
ozelliklerinin belirlenmesi amaciyla yapilan
olgiimlerde; TS ISO 4253 (Tarim Traktérleri — Siiriicii
Oturma Yeri — Boyutlar) ve TS 10279 EN ISO 5353
(Koltuk Referans Noktas1)) standartlar1 dikkate
alinmigtir.

Secilen bahce traktorii modellerinin  denetim
elemanlar yerlesim ozelliklerinin
degerlendirilmesinde  kullanilacak buyukliklerin
belirlenmesinde, ilgili standartlar ve ergonomik ilkeler
dikkate alinmigtir. Ayrica 6lgiilen biiyiiklerin sayisal
verilerin yaninda kullamim agisindan da ergonomik
olup olmadiginin belirlenmesi i¢in boylar1 164-182 cm
ve kiitleleri 52-83 kg arasinda olan operatorlerden
yararlanilmigtir. Operatorler, Anadolu insami igin
Giileg (2007) tarafindan belirlenen %90 kapsamindaki

boy ve kiitle verileri dikkate alinarak sec¢ilmisgtir.

Standartlara Uygunluk

Tarim traktorlerinin denetim elemanlar1 yerlesim
ozelliklerini kapsayan TS ISO 4253 standardinda
belirtilen buytkliklerin 6l¢gilmesine yonelik yapilan
calismalarda éncelikle koltuk referans noktasi (KRN)
belirlenmigtir. KRN’nin belirlenmesinde
TS 10279 EN ISO 5353 standardi direktifleri dikkate
alinmigtir. TS ISO 4253 standardinda yer alan baz
denetim elemani 6l¢ii ve toleranslari ile ilgili bir gérsel
Sekil 1’de verilmigtir.
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Sekil 1. TS ISO 4253 Tarim traktorleri — suriici
oturma yeri — boyutlar

Ergonomik Uygunluk

Calismada konu uzerine yuritilmus arastirmalarin
sonuglar1 dikkate alinarak, denetim elemanlarinin
ergonomisinin degerlendirilmesinde o6l¢it olabilecek
buyuklikler de belirlenmis ve ol¢ilmustir. So6z
konusu ergonomik degerlendirme 6lcttleri igin dikkate
alinan ¢alismalar asagida siralanmagtir;

. El ve ayak denetim alanlar1 (Sabanci; 1981)
(Sekil 2),

. Optimum ve maksimum ayak ulagim alanlar
(Sanders and McCormick, 1993) (Sekil 3),

. Motorlu tasit kabinleri i¢in 6nerilen tasarim
ozellikleri (Sanders and McCormick, 1993) (Sekil 4),

. Optimum ve maksimum ayak ulasim alanlari

(Sanders and McCormick, 1993) (Sekil 3)

Olgiilen Biiyiikliikler

Calisma kapsaminda o6l¢tlen biyuklikler Cizelge 2’de
yer almaktadir. Ol¢timlerinin tamamlanmasindan
sonra, her bir traktorin denetim elemanlar
ozelliklerinin, 1ilgili standarda uygunlugu ve
ergonomisi degerlendirilmigtir.

Yapilan o&lgumler dikkate alinarak, oncelikle alt:
markaya ait 13 model bahge traktorlerinin genel
degerlendirmesi yapilmigtir ve tartisilmigtir. Daha
sonra her bir markaya ait modellerin denetim
elemanlarinin standarda uygunlugu ve ergonomisi
ayri  baghklar altinda  incelenmigtir. Genel
degerlendirmede, traktorlere ait ortak sorunlar,
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ergonomik uygunsuzluklar, genel egilimler ortaya
konulmustur. Ayrica traktorlerin s6z konusu standart

ve ergonomik uygunluk oranlari dikkate alinarak
kiyaslamalar yapilmistir.
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Sekil 3. Optimum ve maksimum aya-lk ulasim alanlari (Sanders and McCormick, 1993)
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Cizelge 2. Denetim elemanlari ile ilgili 6l¢iilen buiyuklikler

Olgiilen Biiytklikler Kisaltmalar
*KRN Ile Gaz Pedal Merkezi Aras1 Mesafe AG1
*KRN Ile Kavrama Pedali Merkezi Arasi1 Mesafe AK1
*KRN Ile Fren (Sag) Pedal Merkezi Aras1 Mesafe AFR1
*KRN Ile Fren (Sol) Pedah Merkezi Aras1 Mesafe AFL1
*KRN Ekseni ile Gaz Pedali Merkezinin Yatay Uzaklig1 AG2
*KRN Ekseni ile Kavrama Pedali Merkezinin Yatay Uzakligi AK2
*KRN Ekseni ile Fren(sag) Pedali Merkezinin Yatay Uzakhig AFR2
*KRN Ekseni ile Fren(sol) Pedali Merkezinin Yatay Uzaklig AFL2
*KRN Ekseni ile Gaz Pedali Merkezi Arasindaki Yikseklik AG3
*KRN Ekseni ile Fren Pedali Merkezi Arasindaki Yiikseklik AF3
*KRN Ekseni ile Kavrama Pedali Merkezi Arasindaki Yiikseklik AK3
Gaz Pedal Merkezi ile Zemin Arasindaki Uzaklik AG4
Fren Pedal Merkezi ile Zemin Arasindaki Uzaklik AF4
Kavrama Pedal Merkezi ile Zemin Arasindaki Uzaklik AK4
Gaz Pedali Maksimum Basma mesafesi AGbH
Fren Pedali Maksimum Basma mesafesi AF5
Kavrama Pedali Maksimum Basma mesafesi AK5
*KRN ile Direksiyon merkezi arasindaki Mesafe ED1
*KRN Ekseni ile Direksiyon merkezi arasindaki yiikseklik ED2
KRN ekseni ile vitesin yatay uzaklig: EV1
KRN ekseni ile vitesin disey uzakligi EV2
KRN ekseni ile ti¢ nokta aski diizeni denetim elemanlar1 yatay uzakligi EH1
KRN ekseni ile ti¢ nokta aski diizeni denetim elemanlar: diisey uzaklig: EH2
KRN ekseni ile kuyruk mili kavrama kolunun yatay uzaklig: EK1
KRN ekseni ile kuyruk mili kavrama kolunun disey uzaklig: EK2
KRN ekseni ile el gazinin digey uzakhg EG1
KRN ekseni ile el gazinin yatay uzakhigi EG2
*Koltugun Sirt kisminin uzunlugu K1
*Koltugun Sirt kisminin genigligi K2
*Koltugun Sirt Kisminin Acisi K3
*Koltugun alt kisminin uzunlugu (KRN noktasindan itibaren) K4
*Koltugun alt kisminin genisligi (En dar yerinden dl¢iilecek) K5
*Koltugun alt kisminin agisi K6
Koltugun bel dolgusu K7

*Standartlar dikkate alinarak belirlenen biiyiikliikler

ARASTIRMA BULGULARI ve TARTISMA

TS ISO 4253 standardina goére denetim elemanlarina
ait O6lcim boyutlar1 degerlendirmesinde, standarda
uygunlugun %36.8 1ile %79.0 oranlar1 arasinda
degistigi belirlenmistir (Cizelge 3).

Tum traktorlerde 6l¢lilen AF3, AK3, K1 biiyukliklerin
tim marka ve modellerde standarda uygun oldugu
saptanmigtir. K2 buyuklugi, TRA1 modelleri
haricinde hicbir marka ve modelde ilgili standardi
kargilayamamaktadir.

Standardi en az oranda kargilayan TRE marka
traktorlerde (TRE1) AG2, AK2, AF3, AK3, K1, K3, K5
boyutlarinin kabul edilebilir sinirlar arasinda oldugu
belirlenmistir. TRC marka traktériin ise (TRC1) genel
olarak standarda daha uygun oldugu ve sadece AG1,
ED1, ED2, K2 boyutlarin standardi karsilayamadigi
goérilmustir.

Olcilen boyut ve ozelliklerin ergonomisi dikkate
alindiginda, %75.0 (TRA2) ile %92,9 (TRF2) oranlar:
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arasinda ergonomik uygunluk oldugu saptanmistir
(Cizelge 3).

Cizelge 3. Traktorlere ait standart ve ergonomik
uygunluk oranlar:

Marka ve Modeller Standart, % Ergonomik, %

TRA1 73,68 78,57
TRA2 63,15 75,00
TRA TRA3 42,10 82,14
TRA4 52,63 85,71
TRB1 52,63 82,14
TRB TRB2 63,15 85,71
TRC TRC1 78,94 82,14
TRD1 57,89 85,71
TRD TRD2 52,63 85,71
TRE TRE1 36,84 78,567
TRF1 73,68 85,71
TRE TRF2 68,42 92,85
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Ayak denetim elemanlarindan gaz pedalinin yerden
yiiksekligi (AG4) biiyiikliigiine ait 6l¢iim sonuglarina
gore, bu denetim elemani boyutunun ti¢ traktér modeli
(TRF1, TRF2, TRD1) disindaki tiim modellerde
optimum degerin (100 mm) altinda kaldig
belirlenmigtir. Traktorlerde gaz pedal yiiksekliginin
optimum boyutlarin altinda, diger bir ifade ile
yeterince yiiksekte olmamasi, ayak denetiminde
hassasiyetin azalmasina neden olmaktadir.

Traktorlerde gaz pedalinin literatiirde verilen motorlu
tasitlar i¢in Onerilen optimum yiiksekligin altinda
tasarlanmasi, genel olarak tarimsal faaliyetlerde el
gazinin kullanilmasindan ve yerlegim ile ilgili hacim
kisitlarindan kaynaklandigi sonucuna varilabilir.
Ancak, tagima faaliyetleri gibi yol kullanimlarinda bu
tasarim, ergonomik olmayacagi gibi giuvenlik zafiyeti
de olusturabilir.

Velioglu ve ark. (2013), 9 tarla traktoérii iizerinde
2006/42/AT Makine Yonetmeligi (CE) ve ilgili standart
gbz  Ontne  alinarak, secilen 13  baghgin
degerlendirmesi  sonucunda toplam 51 adet
uygunsuzluk belirlemiglerdir. Koctiirk ve Avcioglu
(2006), Tiirkiye traktér parkinda yer alan tarla
traktorlerinin  ilgili  standarda  uygunlugunun
arastirildigi calismalarinda 10 tarla traktérinin
denetim elemanlarinin standardr (TSE 3478, 1980)
%58 1le %92 arasindaki oranlarda karsiladigini rapor
etmiglerdir. Aragtirmacilar sonug olarak, bu calismada
oldugu gibi, secilen traktorlerin standartlara %100
oraninda uymadiklarini vurgulamiglardir.

Arastirmacilar tarafindan sunulan bu sonuclara gore,
tarla traktorlerinin, bu c¢alismada degerlendirilen
bahge traktorlerine gére denetim elemanlar: yerlesim
standardina daha yiiksek oranlarda uygun oldugu
gorilmektedir. Bu farkhligin dikkate alinan
standartlarin farkh kodlarda olmasindan
kaynaklanabilecegi diigtintlebilir. “TSE 3478, 1980”
standardi ginumiuzde gecerli degil ve bu standardin
yerini glncellegtirilmis “T'S ISO 4253” standard:
almigtir. Ancak, giincel ve gecerli olan standart ile
gecerliligini yitirmis olan eski standart igceriklerinde
boyut 6zellikleri bakimindan herhangi bir degisiklik
yapilmamigstir. Traktorlerde denetim elemani yerlesim
calismalarinda her iki tip traktér i¢in, aymi standart
dikkate alinmaktadir.

Bahge traktorlerinde tarla traktorlerine gore 6nemli
diizeyde hacim farkliligi bulunmasina karsin, denetim
elemanlar: tipleri arasinda farklilik
bulunmamaktadir. Bu denetim elemanlari, tarla
traktorlerine kiyasla daha kiigiik hacimlerde olan
bahge traktorlerinde de ayni standart boyut ve
ozelliklerine gore degerlendirilmektedir. Bu durum,
bahge traktorlerinde denetim elemani yerlesimlerinin
daha distik oranlarda standarda uygunlugunu
aciklamaktadar.
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TRA Marka ve Modellerine Ait Degerlendirme

TRA markasina ait modellerde, fren pedali ve
kavrama pedali merkezlerinin zeminden uzakliginin
(AF5, AK5) énerilen ergonomik sinirlar arasinda
kaldigr saptanmistir. Pedallarin basma mesafeleri
incelendiginde, sadece TRA2 modelinde kavrama
pedalinin  uygun smrlar arasinda olmadig:
belirlenmistir (Cizelge 4). Kavrama pedallarinin
yapilari incelendiginde TRAZ2 traktoriiniin kavrama ve
fren pedallarmin diger Ug¢ traktérden farkli olarak
askili tip olmadig gérilmiustir.

TRA2 traktorinde askili tip yerine zemin baglantili
kavrama pedalinin kullanilmasi, basma mesafesinin
diger traktorlere kiyasla daha yliksek olmasinin
nedeni olarak duglinilebilir. Bu saptamayi, bu
traktorde fren pedalinin da aymi tasarimla diger
traktor fren pedali basma mesafelerinden dikkate
deger bir farkla yuksek olmasi desteklemektedir.
KRN ekseni ile fren (sag) pedali merkezinin yatay
uzaklign (AFR2) ile KRN ekseni ile gaz pedal
merkezinin yatay uzakhiginin (AG2), TRA marka
traktor modellerinde ilgili standarda uymadigi, ayrica
ergonomik olmadig1 belirlenmistir (Cizelge 4). KRN
ekseni ile gaz pedali merkezinin yatay uzaklig:
(AG2)nin, TRA3 modelinde standartta verilen
aralikta ve ergonomik acidan uygun o6zelliklerde
oldugu belirlenmistir. Ancak bu denetim elemaninin
kullanim kolayligr ile 1ilgili 6nemli bir yerlesim
hatasinin oldugu goérulmiistir. Gaz pedalinin fren
pedalinin altinda konumlandirilmis olmasi, iki pedal
arasindaki denetim gecislerinde gecikmelere neden
olabilir.

Bu traktérde ayrica, gaz pedali ile fren pedalh
arasindaki diisey mesafenin (60 mm) de yetersiz
olmasi, her iki pedalin kullanimini zorlagtiracagi gibi,
s6z konusu denetim gegiglerinin  hizim1 da
dustirecektir. Bu tasarim, frene basilma durumunda
gaz pedalina da basilmasina neden olabilmektedir.
Ayrica, gaz pedalindan ayak kaldirilirken, ayak tust
kismi fren pedalina takilabilmektedir. Fren ve gaz
pedalinin yakinhig1 dikkate alinarak belirlenmis olan
bu olumsuzluklarin, 6zellikle sag frenin kullanilmasi
durumunda, diger traktorlerde de ortaya cikmasi
olasidir. Insanin yanitlama siiresinin 1/3 saniye gibi
oldukca uzun oldugu diisiiniildiigiinde (Sabanci ve
ark., 2012), gaz pedalinin kontrol edildigi siirecte ani
bir fren yapma gerekliligi durumunda s6z konusu
tasarim, calismanin ve operatoriin glvenligini
olumsuz etkileyebilir.

TRA1 ve TRA2 modellerinde, KRN ekseni ile ii¢ nokta
aski diizeni denetim elemanlar1 disey uzaklig:
(EH2)nin ergonomik kisitlar: karsilamadigi, TRA3 ve
TRA4 modellerinde ise bu parametrenin ergonomik
kisitlar arasinda oldugu belirlenmigtir. Ozellikle
TRA2 modelinde bu durum nedeniyle, denetim
elemanina ulagimda operatorin zorluk yasadig: tespit
edilmigtir. Ancak, ergonomik kisitlar diginda olan
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TRA1 modelinde 1ise operatorin bu denetim
elemanlarina daha rahat ulasabildigi ve zorlayic1 bir
uzanma hareketine gerek olmadig1 goéralmustir
(Cizelge 4).

Traktorlerin standarda uygunlugunun TRA1, TRA2,
TRA3 ve TRA4 modelleri i¢in sirasiyla %73.7,
%63.2, %42.1 ve %52.6 oranlarinda oldugu
saptanmigtir. Standarda en uygun model %73.7 ile
TRA1 olurken, en az uygun olan1 %42.1 oran1 ile TRA3

modeli olmustur.

Ergonomik kisitlar dikkate alinarak yapilan
degerlendirmelerde uygunluk oranlar1 ise TRAI,
TRA2, TRA3 ve TRA4 modelleri i¢in sirasiyla %78.6,
%175.0, %82.1 ve %85.7 olarak belirlemistir. Ergonomik
kisitlara en uygun model %85.7 orani ile TRA4 traktor
modeliyken, en az uygun modelin ise %75.0 oraniyla
TRAZ2 oldugu belirlenmigtir.

Cizelge 4. TRA traktorlerine ait 6l¢ium verileri ve referans degerler

Olgiilen Degerler (mm)

Referans Degerler (mm)

TRA Standart Ergonomik
Kisaltmalar TRA1 TRA2 TRA3 TRA4 Min Max Opt Max
AG1 630 490* 585% 430* 600 720 805 855
AK1 700 600 560%* 560%* 600 720 805 855
AFR1 720 635 620 560% 600 720 805 855
AFL1 720 635 620 560%* 600 720 805 855
AG2 465*x  415*x 260 410%x 400 100+2-200+5 300
AK2 345%x  305*x  335%x 270 75 300 100+2-200+5 300
AFR2 380*x  360*x  430*x 330*x 75 300 100+2-200+5 300
AFL2 280 250 330%x 190 75 300 100+2-200+5 300
AG3 465*x  470*x  465%x 465*x  230-290  400-460 200+5-300 400+5
AF3 395 400 400 400 230-290  400-460 200+5-300 400+5
AK3 400 405 400 400 230-290  400-460 200+5-300 400+5
AG4 70x 70x 65x 70x 100 250
AF4 135 105 120 155 100 250
AK4 130 145 120 130 100 250
AG5 50 50 45 50 100
AF5 35 60 40 35 100
AK5 50 125x 40 50 100
ED1 520 450 550% 480 425 525 500 620
ED2 160%* 35% 85% 130* 265-325  325-385  150-500 (-5)-1090
EV1 210 225 235 285 500 620
EV2 80 50 170 90 150-500 (-5)-1090
EH1 230 210 210 275 500 620
EH2 (-125)x (-240)x 0 65 150-500 (-5)-1090
EK1 0 250 0 280 500 620
EK2 (-20) (-25) 80 120 150-500 (-5)-1090
EG1 20 60 40 40 150-500 (-5)-1090
EG2 430 430 280 225 500 620
K1 360 460 360 460 260
K2 450 430* 380* 430* 450
K3 10 10 9 10 5 15
K4 280 300 240% 300 260 310
K5 300 300 300 300 300
K6 8 8 4* 8 7,5 12
K7 20 20 10 20 10 50

*TS ISO 4253 standartina uygun olmayan veriler
x Ergonomik olmayan denetim elemanlari verileri

TRB Marka ve Modellerine Ait Degerlendirme

TRB markasina ait modellerde, KRN ile kavrama
pedali merkezi aras1 mesafe (AK1), ED2, K2, koltugun
alt kisminin uzunlugu (KRN noktasindan itibaren)
(K4) boyutlarinin her iki model icin de standardi
kargilamadig1 saptanmigtir. TRB1 modelinde AFRI1,
AFL2, K3, K5 boyutlarinin ve TRB2 modelinde AG1,
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AFR2, AFL2 boyutlarinin standardi karsilamadigi
saptanmistir  (Cizelge 5). Modellerin standarda
uygunluklarinin TRB1 i¢in %52.6 ve TRB2 i¢in %63.2
oranlarinda oldugu tespit edilmistir. Standarda en
uygun modelin %63.2 orani ile TRB1 oldugu
belirlenmigtir.
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Cizelge 5. TRB marka traktore ait 6l¢iim verileri ve referans degerler

E)lgulen Degerler p torans Degerler (mm)
mm)

TRB Standart Ergonomik
Kisaltmalar TRB1  TRB2 Min Max Opt Max
AG1 670 540%* 600 720 805 855
AK1 370% 550% 600 720 805 855
AFR1 420* 655 600 720 805 855
AFL1 420* 665 600 720 805 855
AG2 280 230 400 100+2-200+5 300
AK2 230 270 75 300 100+2-200+5 300
AFR2 285 440%*x 75 300 100+2-200+5 300
AFL2 170 380%*x 75 300 100+2-200+5 300
AG3 350 430x 230-290 400-460 200+5-300  400+5
AF3 430x 385 230-290 400-460 200+5-300  400+5
AK3 450x 370 230-290 400-460 200+5-300  400+5
AG4 300x  70x 100 250
AF4 200 120 100 250
AK4 180 140 100 250
AG5 20 50 100
AF5 40 30 100
AK5 80 5 100
ED1 480 460 425 525 500 620
ED2 215% 160%* 265-325 325-385 150-500 (-5)-1090
EV1 40 230 500 620
EV2 (-30) (-20) 150-500 (-5)-1090
EH1 325 340 500 620
EH2 (-300)x 140 150-500 (-5)-1090
EK1 150 320 500 620
EK2 (-280)x 155 150-500 (-5)-1090
EG1 150 120 150-500 (-5)-1090
EG2 220 200 500 620
K1 380 380 260
K2 380% 380* 450
K3 14* 12 5 15
K4 240* 320% 260 310
K5 240* 300 300
K6 4* 6 7,5 12
K7 30 10 10 50

*TS ISO 4253 standartina uygun olmayan veriler
x Ergonomik olmayan denetim elemanlari verileri

Ergonomik yaklagimlar dikkate alinarak yapilan
degerlendirmede, ergonomik kisitlara en uygun
modelin %85.7 ile TRB2 traktoriine ait oldugu
bulunmustur. Ergonomik kisitlar dikkate alindiginda,
her iki modelde gaz pedal merkezi ile zemin arasindaki
uzakhk (AG4) boyutunun ergonomik olmadig
saptanmigtir. Ayrica TRB1 modelinde AF3, AK3, EK2
boyutlar1 ve TRB2 modelinde AFR2, AFL2 boyutlari
ergonomik kisitlar1 kargilamamaktadir. TRB1 modeli
vites konumu EV1, EV2 boyutlar: ergonomik sinirlari
sayisal olarak karsiliyor olsa da ergonomik bir vites
kullanimi saglanamamaktadir (Cizelge 5).

TRC Marka ve Modellerine Ait Degerlendirme
TRC markasina ait modelde, KRN ile gaz pedali

merkezi arasi mesafe (AG1), KRN ile direksiyon
merkezi arasindaki mesafe (ED1), KRN ekseni ile
direksiyon merkezi arasindaki yiikseklik (ED2) ve
koltugun sirt kisminin genigligi (K2) boyutlarinin
standardi karsilamadig1 saptanmistir (Cizelge 6).
TRC marka traktore ait standarda uygunluk orani
%78.9, ergonomik kisitlar dikkate alinarak belirlenen
uygunluk orani ise %82.1’d{ir.

Yapilan ol¢imlerde, KRN ekseni ile gaz pedalh
merkezinin yatay uzaklign (AG2), KRN ekseni ile gaz
pedali merkezi arasindaki yiikseklik (AG3) ve KRN
ekseni ile kuyruk mili kavrama kolunun disey
uzakliginin (EK2) ergonomik kisitlar1 karsilamadig:
belirlenmigtir.
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Cizelge 6. TRC Marka traktore ait 6l¢iim verileri ve referans degerler

?lqulen Degerler p ferans Degerler (mm)
mm)
TRC Standart Ergonomik

Kisaltmalar TRC1 Min Max Opt Max

AG1 560* 600 720 805 855

AK1 620 600 720 805 855

AFR1 620 600 720 805 855

AFL1 620 600 720 805 855

AG2 360x 400 100£2-200+5 300

AK2 300 75 300 100£2-200+5 300

AFR2 220 75 300 1004£2-200+5 300

AFL2 220 75 300 1004£2-200+5 300

AG3 460x 230-290 400-460 200+5-300 400+5

AF3 350 230-290 400-460 200+5-300 400+5

AK3 370 230-290 400-460 200+5-300 400+5

AG4 50x 100 250

AF4 160 100 250

AK4 140 100 250

AG5 140x 100

AF5 40 100

AK5 70 100

ED1 580* 425 525 500 620

N ) ) ) (-5)-

ED2 210 265-325 325-385 150-500 1090

EV1 355 500 620
(-5)-

EV2 190 150-500 1090

EH1 270 500 620
(-5)-

EH2 150 150-500 1090

EK1 225 500 620
(-5)-

EK2 (-325)x 150-500 1090

EG1 340 150-500 C5)-
1090

EG2 140 500 620

K1 360 260

K2 360* 450

K3 4 5 15

K4 270 260 310

K5 300 300

K6 8 75 12

K7 20 10 50

*TS ISO 4253 standartina uygun olmayan veriler
x Ergonomik olmayan denetim elemanlari verileri

TRD Marka ve Modellerine Ait Degerlendirme

TRD markasina ait modellerde, KRN ile pedallarin
merkezleri arasindaki mesafeler (AG1, AK1, AFR1,
AFL1), KRN ekseni ile direksiyon merkezi arasindaki
yiikseklik (ED2) ve koltugun sirt kisminin genisliginin
(K2) her iki modelde de standardi karsilamadig:
saptanmigstir. TRD1 modelinde ED1 ve K3
boyutlarimin  ilgili standarda uygun olmadig
belirlenmigtir. TRD2 modelinde ise, AG2, AFR2 ve K4

boyutlar standardi karsilamamaktadir. Her iki model
igin de ayak denetim elemanlarinin standard:
karsilamadig1 belirlenmistir (Cizelge 7).

Modellerin standarda uygunluk oranlarinin; TRD1
i¢in %57.9, TRD2 i¢in %52.6 oldugu tespit edilmistir.
Standarda en uygun model %57.9 orami ile TRD1
modeli olmustur. Ergonomik kisitlar dikkate alinarak
yapilan degerlendirmede her iki traktérde uygunluk
oraninin %85.7 oldugu belirlenmigtir.
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Cizelge 7. TRD marka traktore ait 6lgiim verileri ve referans degerler

E)lgulen Degerler p ferans Degerler (mm)
mm)

TRD Standart Ergonomik
Kisaltmalar TRD1 TRD2 Min Max Opt Max
AG1 460* 470* 600 720 805 855
AK1 580% 540% 600 720 805 855
AFR1 580% 540% 600 720 805 855
AFL1 580% 540% 600 720 805 855
AG2 240 470* 400 100+2-200+5 300
AK2 260 210 75 300 100+2-200+5 300
AFR2 220 330%*x 75 300 100+2-200+5 300
AFL2 140 240 75 300 100+2-200+5 300
AG3 450x 400 230-290 400-460 200+5-300  400+5
AF3 410x 310 230-290 400-460 200+5-300  400+5
AK3 360 310 230-290 400-460 200+5-300  400+5
AG4 115 90x 100 250
AF4 155 190 100 250
AK4 190 180 100 250
AG5 75 80 100
AF5 15 40 100
AK5 70 100 100
ED1 580% 520 425 525 500 620
ED2 210* 140%* 265-325 325-385 150-500 (-5)-1090
EV1 330 440 500 620
EV2 120 150 150-500 (-5)-1090
EH1 240 270 500 620
EH2 (-2000x  (-250)x 150-500 (-5)-1090
EK1 220 260 500 620
EK2 (-300)x  (-100)x 150-500 (-5)-1090
EG1 10 90 150-500 (-5)-1090
EG2 310 230 500 620
K1 310 390 260
K2 355% 430* 450
K3 20% 10 5 15
K4 280 320% 260 310
K5 300 300 300
K6 8 8 7,5 12
K7 10 30 10 50

*TS ISO 4253 standartina uygun olmayan veriler
x Ergonomik olmayan denetim elemanlari verileri

KRN ekseni ile u¢ nokta aski diizeni denetim
elemanlar1 diisey uzakhg (EH2) ve KRN ekseni ile
kuyruk mili kavrama kolunun diisey uzakhg (EK2)
boyutlarinin her iki model i¢in de ergonomik olmadigi
saptanmigtir. TRD1 modelinde ayrica AG3, AKS3
boyutlar1 da ergonomik degerler arasinda degildir.
TRD2 modelinde ise AFR2, AG4 boyutlar1 ergonomik
kisitlar1 karsilamamaktadir (Cizelge 7).

TRE Marka ve Modellerine Ait Degerlendirme

TRE markasina ait traktér modelinde, KRN ile
pedallarin merkezleri arasindaki mesafeler (AG1,
AK1, AFR1, AFL1), KRN ekseni ile fren (sol ve sag)
pedallar1 merkezlerinin yatay uzakhig (AFR2, AFL2),
KRN ekseni ile gaz pedali merkezi arasindaki

yiikkseklik (AG3), KRN ile direksiyon merkezi
arasindaki uzaklik ve yiiksekligi (ED1, ED2), koltugun
sirt kisminin genisligi, alt kisminin uzunlugu (KRN
noktasindan itibaren), alt kisminin acis1 (K2, K4, K6)
boyutlari, ilgili standardi karsilayamamaktadir
(Cizelge 8).

TRE marka traktérin standardi %36.8 oraninda
kargiladigr saptanmigtir. Ergonomik kisitlar dikkate
alindiginda uygunlugun %78.6 oraninda oldugu
belirlenmigtir.

Ergonomik kisitlar dikkate alindiginda, KRN ekseni
ile fren (sol ve sag) pedali merkezinin yatay uzakhg
(AFR2, AFL2), KRN ekseni ile pedal merkezleri
arasindaki yiikseklik (AG3, AF3, AK3), gaz pedal
merkezi ile zemin arasindaki uzakhk (AG4)
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boyutlarinin o6nerilen simirlar arasinda olmadigi
belirlenmistir (Cizelge 8).

Bu traktér modelinde, ayak denetim elemanlarinin
(gaz, fren ve kavrama pedallar) standart ve

ergonomik kisitlarin hicbirini kargilayamadigi, diger
denetim elemanlarinin ise daha az kusurlar icerdigi
belirlenmigtir.

Cizelge 8. TRE marka traktore ait 6l¢im verileri ve referans degerler

Olgiilen Degerler (mm)

Referans Degerler (mm)

TRE Standart Ergonomik
Kisaltmalar TRE1 Min Max Opt Max
AG1 450%* 600 720 805 855
AK1 460* 600 720 805 855
AFR1 480* 600 720 805 855
AFL1 510% 600 720 805 855
AG2 190 400 100+2-200+5 300
AK2 300 75 300 100+2-200+5 300
AFR2 410%*x 75 300 100+2-200+5 300
AFL2 310%*x 75 300 100+2-200+5 300
AG3 520*x 230-290 400-460 200+5-300 400+5
AF3 430x 230-290 400-460 200+5-300 400+5
AK3 460x 230-290 400-460 200+5-300 400+5
AG4 70x 100 250
AF4 140 100 250
AK4 130 100 250
AG5 20 100
AF5 50 100
AK5 40 100
ED1 530% 425 525 500 620
ED2 140* 265-325 325-385 150-500 (-5)-1090
EV1 280 500 620
EV2 40 150-500 (-5)-1090
EH1 400 500 620
EH2 60 150-500 (-5)-1090
EK1 370 500 620
EK2 120 150-500 (-5)-1090
EG1 230 150-500 (-5)-1090
EG2 60 500 620
K1 330 260
K2 420* 450
K3 10 5 15
K4 230%* 260 310
K5 300 300
K6 6* 7,5 12
K7 20 10 50

*TS ISO 4253 standartina uygun olmayan veriler
x Ergonomik olmayan denetim elemanlari verileri

TRF Marka ve Modellerine Ait Degerlendirme

TRF markasina ait modellerde, KRN ile gaz pedali
merkezi arasi mesafe (AG1), KRN ile direksiyon
merkezi arasindaki uzaklhk ve yiiksekligi (ED1, ED2),
koltugun sirt kisminin genisligi (K2) ve koltugun alt
kisminin uzunlugu (KRN noktasindan itibaren) (K4)
boyutlarinin her 1iki model 1i¢in de standardi
karsilamadig1r saptanmistir. TRF2 modeli i¢in ayrica,
KRN ekseni ile kavrama pedali merkezinin yatay
uzakhign (AK2) boyutunun da standarda uygun
olmadig belirlenmistir (Cizelge 9).
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Modellerin standarda uygunluk oranlarinin TRF1 igin
%73.7, TRF2 i¢cin %68.4 oldugu tespit edilmistir.
Standarda en uygun modelin %73.7 ile TRF1 oldugu
bulunmustur. Ergonomik kisitlar dikkate alindiginda
uygunlugun TRF2 modeli i¢in %92.9, TRF1 modeli i¢in
%85.7 oraninda oldugu belirlenmigtir.

Iki traktér modelinde, KRN ekseni ile gaz pedal
merkezinin yatay uzakh@ (AG2) Dbiyiikligi,
ergonomik kisitlar1 kargilamamaktadir.

TRF1 modelinde ayrica, KRN ekseni ile gaz pedali
merkezi arasindaki yiikseklik (AG3), KRN ekseni ile
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¢ nokta aski diizeni denetim elemanlari ve kuyruk
mili kavrama kolunun diisey uzakhiginin (EH2, EK2)
ergonomik kisitlara uygun olmadigi belirlenmisgtir
(Cizelge 9.).

TRF2 modelinde ise AG2’ye ek olarak, KRN ekseni ile
kavrama pedali merkezinin yatay uzakligi (AK2)
boyutlar: da ergonomik kisitlara uygun degildir.

Cizelge 9. TRF traktore ait 6l¢iim verileri ve referans degerler

Olgiilen Degerler (mm)

Referans Degerler (mm)

TRF Standart Ergonomik
Kisaltmalar TRF1  TRF2 Min Max Opt Max
AG1 550* 520* 600 720 805 855
AK1 620 650 600 720 805 855
AFR1 640 640 600 720 805 855
AF1L1 640 640 600 720 805 855
AG2 310x 355x 400 100+2-200+5 300
AK2 240 315*%x 75 300 100+2-200+5 300
AFR2 290 215 75 300 100+2-200+5 300
AFL2 220 265 75 300 100+2-200+5 300
AG3 440x 385 230-290 400-460 200+5-300 400+5
AF3 310 250 230-290 400-460 200+5-300 400+5
AK3 330 290 230-290 400-460 200+5-300 400+5
AG4 100 100 100 250
AF4 250 250 100 250
AK4 220 205 100 250
AG5 80 80 100
AF5 10 45 100
AK5 40 55 100
ED1 640* 600* 425 525 500 620
ED2 160* 170* 265-325 325-385 150-500 (18;0
EV1 380 360 500 620
(-5)-
EV2 140 10 150-500 1090
EH1 310 430 500 620
(-5)-
EH2 (-210)x 100 150-500 1090
EK1 350 250 500 620
(-5)-
EK2 (-230)x 20 150-500 1090
(-5)-
EG1 150 170 150-500 1090
EG2 230 290 500 620
K1 340 340 260
K2 380* 380* 450
K3 7 7 5 15
K4 250% 250* 260 310
K5 300 300 300
K6 12 12 7,5 12
K7 20 20 10 50

*TS ISO 4253 standartina uygun olmayan veriler
x Ergonomik olmayan denetim elemanlari verileri

SONUC ve ONERILER

Calismada elde edilen sonucglara gore, standarda
uygunluk ile kullanim kolayligi arasinda paralellik
olmadig1 goriilmistiir. Ornegin TRF2 traktériinde
denetim elemanlarinin %92.6 oraninda ergonomik
oldugu, ancak bu traktoérin ilgili standardi %68.4
oraninda karsilamakta oldugu saptanmigtir. TRA3
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traktoriinde gaz pedalinin standarda uygun olmasina
ragmen, fren pedalimin altinda ve ¢ok yakin olmasi
nedeniyle ergonomik bir kullanima sahip olmadigi
belirlenmigtir.

U¢ nokta ask: diizeni denetim elemanlari, traktorde
arkadaki ekipmanin kontroli i¢in siklikla kullanilan
denetim elemanidir. Bu denetim elemani TRA2, TRB1,
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TRD1, TRD2, TRF1 traktérlerinde ergonomik bir
kullanim sunmamaktadir. Fakat TRA1 model
traktéorde ergonomik smirlari  sayisal olarak
karsilamadig1 ifade edilse de, operatériin kullanim
sirasinda ergonomik bir problem ile kargilagsmadigi
gozlemlenmistir.

El ile kontrol edilen denetim elemanlarinda 6zellikle
¢ nokta aski diizeni ve kuyruk mili kavrama kolu
denetim elemanlari ergonomik problemlerin tespit
edildigi denetim elemanlaridir. Bu problemlerin en
aza indirgenmesi i¢in kavrama kolu yerine elektronik
bir tus vasitasi ile kuyruk mili kavrama kolu kontrol
edilebilir. U¢ nokta ask: diizenegi kontrolil icin ise
kontrol kollari, koltugun hizasinda, elin optimum veya
maksimum ulagabilecegi noktadan uzakta
konumlandirilmamalidar.

Olgiilen bahge traktorlerinde standard:i en yiiksek
oranda karsilayan traktér TRC1 (%78.9), standartlar
en az kargilayan traktor ise TRE1 (%36.8) olarak
saptanmigtir. Ergonomik kisitlar incelendiginde ise en
ergonomik traktér TRF2 (%92.5), en az ergonomik olan
traktor ise TRA2 (%75) olarak belirlenmistir.
Modellerin yiizdeleri de incelendiginde traktérlerin
ergonomik uygunlugu, standartlara olan ylizdesel
uygunluga goére daha yuksektir. Bu duruma gore
traktor Ureticilerinin standartlara uyumdan ¢ok
ergonomik kullanima daha fazla o6nem verdikleri
soylenebilir.

Genel anlamda bahge traktorlerinin denetim
elemanlarinin yerlesimindeki sikintilar, tarla tipi
traktorlerdeki standartlarin (TS ISO 4253) bahce tipi
traktorlerde de karsilanmaya  c¢alisilmasindan
kaynaklanmaktadir. Ozellikle fren ve gaz pedallarinin
konumu kucuk c¢alisma alamindan  kaynaklh
standartlar1  karsilayamamakta ve  ergonomik
kusurlara sebep olmaktadir. Bu sikintimin ¢éztumi
olarak bahge traktorlerine uygun yeni standart veya
ayak denetim elemanlarinin yeniden tasarlanip daha
ergonomik ve standartlar1 yakalayacak bi¢imde
yapilmasi gerekmektedir. S6z konusu yerlesim
kusurlari, 6zellikle birbirlerine yakin konumlandirilan
fren ve gaz pedallarinda yogunlagsmaktadar.
Traktorlerde standartlasmis olan sag ve sol fren
uygulamasinin bahge traktorlerinde tek bir fren pedal
ile saglanabilmesi, saptanan sorunlari 6nemli diizeyde
azaltacaktir. Ayr1 sag ve sol fren iglevinin farkl
diizenlemeler ile saglanabildigi bu tasarim ile bahge
traktorlerindeki kisith alan daha efektif
kullanilabilecektir.
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