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OZET

Anadolu pek cok meyve tiiriinde oldugu gibi armudun
da gen merkezleri arasindadir. Yukari Firat havzasinda
bulunan ve tilkemizin 6nemli meyvecilik merkezlerinden
olan Malatya ilinde standart armut gesitlerinin yani sira
cok sayida mahalli c¢esitler de yetistirilmektedir. Bu
mahalli ¢esitler 1slah calismalari i¢in Onemli genetik
kaynak olusturmaktadir. Malatya ilinde yetistirilen yerel
yazlik armutlarin seleksiyonu amaciyla 2014-2017 yillar
arasinda yiiriitiilen bu ¢alismada ilk olarak 6n seleksiyonla
saglikli gelisme gosteren verimli ve kaliteli meyvelere
sahip agaclar isaretlenmistir. Daha sonra, belirlenen bu
agaclardan hasat doneminde alinan meyve Orneklerinde
pomolojik analizler gergeklestirilmistir. Elde edilen
verilerin tartil1 derecelendirme metoduyla degerlendirilmesi
sonunda ii¢ genotip (44.13.07, 44.08.01, 44.06.14) timitvar
olarak belirlenmistir. Umitvar genotiplerde meyve agirligi
121.80 (44.08.01) -163.98 g (44.06.14), meyve eti sertligi
4.18 (44.13.07) - 8.35 kg/cm? (44.08.01), SCKM orani
%13.60 (44.13.07) - %15.40 (44.08.01), TEA degeri %

0.18 (44.06.14) - % 0.21 (44.13.07) ve meyve suyu pH’s1



https://doi.org/10.33724/zm.519030

ise 3.95 (144.13.07) - 4.82 ( 44.08.01) arasinda

degismistir.  Caligmada  tmitvar  bulunan

genotiplerin kumsuz, tat durumu ve yeme
kalitesi bakimindan {stiin Ozelikte olduklar
belirlenmistir. Calisma sonunda belirlenen
timitvar bireyler muhafaza altina alinmak
amactyla Kayis1 Arastirma Enstitlisii Miduirliigi

armut koleksiyon parseline taginmuistir.

Anahtar kelimeler: Pyrus communis, Pomoloji,
Meyve 1slahi, Seleksiyon, SCKM

ABSTRACT

Anatolia is among the gene centers of pears as in
many fruit species. In Malatya province, which
is one of the most important fruit-growing cen-
ters in the upper Euphrates basin in Turkey, many
local varieties are grown as well as the standard
pear cultivars. These local varieties constitute
an important genetic resource for breeding stud-
ies. In this study, which was conducted to select
local summer pears grown in Malatya province
between 2014 and 2017, firstly; the fertile trees
with high quality fruits, showing a good growth,
were marked with pre-selection. Then, pomo-
logical analyses were performed on the fruit
samples taken during the harvesting period from
these selected trees. At the end of the evaluation
of the data obtained through the weighed rating
method, three genotypes ((44.13.07, 44.08.01,
44.06.14) were identified as promising. The fruit
weight of the promising varieties was between
121.80 (44.08.01) and 163.98 g (44.06.14), the
fruit flesh firmness was 4.18 (44.13.07) - 8.35 kg/
cm? (44.08.01), TSS ratio was between 13.60 %
(44.13.07) and 15.40 % (44.08.01), the TA was
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0.18 (44.06.14) - 0.21 % (44.13.07), and the pH
value of fruit juice was between 3.95 (44.13.07)
and 4.82 (44.08.01). The genotypes found to be
promising in the study were found to be non-
gritty and superior in terms of taste and eating
quality. The promising genotypes identified at
the end of the study were transferred to pear col-
lection parcel of the Apricot Research Institute

Directorate in order to be kept under protection.

Keywords: Pyrus communis, Pomology, Fruit

breeding, Selection, TSS

1. GIRiS
Anadolu pek ¢cok meyve tiiriinlin gen merkezi

Ulkemizdeki bu

zenginlik, farkli toprak ve iklim kosullarina

konumundadir. genetik
uygun meyve 1slahi, farkli i¢ ve dis pazar
taleplerine uygun c¢esit gelistirme agisindan
onemli alternatifler olusturmaktadir (Bostan,
2009). Bu yerel meyve ¢esitlerinin 6zelliklerinin
belirlenerek muhafaza altina alinmasi biiyiik
onem arz etmektedir (Bostan ve Sen; 1991;
Karlidag ve Esitken, 20006).

Iliman iklim meyve tiirlerinden olan ve
bitki sistematiginde Rosaceae familyasinin
Pomoideae alt familyasinda yer alan armudun
(Pyrus communis) anavatani Anadolu, Kafkasya
ve Orta Asya’dir. Yetistirildigi bolgenin iklim
ve toprak yapisina yliksek adaptasyon kabiliyeti
gosteren armudun diinya iizerinde 5000’den
fazla cesidi vardir (Soylu, 1997). Armudun

anavatan bolgesi icerisinde yar alan ve farkli
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ekolojik kosullara sahip olan iilkemizde yazlik
ve kishk ozellikte her bolgeye uygun, yerel
ve standart olmak tizere 600’den fazla armut
cesidinin  oldugu, iilkemizde baz1 standart
cesitlerin  disinda armut  yetistiriciliginin
cogunlukla mahalli gereksinimi karsilayacak
sekilde ve mahalli ¢esitlerle gerceklestirildigi
belirtilmektedir (Unal ve ark., 1997; Ozbek,
1978; Sen ve Karadeniz, 1995). Mahalli meyve
cesitleri farkli bir damak tadi sunmanin yani sira
yeni ¢esitlerin 1slahinda 6nemli genetik kaynak
olusturmaktadir (Bayindir ve ark., 2018; Cogen

ve ark., 2018).

Armut {retim istatistikleri incelendiginde
2017 yilinda diinya toplam armut {iretiminin
24.168.306 ton oldugu ve bu iiretimin %67.9’
luk kismini (16.410.000 ton) tek basina Cin’in
gerceklestirdigi goriilmektedir. Cin’1 %3.8” lik
payla (930.340 ton) Arjantin, % 3.2’lik payla
(772.577 ton) itayla, % 2.8’lik payla (677.891
ton) ABD izlemektedir. Tiirkiye ise %2.1° lik
payla (503.004 ton) diinya armut iiretiminde
besinci sirada yer almaktadir ( FAO, 2019).
Yumusak c¢ekirdekli meyve tiirlerinden olan
armut; yiiksek getiriye sahip olup, son yillarda
bodur ve yar1 bodur anaglarin da kullanilmasryla
birlikte armut yetistiriciligine olan ilgi giderek
artmaktadir (Akgay ve Yiicer, 2008). Bu
durumun, diinya armut iiretiminde iilkemizin
daha f{ist siralara yiikselmesini saglayacagi

diistiniilmektedir.

Ulkemizde

calismalarinda amaclanan Ozellikler arasinda;

gerceklestirilen  armut  1slah
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meyve kalite ozellikleri, soguklara dayanim,
yazlik, giizlik ve kishk olmak ftzere farkli
zamanlarda pazarlamaya uygun c¢esit gelistirme,
diizenli ve yiiksek verim ile hastalik ve zararlilara
dayaniklilik 6n plana ¢ikmaktadir. (Ozbek,
1947; Giileryiiz, 1977; Ozbek, 1978; Bostan ve
Sen, 1991; Biiylikyilmaz ve ark., 1992; Askin ve
Oguz, 1995; Unal ve ark., 1997; Orman, 2005;
Demirsoy ve ark., 2007; Oztiirk ve Demirsoy,
2013; Ekinci ve Akgay, 2016, Cevahir ve Bostan,
2017; Bayimndir ve ark., 2018).

Yukar1 Firat havzasinda bulunan Malatya ili
ilkemizin 6nemli meyvecilik merkezlerindir.
Malatya ilinde tescilli ve standart armut
cesitlerinin yam1 sira c¢ok sayida yazlik,
giizlik ve kislik 6zellikte yerel armut cesitleri
bulunmaktadir  (Ulkiimen, 1938;

ve ark, 2018). Tarim ve Orman bakanliginca

Bayindir

desteklenen ve 2014-2017 yillar1 arasinda

yuriitilen bu c¢alismada Malatya ilinde
yetistirilen mahalli yazlik armut genotiplerinin

seleksiyonu amaclanmistir.

2. MATERYAL ve YONTEM
2.1. Materyal
Calismanin ~ materyalini  Malatya  ilinde

yetistirilen yerel yazlik armut genotipleri
olusturmustur. Caligmada gerceklestirilen 6n
seleksiyonda; meyve kalitesi yiiksek, saglikli ve
verimli olduklari belirlenen agaclar isaretlenmis,
isaretlenen bu agaclardan hasat doneminde

tesadiifi olarak aliman 10 adet meyve o6rnekleri




pomolojik analizlerde kullanmaistir.

2.2. Yontem

Calismada ilk olarak hazirlanan arazi tarama
programina gore taramalar gergeklestirilmis,
verimli, saglikli ve kaliteli meyvelere sahip
oldugu belirlenen agaclar isaretlenmistir.
Isaretlenen bu agaclardan iki y1l siireyle rastgele
alman 10’ar adet meyvede fiziksel, kimyasal
ve duyusal analizler gergeklestirilmistir.
Fiziksel olgiimlerden meyve agirhig 0.01 g
hassasiyetindeki terazi ile tartilarak, meyve eni,
meyve boyu, meyve sapi uzunlugu ve meyve
sap cap1 ise 0.01 mm’ye duyarl dijital kumpas
ile oOlglilerek gergeklestirilmis ve elde edilen
verilerin ortalamalar1 alinmigtir. Meyve eti
sertligi Olctimii ‘Fruit Pressure Tester FT 327’
marka el penetrometresi ile gerceklestirilmistir.
Olgiimde ilk dnce penetrometre ucunun girecegi
kadar alanin meyve kabugu kaldirilmis, 7.8
mm ¢apindaki penetrometre ucu kullanilarak
meyve eti sertligi ol¢limii gergeklestirilmis ve
elde edilen degerlerin ortalamast meyve eti
sertligi olarak kaydedilmistir. Meyve kabuk
rengi Olglimleri ‘Minolta Chromo Meter CR-
400’ cihaz ile L, a, b cinsinden belirlenmistir.
Olgiimde baslangicta hasat edilen 10’ ar adet
meyve kullanilmis ve her meyvede iki okuma
yapilarak Olciim  degerlerinin  ortalamalari
alinmistir. Kimyasal 6l¢iimlerden suda ¢6ziiniir
kuru madde miktar1 ( % SCKM ), titre edilebilir
asitlik degeri ( % TEA ) ve pH o6l¢iimleri hasat
doneminde alinan meyvelerin kati meyve
sitkacaginda sikilarak elde edildikten sonra

siizilen meyve sularinda gerceklestirilmistir.
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Suda ¢oziiniir kuru madde miktar1 ( % SCKM)
‘ATAGO Pal-1" marka dijital el refraktometresi
ile belirlenirken, pH degeri ise elde edilen
meyve suyunda ‘WTW 82362 Weilheim inolab
pH 720’ marka pH metre ile 6l¢iilmiistiir. Ol¢iim
esnasinda, elektrotlar pH degeri sabitleninceye
kadar ornek icerisinde yaklasik 1-2 dakika
tutulmustur (Cemeroglu, 1992). Titre Edilebilir
Asitlik (% TEA) 6l¢liimii, meyve suyunda fenol
ftaleyn indikatorii yardimiyla 0.1 N NaOH ile
titre edilmis ve sonuglar malik asit cinsinden

titrasyon metodu ile belirlenmistir (Altan, 1989).

Duyusal o6zelliklerden meyvelerin  kumluluk
durumu, tat ve yeme kalitesi bes kisiden olusan
jiuri tarafindan puanlanarak belirlenmistir.
Verilerin degerlendirilmesinde Michelson ve
ark. (1958), tarafindan 6nerilen ve Biiyiikyillmaz
ve ark. (1992;1994) tarafindan kullanilan
yontemde degisiklik yapilarak ‘Degistirilmis
Tartili Derecelendirme Yontemi’ kullanilmistir.
Tartil1 derecelendirme metodunda dikkate alinan
ozellikler, gorece puanlar ve smif araliklari

Cizelge 1’de verilmistir.

3. BULGULAR

Malatya ilinde yetistirilen mahalli yazlik armut
hedeflendigi

bu c¢alismada ilk olarak arazi taramasi

genotiplerinin  seleksiyonunun
yapilmis, taramada verimli, kaliteli ve saglikli
olduklar1 belirlenen 12 adet genotip arazide
isaretlenmistir. Calismada belirlenen armut

agaclar1 ¢ogiir anaglarina asili olup, yaklasik
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Cizelge 1. Tartili derecelendirme kriterleri, siniflar, sinif araliklar: ve puanlari.

Kriterler Rolatif Puanlar Smmiflar Simif Arahgi Puanlan
Kiiciik 56.25-92.15 1
MeyV‘E ‘?g‘rhg‘ 30 Orta 92.16 - 128.06 2
. Iri 128.07 — 163.98 3
Diisiik 10.47—12.74 1
SCKM (%) 20 Orta 12.75-15.01 2
Yiiksek 1.,02-17.30 3
Koti 2.4< Puan 1
Yeme Kalitesi 15 Orta 2.4<Puan<3.6 2
Iyi 3.6<Puan 3
) ‘Yumusgak 2.27-4.29 1
Serlt\ﬁeg%e(;gnz) 15 Orta 430631 2
Sert 6.32 -8.35 3
Cok Kumlu 2.4<Puan 1
Kumluluk 20 Orta Kumlu 2.4<Puan<3.6 2
Kumsuz 3.6<Puan 3

20-25 vyaslarindadir. On seleksiyonda meyve
tadi kotl, asir1 kumlu ve kalitesiz meyvelere
sahip agaclar elenmistir. On seleksiyon sonunda
belirlenen genotiplerin konum ve meyve hasat

donemi bilgileri Cizelge 2’ de verilmistir.

meyve sap1 uzunlugu 16.63 (44.02.13) - 56.77
mm (44.13.07), meyve sap ¢ap1 2.20 (44.08.01)
- 3.44 mm (44.01.09) ve meyve eti sertligi ise
2.27(44.13.27) - 8.35kg/cm? (44.08.01) arasinda
degismistir. Meyve kabuk rengi 6l¢iimlerinde; L

renk degeri 37.37 (44.13.24)1le 70.44 (44.01.01),
a renk degeri -11.97 (44.04.01) ile 13.34.
(44.02.13), b renk degeri ise 16.14 (44.02.13) ile
36.84 ( 44.01.01) arasinda degismistir (Cizelge
3).

3.1. Meyve orneklerinde fiziksel ol¢iim

bulgular

Fiziksel ol¢iimler kapsaminda; meyve agirligi,

meyve eni, meyve boyu, meyve sapt uzunlugu, 3.2. Meyve orneklerinde kimyasal 6l¢iim

meyve sap capi, meyve eti sertlifi ve renk bulgulari
dlciimleri gergeklestirilmistir. Iki y1llik verilerin
56.25

meyve eni

ortalamas1 olarak; meyve agirlig
(44.02.13) - 163.98 g (44.06.14),
43.39 (44.13.24) - 62.69 mm (44.06.14), meyve

boyu 50.15 (44.02.13) - 84.81 mm (44.13.07),

Kimyasal 6lgiimler kapsaminda; suda ¢oziiniir
kuru madde miktar1 (% SCKM), malik asit
cinsinden titre edilebilir asit degeri (% TEA) ve
pH Olctimleri gergeklestirilmistir. Caligmada;
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Cizelge 2. Belirlenen yazlik armutlarin konum ve hasat donemleri.

Genotip No il ilce Mevki Rakim (m) Hasat Donemi
44.01.01 Malatya Akcadag Yalinkaya 1495 Temmuz Sonu - Agustos Bas1
44.01.09 Malatya Akcadag Komekavak 959 Temmuz Sonu
44.02.13 Malatya Arapgir Kayakesen Kozer Mezrasi 1300 Temmuz Ortast
44.04.01 Malatya Battalgazi Orduzu 917 Temmuz Ortast
44.06.14 Malatya Dogansehir Erkenek 1380 Temmuz Sonu - Agustos Bagi
44.08.01 Malatya Hekimhan Girmana 1127 Temmuz Sonu - Agustos Bagt
44.13.01 Malatya Yesilyurt Glindiizbey 1244 Temmuz Sonu
44.13.07 Malatya Yesilyurt Konak Menevselik 1120 Temmuz Sonu - Agustos Basi
44.13.23 Malatya Yesilyurt Bostanbas1 982 Temmuz Sonu
44.13.24 Malatya Yesilyurt Bostanbas1 982 Temmuz Sonu
44.13.26 Malatya Yesilyurt Asagibaglar 999 Temmuz Sonu
44.13.27 Malatya Yesilyurt Asagibaglar 999 Temmuz Ortast

SCKM degerinin % 10.47 (44.13.01) - % 17.30
(44.13.23), TEA degerinin % 0.10 (44.04.01)
- % 0.77 ( 44.01.01), pH degerinin ise 3.95 (
44.13.07) — 4.98 ( 44.02.13) arasinda degistigi
belirlenmistir (Cizelge 4).

3.3. Duyusal meyve ozelliklerine ait bulgular

Calismada  duyusal olarak;  genotiplerin

kumluluk durumu, tat durumu ve yeme kalitesi
incelenmistir. Kumluluk durumu bakimindan
derecede kumlu olarak

8 genotip orta

belirlenirken, 4 genotip ise kumsuz olarak

Cizelge 3. Meyve orneklerinde iki y1llik ortalama fiziksel 6l¢iim bulgulari.

. Meyve Sap Meyve Eti
GenotipNo | Vieyve | MeyveEni | Meyve | wugu | TeYVESI i L a b
Agirhg (g) (mm) Boyu (mm) (mm) Cap1 (mm) (kg/em?)
44.01.01 62.92 46.62 61.21 37.96 2.37 5.08 70.44 -6.49 36.84
44.01.09 71.61 47.19 56.72 32.29 3.44 5.39 61.83 -6.60 28.17
44.02.13 56.25 46.14 50.15 16.63 3.02 5.99 38.94 13.34 16.14
44.04.01 84.89 53.52 51.56 31.02 3.31 6.70 59.60 -11.97 25.70
44.06.14 163.98 62.69 70.38 36.50 2.92 5.09 44.47 -10.42 20.36
44.08.01 121.80 56.91 63.55 35.15 2.20 8.35 44.34 -3.58 21.12
44.13.01 66.71 53.35 60.35 40.35 3.22 7.05 49.83 -7.93 20.87
44.13.07 133.69 59.18 84.81 56.77 3.29 4.18 50.94 -10.26 23.28
44.13.23 87.06 51.73 66.89 45.74 2.84 3.04 50.10 0.52 23.88
44.13.24 60.88 43.39 56.64 33.73 3.06 4.45 37.37 -0.14 20.56
44.13.26 63.11 46.85 58.78 36.80 2.59 3.74 50.50 -3.47 24.45
44.13.27 106.96 55.07 76.04 53.76 2.94 2.27 51.51 -7.78 24.73
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Cizelge 4. Kimyasal 6zelliklere ait iki yillik ortalama degerler.

Genotip No SCKM (%) TEA (%) Meyve Suyu pH’s1
44.01.01 16.60 0.77 4.67
44.01.09 16.00 0.17 4.71
44.02.13 14.30 0.12 4.98
44.04.01 11.50 0.10 4.70
44.06.14 14.20 0.18 4.55
44.08.01 15.40 0.19 4.82
44.13.01 10.47 0.22 4.46
44.13.07 13.60 0.21 3.95
44.13.23 17.30 0.17 4.59
44.13.24 13.20 0.14 4.52
44.13.26 14.40 0.19 4.54
44.13.27 11.80 0.23 4.31

degerlendirilmistir. Meyve tadinin 3 genotipte 3.4. Genotiplerin tartih derecelendirme

orta, 8 genotipte iyi ve 1 genotipte ise ¢ok iyi
oldugu saptanmistir. Yeme kalitesi 5 genotipte
orta olarak degerlendirilirken, 7 genotipte ise 1yi

olarak degerlendirilmistir (Cizelge 5).

puanlari

Calismada yazlik armut genotiplerinin toplam
tartili derecelendirme puanlari 155 (44.13.26)
ile 265 (44.06.14) arasinda degismistir. Yapilan
degerlendirmede 230 ve iizeri puan alan 3
genotip (44.13.07, 44.08.01, 44.06.14) iimitvar

olarak belirlenmistir (Cizelge 6).

Cizelge 5. Armut genotiplerinin duyusal meyve 6zellikleri.

Genotip No Kumluluk Durumu Tat Durumu Yeme Kalitesi
44.01.01 Orta Kumlu Iyi Iyi
44.01.09 Orta Kumlu Orta Orta
44.02.13 Orta Kumlu Iyi Iyi
44.04.01 Kumsuz Orta Orta
44.06.14 Kumsuz Cok lyi Iyi
44.08.01 Orta Kumlu Iyi Iyi
44.13.01 Kumsuz Iyi Iyi
44.13.07 Orta Kumlu Iyi Iyi
44.13.23 Kumsuz Iyi Orta
44.13.24 Orta Kumlu Iyi Iyi
44.13.26 Orta Kumlu Iyi Orta
44.13.27 Orta Kumlu Orta Orta

——— g —
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4. TARTISMA ve SONUCLAR

Malatya ilinde yetistirilen yazlik armutlarin
seleksiyonu amaciyla 2014-2017 yillar1 arasinda
yluriitilen, Tarim ve Orman Bakanliginca
desteklenen bu calismada ilk olarak 0©n
seleksiyonla 12 farkli yerel yazlik armut genotipi
belirlenmistir. Belirlenen bu genotiplerden iki
yil siireyle alinan meyve 6rneklerinde pomolojik
analizler gergeklestirilmistir. Verilerin tartili
derecelendirme metodu ile degerlendirilmesi
sonucunda 230 ve iizeri puan alan ii¢ genotip
(44.13.07, 44.08.01, 44.06.14) tumitvar olarak

belirlenmistir.
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Armutta gergeklestirilen benzer caligmalarda
Ciftei ve ark. (2011) yazlik armutlarda 15.8-
204.1 g, Karadeniz ve Corumlu (2012) 53.18-
243.43, Bostan ve Acar (2012) 18.7-258.3 g,
Oturmak ve ark. (2017) 39.52 - 63.12 g, Orman
ve Yarilgac (2016) 80-128 g, Biiyiik ve Pirlak
(2016) 71.14-307.04 g, Okatan ve ark. (2017)
93.12-287.93 g, Cevahir ve Bostan (2017)
53.80-151.48 g, Cubuk¢u ve Bostan (2018)
yazlik armutlarda 81.3-148.7 g, Baymdir ve
ark. (2018) 109.21-197.65 g, Kalkisim ve ark.
(2018) 10.48-140.63 g, Sagir ve Aygiin (2018)
ise 15.84-273.64 g olarak bildirmislerdir. Diger

arastirmacilarin meyve agirligit degerlerinin

Cizelge 6. Genotiplerin tartili derecelendirme puanlari.

EaTiont aprp | SN | it | Seriigi | Duruma | Puan
44.06.14 90 40 45 30 60 265
44.08.01 60 60 45 45 40 250
44.13.07 90 40 45 15 40 230
44.01.01 30 60 45 30 40 205
44.13.01 30 20 45 45 60 200
44.13.23 30 60 30 15 60 195
44.01.09 30 60 30 30 40 190
44.02.13 30 40 45 30 40 185
44.04.01 30 20 30 45 60 185
44.13.24 30 40 45 30 40 185
44.13.27 60 20 30 15 40 165
44.13.26 30 40 30 15 40 155

Calismamizda belirlenen iimitvar genotiplerde
meyve agirhiklart 121.80  ( 44.08.01) ile
163.98 g (44.06.14) arasinda degismistir.
Meyve agirligi degerini Dumanoglu ve ark.
(2006) Ankara armudunda klon seleksiyonu
caligmalarinda timitvar olarak belirledikleri 5
no’lu klonda ortalama 225.5 g ve 6 no’lu klonda

ise ortalama 202.1 g olarak belirlemislerdir.
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bizim sonuglarimiza gére daha genis bir aralikta
oldugu goriilmektedir. Bu durumun calisilan
materyallerin ve caligma yapilan ekolojilerin

farkliligindan kaynaklandig1 diistiniilmektedir.

Calismamizda iimitvar genotiplerde meyve eti
sertligi degerlerinin 4.18 (44.13.07) ile 8.35 kg/

PR

cm? (44.08.01) arasinda degistigi belirlenmistir.
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Bu parametreyi Karlidag ve Esitken (2006)
3.70- 5.25 kg/cm?, Ozrenk ve ark. (2010) 3.07-
13.0 Ib, Ciftei ve ark. (2011) yazlik armutlarda
1.6-6.8 kg/cm?, Kili¢ ve Bostan (2016) 4.29-
9.36 kg/cm?, Biiyiik ve Pirlak (2016) 0.20-9.00
Ib, Cevahir ve Bostan (2017) 2.81-8.29 kg/cm?,
Sagir (2017) 2.26-8.26 kg/cm?, Okatan ve ark.
(2017) 4.26-11.19 Ib, Cubukgu ve Bostan (2018)
yazlik armutlarda 5.0-9.8 kg/cm?, Bayindir ve
ark. (2018) 3.95-6.94 kg/cm?, Sagir ve Aygiin
(2018) ise 2.08-6.87 kg/cm? arasinda degistigini
saptamislardir. Bizim ¢alismamizdan elde
ettigimiz meyve eti sertligi degerlerinin diger
aragtirmacilarin  bulgulariyla uyum igerisinde

oldugu goriilmektedir.

Umitvar genotiplerde SCKM oranlarinin %13.60
(44.13.07) ile %15.40 (44.08.01) arasinda
degistigi  belirlenmistir. SCKM degerlerini
Oztiirk (2010) % 11.0-16.20, Ozrenk ve ark.
(2010) % 10.5-17.80, Ciftci ve ark. (2011)
%7.0-13.8, Karadeniz ve Corumlu (2012)
%11.0-17.7, Bostan ve Acar ( 2012) %10.0-15.3,
Oz ve Aslantas (2015) %10.0-18.2, Ertas (2016)
%8.75-14.50, Biiyiik ve Pirlak (2016) %10.1-
17.9, Cevahir ve Bostan (2017) %10.6-12.95,
Sagir (2017) %8.80-15.20, Okatan ve ark. (2017)
%8.62-17.20, Cubukcu ve Bostan (2018) 9%10.0-
14.4, Baymdir ve ark. (2018) %13.25-17.97,
Sagir ve Aygiin ise (2018) %7.00-15.60 arasinda
bildirmislerdir. Calismamizdan elde ettigimiz
SCKM degerlerinin  diger arastirmacilarin

sonuclariyla benzerlik gdsterdigi goriilmektedir.

Umitvar genotiplerde TEA degerleri %0.18
(44.06.14) ile %0.21 (44.13.07) arasinda

degismistir. Armutta yapilan benzer ¢alismalarda
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TEA degerlerini Yarilgag ve Yildiz (2001)
%0.240-2.451, Oztiirk (2010) %0.21-1.02,
Ciftei ve ark. (2011) %0.04-0.73, Karadeniz
ve Corumlu (2012) % 0.22-0.37, Kilig (2015)
% 0.058-0.52, Biiyiik ve Pirlak (2016) %1.13-
4.16, Polat ve Az (2017) %0.20-0.65, Polat ve
Bagbozan (2017) % 0.10-0.94, Okatan ve ark.
(2017) % 0.43-2.63, Cubukcu ve Bostan (2018)
%0.69-4.38, Sagir (2017) 9%0.14-0.72, Kalkisim
ve ark. (2018) %0.13-1.33, Sagir ve Aygiin
ise (2018) %0.04-0.88 arasinda bulmuslardir.
Bizim aragtirmamizdan elde ettigimiz TEA
degerlerinin diger sonuglarla uyum igerisinde

oldugu goriilmektedir.

Umitvar genotiplerde meyve suyu pH’si
3.95 (44.13.07) ile 4.82 (44.08.01) arasinda
degismistir.
(2011) yazlik armutlarda 3.2-5.5, Kili¢ (2015)
3.76- 4.77, Sagir (2017) 3.29-5.03, Polat ve
Bagbozan (2017) 3.21-5.41, Bayindir ve ark.
(2018) 3.62 - 4.93, Kalkisim ve ark. (2018)

ise 4.07-5.56 arasinda belirlemislerdir. Bizim

Bu parametreyi Ciftci ve ark.

calismamizdan elde ettigimiz pH degerleri ile
diger arastirmacilarin sonuglart kiyaslandiginda

benzerlik gosterdigi goriilmektedir.

Calismada iimitvar olarak belirlenen genotiplerin
kumsuz, tat durumu ve yeme kalitesi yoniiyle
de {stiin Ozelikte olduklar1 belirlenmistir.
Calisma sonunda arazi taramasinda belirlenen
tim genotipler Kayis1 Arastirma Enstitiisi
Mudirliigiic.  armut  koleksiyon  parseline
taginmustir. Calismada timitvar olarak belirlenen
44.13.07, 44.08.01, 44.06.14 no’ lu genotipler
ise standart armut cesitleriyle yaristirmak ve
cesit tescil calismalar1 i¢in deneme parseline

aktarilmstir.
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