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OZET Aragtirma Makalesi

Bu ¢alismada, Canakkale'nin Gokgeada ilgesinde koyun yetistiriciligi

yapan tureticilerin sosyo-ekonomik yapisinin incelenmesi ve onlarin Makale Tarihgesi
koyunculuk faaliyeti ile ilgili bazi uygulamalarimin belirlenmesi Gelis Tarthi  :10.07.2019
amaclanmigtir. Arastirmanin ana materyalini, basit tesadifi Kabul Tarihi :23.08.2019

ornekleme yontemiyle belirlenen koyunculuk faaliyeti ile ugrasan 125

isletmeden anket yoluyla elde edilen veriler olusturmustur. Anahtar Kelimeler

Aragtirma verilerinin analizinde, tanimlayici istatistikler ve 5'li likert IG{ok(;ead? K 1 1
Olcegi kullanilmigtir. Arastirma sonuglarina gore, tireticilerin genel Koyuncu ux uygulamalari
yas ortalamasi 48.2, ortalama egitim sturesi 7.8 yil, ortalama 217 G

hanehalkl buyukluga 4.2 kisi, ortalama koyunculuk faaliyeti Likert 6lgegi

deneyiminin 24 yil ve ftreticilerin %10.4iniin en ylksek gelire
(>50.001TL) sahip oldugu belirlenmistir. Ayrica, koyun yetistiriciligi
yapan ureticiler tarafindan damizlhk seciminde dikkat edilen en
onemli faktorin "hayvanin fiziksel 6zelliklerine bakarim" kavramina
iligkin oldugu ve siit sagiminda dikkat edilen en 6nemli faktoriin" ise
sagimcinin hijyen kurallarina uymasi" kavramina iliskin oldugu
belirlenmigtir. Sonug olarak, bu ¢alismanin ilce ekonomisine ve kirsal
kalkinmaya katki saglamasi beklenmektedir.

Socio-economic Structure of Farmers That Make Sheep Breeding and Practices Related to Their Sheep
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to analyze the data. According to the results of study, it was found that
the average age of farmers was 48.2 years, the average year of
schooling of farmers was 7.8, the average household size was 4.2
persons, the average experience of farmers in sheep breeding was also
24 years and 10.4% of the farmers had the highest income
(>50.001TL). Furthermore, the most factor that is pay attention in
brood stock selection and in the milking were determined as "I look at
the physical characteristics of the animal" and "keeping to hygienic
measures of farmer that make milking" concept for farmers that
dealing with sheep breeding, respectively. As a result, this study is
expected to contribute district's economy and to rural development.
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GIRiS temel unsurlarindan biri olarak kabul edilmektedir.
Cunki, bu faaliyet 6zellikle kirsal alanda yasayan
ureticilerin beslenme ve nakit para ihtiyaclarinin
kargilanmasinda énemli rol oynamaktadir (Inan 2001,

Hayvancilhik faaliyetinden elde edilen hayvansal
urinler, gelismekte olan iilkelerde tarimsal {iretimin
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Demirve ark. 2015). Hayvancilik sektoriinde énemli
bir alt faaliyet alami olan koyun yetistiriciliginde,
ureticilere disik kalitedeki meralar ile sigirlarin

yararlanamadigi bitki ortisina iyi bir sekilde
degerlendirebilme, bakim ve beslemede ¢esitli
kolayliklar saglama gibi birgok yonden c¢esitli

avantajlar sunmaktadir (Paksoy ve Ozcelik 2008,
Semerci ve Celik 2016).

Ege denizinin kuzeybatisinda yer alan ve yuzélgimu
bakimindan da Tirkiye'nin en biyiuk adasi olan
Gokceadanin ekonomisi, tarimsal tretim ve turizme
dayanmaktadir. Ancak, Gokceada’da turizm
mevsiminin kisa olmas1 nedeniyle, ilgede yirutilen
tarimsal faaliyetlerin ana kaynagimin hayvancilik
oldugu soylenebilir. Ilgedeki iireticilerin biiyiik
cogunlugu keci ve koyun yetistiriciligini birlikte
yurutmektedir. Onlarin o6nemli bir kisminin ise
koyunculuk faaliyetinde yogunlastigr gérulmektedir
(Anonim 2017). Koyun yetistiricilii yapan tireticilerin
genelikle bu faaliyet alaninda yogunlastigi dikkate
alindiginda; bu durum, ilgede koyun yetistiriciliginin
bu kadar yaygin olmasina ragmen hentiz bu faaliyetin
ni¢in istenilen seviyelere ulagilamadigi sorusunu da
beraberinde  getirmektedir. Oysa, hayvancilik
sektoriinde tiiketici taleplerine yonelebilen, hayvan
saghgina 6nem veren ve dogal kaynaklarin yanisira
cevreyl de koruyabilen bir tretim ortaminda ancak
rekabet edebilen igletmelerin faaliyetlerine devam
edilebilecegi diigsintlebilir. Bu durumdan hareketle;
koyun yetistiriciligi yapan tlireticilerin sosyo-ekonomik
yapisinin incelenmesi ve onlarin koyunculuk faaliyeti
ile ilgili uygulamalarmnin belirlenmesinin gelecekte
verim ve rekabet glicinli arttirmada etkili olmasi
beklenmektedir.

Koyunculuk faaliyeti ile ilgili ¢ok sayida yerli ve
yabanci literatiir bulunmaktadir. Konu ile ilgili daha
once yapilmig bilimsel c¢alismalarin o6nemli bir
kismi,bu faaliyet alanini ya sosyo-ekonomik acidan ya
da 1igletme O6zellikleri bakimindan degerlendirmistir
(Dossa ve ark. 2008, Aktas 2009, Altincekic 2014,
Demir ve ark. 2015). Arastirma alam olarak secilen
Gokcgeada'da yurutilen bir calismada ise entansif
kosullarda hayvancilik (biiyiikbas ve kii¢iikbag) yapan
isletmelerin genel sosyo-ekonomik durumlar: ortaya
konulmustur (Aktiirk ve ark. 2005). Yapilan bu
arastirma ilgede daha o©nce yiritilmis olan
calismanin kapsami ve igerigi bakimindan farklilik
gostermektedir. Bu nedenle, arastirmanin ilgede
koyun  yetigtiriciligi yapan  Uretici  profilinin
belirlenmesi ve onlarin bu faaliyet alanindaki
uygulamalarinin  ortaya  konulmasi  agisindan
onemlidir.

Bu ¢alismada, koyun yetistiriciligi yapan treticilerin
sosyo-ekonomik yapisinin incelenmesi ve onlarin
koyunculuk faaliyeti ile ilgili baz1 uygulamalarinin
ortaya konulmasi amaglanmigtir. Calismadan elde
edilecek  bulgularin ilge ekonomisine, kirsal
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kalkinmaya ve bu konuda yapilacak daha sonraki
caligmalara da katki saglamasi beklenmektedir.

MATERYAL ve METOT
Materyal

Calismada, arastirma materyali olarak birincil ve
ikincil  veri  kaynaklarindan  yararlanilmigtir.
Gokeeada ilgesinde koyun yetistiriciligi yapan
ureticiler ile yapilan anketler aragtirmanin birincil
veri kaynaklarini, arastirma konusu ile ilgili diger
aragstirmacilarin yaptigr bilimsel c¢alismalar, baz
kamu kurum ve kuruluslarin yapmis olduklar
yayinlar ile resmi istatistikler ise arastirmanin ikinecil
veri kaynaklarinmi olusturmaktadir.

Metot

Gokceada ilgesi ve koylerindeki igletmelerin
belirlenmesinde Tlge Tarim ve Orman Miidirligiinin
2017 yihh kayitlarindan yararlamilmistir. Buna gore,
ilcede kiicikbas hayvancilik faaliyeti ile ugrasan
toplam igletme sayisinin 334 oldugu ve bu treticilerin
ise koyun ve keci yetistiriciligi faaliyetlerini birlikte
yurittigii belirlenmistir (Anonim 2017). Ancak,
kiicikbas hayvancilik yapan treticilerin buytk
cogunlugunun (%71,2) koyunculuk faaliyetine 6nem
verdikleri dikkate alindiginda; arastirmadan elde
edilecek  verilerin  givenilirligi ve sonuglarin
yorumlanabilirligi acgisindan calisma o6rnekleminde
anakitle olarak sadece koyun yetistiriciligi yapan
isletmelerin secilmesine karar verilmistir.Calismada,
ornek populasyondan anket yapilacak igletmelerin
seciminde, Gékgeada Tlge Tarim ve Orman Mudirligi
Cift¢i Kayit Sistemine (CKS)ne kayith koyunculuk
igsletmeleri dikkate alinmigtir. Bu treticiler i¢inden
anket uygulanacak igletmelerin belirlenmesinde ise
basit tesadifi o6rnekleme yontemi kullanmilmigtir.
Isletmelerin  koyun varhg dikkate alinarak
populasyonu temsil edecek igletme sayis1 da agagidaki
formiil yardimiyla bulunmustur (Karadas 2016,
Karadas 2017).

(N-1) * D2 + o2

Bu formilde, n=populasyonu temsil edecek igletme
sayis1, N=populasyondaki toplam igletme sayis1 (334),
o=populasyonun standart sapmasi, d=kabul edilebilir
hata payr (populasyon ortalamasinin (X x 0.05),
X=ortalama hayvanvarhg: (bas), t=%95 giiven
sinirlarinda tablo degeri (1.96) olarak ifade edilmistir.
Formiil kullanilarak yapilan hesaplama sonucunda
%95 gliven aralign ve %5 hata payr ile anket
uygulanacak isletme sayisl (n)125 olarak
belirlenmigtir.  Anket  formlarimin  igletmelere
uygulanmasi agamasinda ise yiiz ylize gériisme teknigi
kullamlmistir  (Bag  2013).Calisma  verilerinin
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analizinde ise SPSS paket programi kullanmilmigtir
(SPSS, 2008). Popiilasyonun tanimlayici
istatistiklerinin belirlenmesi asamasinda, oransal
degerler (%) ile ortalamalardan, kullamilan veri
setlerinin yapilacak analizler acgisindan
giivenilirliginin tespitinde ise giivenilirlik analizinden
yararlamilmistir (Uzgéren 2012). Bu analiz, érneklemi
olusturan birimler tzerinden veri toplama amaciyla
gelistirilen ve 6l¢gme aracini olusturan ifadelerin, kendi
aralarinda tutarhlik gosterip gostermedigini test
etmek amaci ile kullanilmaktadir. Mevcut calismanin
amact ve kullanilan veri oOzellikleri dikkate
alindiginda, giivenilirlik analizi igin Cronbach Alpha
(@) yontemi tercih edilmistir. Cronbach Alpha (o)
katsayr degerinin  buytkligine gore; olgegin
guvenirliligi ve i¢ tutarliligr 0.60<a<0.70 arasinda ise
Olcek yeterli giuvenirlik diizeyine sahip, 0.70<a<0.90
arasinda ise yuksek giivenilirlik diizeyine sahip ve
a>0.90 i1se ¢ok yuksek giivenilirlik diizeyine sahip
olarak yorumlanmaktadir (Ural ve Kilic 2006,
Nakiboglu 2007, Ozdamar 2013). Koyun yetistiriciligi
yapan Ureticilerin damizlik se¢imi kriterlerinin ve siit
sagiminda dikkat edilmesi gereken uygulamalarinin
belirlenmesi asamasinda 1ise likert oOlgeginden
yararlanilmistir. Bu o6lgek, bireyin kendisi hakkinda
bilgi vermesi esasina dayanmakta olup bireylerin bir
konudaki davranis puanlarini belirlemeyi saglayan bir
yontemdir. Farkli sayida belirlenen secenekler sirali
bir bi¢cimde ardigik olarak dizilerek, dengeli ya da
sirall sayisal degerlerle puanlandirilir (Karagoz ve
Ekici 2004, Tavsancil 2014). Ayrica; bu calismada,
6lcekteki unsurlar arasinda karsilastirma yapmak ve
onlarin 6nem derecelerini belirlemek amaci ile mevcut
unsurlara agirlik verilmis ve agirliklar ise unsurlarin
yuzde degerleri ile ¢arpilarak toplanmasi neticesinde
skor degerler elde edilmistir (Everest ve Yercan 2016,
Ozsayin ve ark. 2018).

BULGULAR ve TARTISMA

Calismanin arastirma bulgularinda ilk olarak koyun
yetigtiriciligi yapan Ureticilerin  sosyo-ekonomik
yapisina deginilmistir. Sonrasinda ise onlarin
koyunculuk faaliyetine iligkin uygulamalarina yer
verilmigtir.

Ureticilerin Sosyo-Ekonomik Yapisi

Bitkisel ve hayvansal Uretim faaliyetlerinde bulunan
ureticiler i¢in yas kriterinin, onlarin iretim sonuglari
tuzerinde farklhi etkilere sahip oldugu bilinmektedir

(Koksal 2009). Ciinkii, f{ireticilerin yaslarindaki
degisime baglh olarak tercihlerinin de degismesi
beklenmektedir. Bu nedenle, dretici yasinin

belirlenmesinin igletme faaliyetleri agisindan 6nemli
oldugu soylenebilir. Caligmada, koyun yetistiriciligi
yapan ureticilerin %37.6’sinin 33-45 yas araliginda,
%29.6’s1n1n 46-59 yas araliginda, %23.2’sinin 60 yas ve
tizerinde ve %9.6’s1nin ise 20-32 yas araliginda oldugu
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belirlenmistir. Ureticilerin genel yas ortalamas1 ise
48.2 olarak bulunmustur. Bu sonucglara gore; ilgede
koyun yetistiriciligi yapan Ureticilerin  biyuk
¢ogunlugunun 33 ile 59 yag araliginda oldugu ifade
edilebilir. Koyunculuk faaliyetiyle ilgili daha o6nce
yuritilen baz1 c¢alismalarda, dreticilerin biyik
gogunlugunun 35 ile 50 yas araliginda oldugu
belirlenmistir (Dayan 2007, Boz ve ark. 2008,
Karakaya ve Kiziloglu 2014). Bu sonuclara gore;
arastirma alanindan elde edilen bulgular ile daha
onceki arastirma sonuclari arasinda oOnemli bir
farkliigin olmadigini ve treticilerin 6nemli bir
kisminin da orta yas ve Uzeri oldugunu séylemek
mimkiindir.

Egitim diizeyi, ureticilerin sosyo-ekonomik
durumlarmin ortaya konulmasinda etkili olan bir
faktordiir (Koksal 2009). Bu faktériin de kisilerin
tercihleri tizerinde olumlu ya da olumsuz etkilerinin
oldugu séylenebilir. Bu calismada, koyun yetistiriciligi
yapan ureticilerin  %47.2’sinin  ilkokul mezunu,
%23.2’sinin ortaokul mezunu, %20.8’inin lise mezunu,
%3.2’sinin yiiksekokul mezunu, %5.6’s1nin tiniversite
mezunu oldugu ve onlarin ortalama egitim sliresinin
ise 7.8 yil oldugu belirlenmistir. Dogu Akdeniz Bolgesi
ile Ardahan ve Nigde illerinde ytrutiulen calismalarda,
koyun yetigtiriciligi yapan ureticilerin %50'sinden
fazlasinin ilkokul mezunu oldugu saptanmistir (Boz ve
ark. 2008, Demir ve ark. 2015, Ceyhan ve ark. 2015).
Bu sonuclara gore; Gokgeada'da koyun yetistiriciligi
yapan TUreticilerden elde edilen bulgular ile daha
onceki arastirma sonuclarinin  benzer oldugu
soylenebilir. Sosyo-ekonomik yapinin iyilestirilmesi ve
giftci egitimlerinde bu durumun dikkate alinmasi
gerekmektedir.

Koyun yetistiriciligi yapan ureticilerin, %42.4iniin
hanehalki birey sayisinin 1-3 kisi arasinda oldugu,
%46.4inlin 4-6 kisi arasinda oldugu, %11.2’sinin ise 7
kisi ve tzerinde oldugu ve ortalama hanehalk:
biuyukliginin ise 4.2 kigi oldugu belirlenmigtir. Bu
sonuglara gore; ilgede koyun yetistiriciligi yapan
ureticilerin  buyik cogunlugunun kucik aile
igsletmelerinden olustugunu soéylemek mimkindiir.
Sanliurfa ve Bingdl illerinde yiirutilen ¢calismalarda,
yetigtiricilerin biyiik ¢ogunlugunun hanehalk: birey
sayisitmin = 4 kigiden fazla oldugu bildirilmistir
(Karakaya ve Kiziloglu 2014, Karadas 2017). Buna
gore; calismadan elde edilen bulgular ile daha 6nceki
arastirma sonuglarinin birbirine yakin oldugu,
iireticilerin ortalama hanehalk: biiyiikligiiniin (4.2
kisi) Tiirkiye ortalamasinin (3.4 kisi) biraz iizerinde
oldugu ifade edilebilir (TUIK, 2018).

Ilcede koyun yetistiriciligi yapan ireticilerin
%18.41ntlin 10 y1l ve altinda koyunculuk deneyiminin
oldugu, %31.2'sinin 11 ile 20 yil arasinda deneyimin
oldugu, %50.4"intn 20 yil ve lizerinde deneyiminin
oldugu ve onlarin ortalama deneyim siirelerinin 24 yil
oldugu belirlenmigtir. Koyun yetistiriciligi yapan
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ureticilerin 6nemli bir kisminin 20 yil ve Ulzerinde
deneyime sahip olmasi, onlarin gegim kaynagi olarak
koyunculuk faaliyetini 6nemsediklerinin bir géstergesi
olarak ifade edilebilir. Ardahan ilinde yurutilen bir
calismada, treticilerin 10.8 yildan beri koyunculuk
faaliyetinde bulundugu, Sanliurfa ilinde yurutilen bir
calismada ise bu siirenin 29 yil oldugu saptanmigtir
(Demir ve ark. 2015, Karadas 2017). Buna gore;
ilcedeki koyun yetigtiriciligi yapan {reticilerin
Ardahan ilindeki treticilerden koyunculuk faaliyeti ile
ilgili daha fazla deneyime sahip oldugu, Sanliurfa
ilindeki treticilerden ise daha az deneyime sahip
oldugu soylenebilir.

Koyun yetistiriciligi yapan fireticilerin hayvancilik
faaliyetinden elde ettikleri gelirler, en yiuksek orandan
en dusiik orana dogru siralandiginda; bu oranlar
%30.4 (20.001TL-30.000TL), %24.0 (30.001TL-
40.000TL), %12.8 (10.001TL-20.000TL), %11.2 (0-
10.000TL ve 40.001TL-50.000TL) ve %10.4 (=50.001)
olarak belirlenmigtir. Bu sonuglara goére; koyun
yetistiriciligi yapan ureticilerin hayvancilik
faaliyetinden elde ettikleri gelir diizeyinin oransal
olarak en fazla 20.001TL-30.000TL arasinda (%30.4)
oldugu, en diisiik ise 50.001TL ve iizerinde (%10.4)
oldugu ifade edilebilir. Buna gore; ilcedeki mevcut
yetigtiricilerin biiyiik cogunlugunun (%50.4) orta gelir
ve lizerinde oldugu soylenebilir.

Kirsal alanda yasayan ureticilerin yapmis olduklari
faaliyet alanlar1 ile ilgili oOrgitlenme egiliminde
olmalar1 ayr1 bir 6nem tagimaktadir. Clinkd, tarimsal
faaliyetlerle ugrasanlarin sermaye birikimlerini ve
ekonomik yetersizliklerini dengelemek i¢in bir destek
olusturmak adina bir araya gelme mecburiyetleri
ortaya cikabilir. Kirsal alandaki bu birlesmeler,
genelde kooperatifcilik seklinde kendini
gostermektedir (Akin  2008). Ilgedeki iireticilerin
kooperatiflere tiye olma durumlar: incelendiginde;
%52.8'1inin kooperatiflere tiye oldugu ve %47.2’sinin
uye olmadig1 belirlenmigtir. Ayrica, bazi1 treticilerin
tarim kredi kooperatifine (%40.8) ve damizlik koyun
keci yetistiriciler birligine (%11.2) iye olduklar:,
bazilarinin ise birden fazla kooperatife (%0.8) iiye
olduklar saptanmigtir. Bu sonuglara gore; Ureticilerin
cesitli girdilerini degisik yerlerden temin etme
egiliminde olduklar1 séylenebilir. Ardahan (%74.2) ve
Bingsl (%58) illerinde yiiriitillen calismalarda
ureticilerin biiyik c¢ogunlugunun kooperatiflere tiye
oldugu, Dogu Akdeniz Bolgesinde yiritilen bir
calismada ise ureticilerin %25’inin kooperatiflere tiye
oldugu belirlenmistir (Boz ve ark. 2008, Karakaya ve
Kiziloglu 2014, Demir ve ark. 2015). Buna gore;
ilcedeki treticilerin Ardahan ve Bingdl illerindeki
ureticilere gore kooperatiflere liye olma olasiliklarinin
daha dusiik oldugu, Dogu Akdeniz Bélgesindeki
ureticilere gore ise daha fazla oldugu ifade edilebilir.
Bu sonuglar, kirsal alanda o6rgiitlenme kavraminin
halen daha O©neminin yeterince anlagilamamig
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olmasinin bir gostergesi olarak yorumlanabilir. Bu
nedenle, ilcedeki kooperatiflerin treticilere yonelik

faaliyetlerinde daha etkin olmalar1 ve onlan
destekleyici uygulamalara yer vermeleri
gerekmektedir. Diger yandan koyun yetistiriciligi

yapan Ureticilerin damizlik koyun ve kegi yetistiricileri
birligine iiye olma oranlarinin neden daha disiik
oldugu da irdelenmelidir.

Calismada, koyun yetistiriciligi yapan ureticilerin
%44.8'1nin 25 dekardan fazla araziye sahip oldugu,
%39.2’sinin 25 dekardan az araziye sahip oldugu,
%16’sinin arazisinin olmadig1 ve sahip olunan milk
arazi miktarinin ise ortalama 33.2 dekar oldugu
belirlenmigtir. Dogu Akdeniz Bolgesinde yurutiilen bir
calismada, tureticilerin sahip oldugu milk arazi
miktar1 ortalama 40.6 dekardir (Boz ve ark. 2008).
Buna gore; ilgedeki dreticilerin Dogu Akdeniz
Bolgesindeki treticilere gore sahip oldugu miilk arazi
miktarinin daha disiik oldugu soéylenebilir. Bu
durumun, arastirma alaninin ada olmasindan dolay:
kaynaklanmis olabilecegi diigtintlebilir.

Koyun yetistiriciligi yapan ureticilerin %16.8'inin 20
bas ve altinda koyuna sahip oldugu, %32.8'inin 21 bas
ile 50 bag arasinda koyuna sahip oldugu, %50.4"iintin
50 bag ve lzeri koyuna sahip oldugu ve sahip olunan
koyun sayisinin da ortalama 90.2 bas olarak
belirlenmigtir. Dogu Akdeniz Bolgesinde yiiriitilen bir
¢alismada ortalama koyun sayisinin 82.4 bas oldugu,
Bingél ilinde yurutilen bir calismada ise koyun
sayisinin 51-200 bag arasinda oldugu agiklanmigtir
(Boz ve ark. 2008, Karakaya ve Kiziloglu 2014).Buna
gore; yetistiricilerin  koyun sayilar1 bakimindan
ilceden elde edilen bulgular ile daha 6nceki arastirma
sonuclarinin birbirine yakin oldugu ifade edilebilir.
Verimli g¢aligan bir tarim igletmesinde toplam
sermayenin en az %25inin hayvan sermayesinden
olusmas1 beklenmektedir (Akin 2008). Ayrica, hayvan
sermayesinin igletme verimini arttirmadaki rolinin
yanisira surekli nakit akis1 saglayabilen bir faydasi da
bulunmaktadir. Bu durumda; ilgede koyunculuk
faaliyeti 1le wugrasan ureticilerin  hayvancilik
yapmayan ureticilere nazaran daha avantajli oldugu
soylenebilir.

Koyun yetistiriciligi yapan tureticilerin %64Uintin
kiltir irkt hayvana sahip oldugu ve %36'sinin ise
kiltir irki hayvana sahip olmadigi belirlenmigtir.
Dogu Akdeniz Bolgesinde yiiriitilen bir ¢aligmada
yetigtiricilerin sadece %5'inin kiiltir irki hayvana
sahip oldugu, Yozgat ilinde yiriitilen bir ¢alismada
yetigtiricilerin biiyiik gogunlugunun yerli irk: hayvana
sahip oldugu saptanmistir (Boz ve ark. 2008, Tamer ve
Sariézkan, 2017). Bu sonuclara gére; ilcede
koyunculuk yapan yetistiricilerin kiltir irki hayvan
sayisitmin Dogu Akdeniz Boélgesindeki yetistiricilere
gore oldukc¢a fazla oldugu ancak Yozgat ilindeki
yetistiricilerin ise daha ¢ok yerli irk hayvanlara sahip
oldugu soylenebilir.
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Ureticilerin Koyunculuk Faaliyetiyle Ilgili Baz
Uygulamalari

Koyun yetigtiriciligi yapan treticilerin  biyuk
cogunlugu (%44.8) hayvanlarinin hastalik
kontrollerini veteriner hekimler yoluyla giinliik olarak
yaptirirken, %2.414  bu  kontrollerini  yilhik

olarak,%32'si ise sadece hayvanlarinin hasta oldugunu
fark edince yaptirmaktadirlar (Cizelge 1). Van ilinde
yuritilen bir ¢aligmada, yetistiricilerin %52.6'sinin
hayvanlarinin saghk sorunu ile karsilagtigini fark
edince veteriner hekime bagvurdugu, Dogu Akdeniz
Bolgesinde ise bu kontrollerin en fazla yillik olarak
yapildig1 belirlenmistir (Boz ve ark. 2008, Karakus ve
Akkol, 2013). Buna gore; ilcedeki yetistiricilerin
hayvan hastaliklar:1 ile ilgili kontrollere verdikleri
6nemin, Van 1ili ve Dogu Akdeniz Boélgesindeki
yetistiricilerden daha fazla oldugu s6ylenebilir. Ayrica,
ureticilerin hayvan hastaliklarinin énemi konusunda
bilgi sahibi olduklar: ve hastalik kontrollerinde erken
teshisin  bu  hastaliklarin  diger hayvanlara
yayilmasinin onlenmesi asamasinda o6nemli rol
oynadiginin bilincinde olduklar1 séylenebilir.

Koyun yetistiriciligi yapan treticilerin  gilibre
degerlendirme sekilleri incelendiginde; %92.8'inin
glbreyi kendi arazisine attig1 saptanmistir. Ardahan,
Karaman ve Yozgat illerindeki yetigtiriciler ile Dogu
Akdeniz Bolgesindeki yetistiriciler giibrelerinin
onemli bir kismini kendi arazisinde kullanmakta,
geriye kalan fazla kismi da ya satmakta ya da yakacak
olarak degerlendirmektedir (Boz ve ark. 2008, Sahinli
2014, Demir ve ark. 2015; Tamer ve Saribzkan, 2017).
Van ilinde yurutiilen bir calismada ise yetigtiricilerin
onemli bir kismi1 (%44.6) giibrelerini yakacak olarak
degerlendirmektedir (Karakus ve Akkol, 2013). Bu
sonuclara gore; ilcedeki yetistiriciler ile Ardahan,
Karaman, Yozgat illeri ve Dogu Akdeniz Bélgesindeki
yetistiricilerin énemli bir kisminin giibrelerini kendi
arazilerinde degerlendirme isteklerinin daha yiiksek
olmasindan dolay1 onlarin giibrelerini degerlendirme
sekilleri bakimindan benzerlik gosterdigi soylenebilir.
Koyun yetistiriciligi yapan tireticilerin uyguladigi kog
katimi, kuzu buylutme, koyun otlatma ve sagim
yontemleri incelendiginde; %77.6'sinin hayvanlarina
serbest usulde agim yoénetimin kullandigi, %93.6'sinin
kuzular i¢in dogal biyltme yoéntemini kullandig,
tireticilerin  6nemli bir kisminin (%61.6) ise
hayvanlarini ¢obansiz olarak otlattigi, %52.8'inin elle
sagim yaptig1 ve ureticilerin %54.4'intlin ise sUtini
satmadigl belirlenmigtir. Van, Izmir, Artvin, Konya
illerinde ve Dogu Akdeniz Boélgesinde yiritiilen
caligmalarda igletmelerin nerdeyse tamaminin serbest
agim yaptig1 saptanmistir (Direk ve ark. 2000; Aydin
ve Dellal, 2001; Boz ve ark. 2008; Karakus ve Akkol,
2013; Kandemir ve ark. 2015). Koc¢ katim yéntemlerine
iligkin elde edilen sonucglardan, yetistiricilerin daha
¢ok geleneksel yontem ve uygulamalar: tercih ettikleri
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soylenebilir. Yozgat, Izmir illerinde ve Dogu Akdeniz
Bolgesinde yuritilen c¢alismalarda yetistiricilerin
biytk ¢ogunlugunun sagimi elle yaptigi
belirlenmigtir. Buna sonuglara g6- re yetistiricilerin
sagim kolaylig1 ve hijyeni acisindan makineli sagim
teknigine yonlendirilmelerinin gerekli ve O6nemli
oldugu dustintilmektedir.

Cizelge 1. Koyunculuk faaliyetiyle 1ilgili bazi
uygulamalar
Hastaliklar i¢in kontrol sikhign ~ Say: %
Glinlik 56 44.8
Haftalhk 5 4.0
Ayhk 17 13.6
Mevsimlik 4 3.2
Yillik 3 2.4
Hasta oldugunu fark edince 40 32.0
Toplam 125 100.0
Giibrenin degerlendirilme sekli  Say1 %
Giibre kullanmiyor 5 4
Kendi arazisine atiyor 116 92.8
Satiyor 1 0.8
Kendi arazisine atiyor + 3 2.4
satiyor
Toplam 125 100.0
Uygulanan kog¢ katim yontemleri Say: %
Elde asim 11 8.8
Sinif usuli agim 17 13.6
Serbest agim 97 77.6
Toplam 125 100.0
Kuzu biiytitme yéntemleri Say1 %
Dogal biiytitme 117 93.6
Erken siitten kesme 7 5.6
Kalinta siitle besleme 1 0.8
Toplam 125 100.0
Koyun otlatma yontemleri Sayi %
Cobanla otlatma 48 38.4
Cobansiz otlatma 77 61.6
Toplam 125 100.0
Sagim yontemleri Say1 %
Suti sagmiyor 52 41.6
Elle sagim 66 52.8
Makine ile sagim 5 4.0
Her ikisi 2 1.6
Toplam 125 100.0
Sagilan siitin satilma siklign ~ Say %
Stti satmiyor 68 54.4
Her giin satiyor 16 12.8
Iki-ti¢ giinde bir satiyor 12 9.6
Haftada bir satiyor 9 7.2
Suti peynir yaparak satiyor 20 16.0
Toplam 125 100.0
Hayvancihik faaliyetinde, teknik ve ekonomik

konularla ilgili kayit tutulmasi igletme faaliyetlerinin
surdurulebilirligi agisindan oldukg¢a 6nemlidir. Ayrica,
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kayit tutma islemleri isletme planlarina gerekli
verileri saglamada c¢esith katkilar sunmaktadir
(Karagolge 1996). Ilgedeki iireticilerin 6nemli bir
kisminin (%60) siirtiden cikarilan hayvanlara iliskin
kayit tuttuklar: belirlenmistir. Bunu ise sirasiyla agim
tarihi, koyun ve kogun adi ve numaralarinin kaydi, kog
katim zamani kaydi, dogan hayvanlarin dogum tarihi,
dogum sekli ve tipi, hastaliklarla ilgili, yemleme ile
1lgili, koyunlarin siit miktari, siitteki yag, protein ve
kuru madde miktar1 izlemektedir (Cizelge 2). Buna
gore; koyun yetistiriciligi yapan ureticilerin biiyiik
¢ogunlugunun siriden c¢ikarilan hayvanlara iligkin
kayit tuttugu ancak koyunculuk faaliyeti ile ilgili diger
uygulamalar konusunda kayit tutma egilimlerinin
oldukca dusik oldugu gorulmektedir. Bu nedenle,

ilcedeki Ttreticilere igletmelerde, koyunculuk i¢in
tutulmasi  gerekli olan kayitlarin  dneminin
anlatilarak, onlarin bu yoéndeki egilimlerinin

arttirilmasimin  gerekli oldugu dustunilmektedir.
Karaman ilinde yiriitiilen bir ¢aligmada, treticilerin
yarisindan fazlasinin koyunculuk faaliyeti ile ilgili
kayitlar: tutmadigr belirlenmistir (Sahinli 2014). Bu
sonuclara gore; ilcedeki tureticilerden elde edilen
sonuclar ile Karaman ilindeki treticilerden elde edilen
bulgular arasinda benzerlik oldugu ifade edilebilir. Bu
durumdan hareketle; koyun yetistiriciligi yapan
ureticilerin, bu faaliyetlerinin strdirulebilirligi
acisindan kayit tutma egilimlerinin arttirilmasinin
olduk¢a 6nemli oldugu soylenebilir.

Cizelge 2. Ureticilerin koyunculuk faaliyetinde kayit tutma durumu

Kayit Tutma Say1 %
Dogan hayvanlarin dogum tarihi, dogum sekli ve tipi Tutuyor 37 100.0
Tutmuyor 88 100.0
Ko¢ Katim tarihi, koyun ve kogun adi ve numaralari Tutuyor 51 100.0
Tutmuyor 74 100.0
Striden gikarilan hayvanlara ait kayitlar Tutuyor 60 100.0
Tutmuyor 65 100.0
Koyunlarin siit miktari Tutuyor 10 100.0
Tutmuyor 115 100.0
Stutteki yag, protein ve kuru madde miktar: Tutuyor 3 100.0
Tutmuyor 122 100.0
Asilama zamanlar Tutuyor 42 100.0
Tutmuyor 83 100.0
Hastaliklar ile ilgili Tutuyor 37 100.0
Tutmuyor 88 100.0
Yemleme ile ilgili Tutuyor 23 100.0
Tutmuyor 102 100.0
Koyun yetigtiriciligi yapan {reticilerin damizhik veya kesinlikle katildigi, az sayida lreticinin ise bu
seciminde dikkat ettikler:i faktorleri likert oOlgegi ifadeler icin kararsiz oldugu ve bu ifadelere
yardimi1 ile belirlemeden o6nce verilerin istatistiki katilmadign ~ saptanmagtir. "Hayvanmin  fiziksel

analizlere uygunlugunu o6l¢gmek i¢in belirlenen 8
ifadenin giivenilirlik analizi yapilmigtir. Bu analiz
sonuglarina gore; Cronbach Alpha glvenilirlik
katsayis1 0.838 olarak bulunmustur.Buna gore; 8
ifadeli 6lgegin calismaya uygun ve "yiiksek giivenilirlik
diizeyine sahip" oldugunu soéylemek mimkindir.
Ayrica; Hotelling 7% testine gore, soru ortalamalari
arasindaki fark ise istatistiksel olarak anlamh
bulunmustur (54.512 ; p=0.000)(Cizelge 3).Arastirma
sonuglara gore; koyun yetistiriciligi yapan ureticilerin
%17.6'sitnin - "hayvanin 1rk o6zelliklerini yeterince
tasiyip tasimadigina bakarim" ifadesine kesinlikle
katildigi, %68.8'"inin katildigi, %10.4'intin katilmadig:
ve %3.2'sinin ise kararsiz oldugu belirlenmistir. Bu
durum, treticilerin koyun se¢iminde 1rk o6zellikleri
bakimindan bilgi sahibi olduklarinin bir gdstergesi
olarak yorumlanabilir. "Hayvanin hastalik veya
anatomik bozukluk olup olmamasina bakarim" ifadesi
ile "hayvanin d6l veriminin yiiksek olmasina bakarim"
ifadesine treticilerin bluytk c¢ogunlugunun katildig:
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ozelliklerine bakarim" ifadesine tireticilerin énemli bir
kism1 (%78.4) kesinlikle katildigini ifade etmistir.
"Hayvanin slit verimine bakarim" ifadesine
ureticilerin  %76.8'inin  katildign veya kesinlikle
katildig1 saptanmastir. "Hayvanin biiyiime hizina
bakarim" ifadesine ureticilerin %66.4'intin kesinlikle
katildigi, %15.2'sinin  katildigi, %4'iniin kararsiz
oldugu ve %14.4'inln ise katilmadig1 belirlenmistir.
"Hayvanin kuzu verimine bakarim" ifadesine
ureticilerin %76.0'inin kesinlikle katildigi, %18.4inlin
katildig1, az sayida ireticinin ise bu ifadeler igin
kararsiz oldugu ve bu ifadelere katilmadig:
saptanmigtir. "Hayvanin hastaliklara kars1 direncine

bakarim"  ifadesine ise  Ureticilerin  biyik
¢ogunlugunun katildigi veya kesinlikle katildigi
belirlenmigtir. Yukarida agiklanan 8 ifadeye

ureticilerin biiyiik ¢ogunlugunun katilmasi, onlarin
koyun sec¢iminde siirii yonetimi uygulamalarina,
hayvan bakimi ve saghg kurallarina 6nem
verdiklerinin bir gdstergesi olarak yorumlanabilir.
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Cizelge 3'deki likert skor hesaplamasi sonucglarina
gore; koyunculuk faaliyeti ile ugrasan treticiler
tarafindan damizlik se¢iminde dikkat edilen en 6nemli
faktérin "hayvanmin fiziksel 6zelliklerine bakarim"
ifadesine iligkin oldugu belirlenmigtir. Boz ve ark.
(2008) tarafindan Dogu Akdeniz Bélgesinde yiiriitiilen

Cizelge 3. Koyunculukta damizlik se¢imi

bir calismada koyunculukta damizlik segerken dikkate
allman en onemli faktériin hayvanin fiziksel
ozelliklerine iligkin oldugu belirlenmistir. Buna gore;
ilcedeki ve Dogu Akdeniz Boélgesindeki yetistiricilerin
damizlik se¢iminde en fazla hayvamin fiziksel
ozelliklerine 6nem verdigi ifade edilebilir.

£ g .
=
< & g 5 2 of .
_ : : ) o5 2 SR = 5 g
Damizlik se¢iminde dikkat edilen faktoérler TE g g 2 > i S =
a5 —= © = g2 = o
= 5 § 5 2 5
5 2 2 2 2B @ %
@ 2 (CVICY (6))
Hayvann} ik oOzelliklerini  yeterince  tasiyip 0 104 32 688 17.6 3936 (8
tagimadigina bakarim
Hayvanin hastalik veya anatomik bozukluk olup 0 40 16 320 624 4908 (5)
olmamasina bakarim
Hayvanin dél veriminin yiiksek olmasina bakarim 0 8.0 56 70.4 16.0 3944 (7)
Hayvanin fiziksel 6zelliklerine bakarim 0 4.8 24 144 784 466.4 (1
Hayvanin st verimine bakarim 0 20.0 3.2 16.0 60.8 4176 (6)
Hayvanin biylime hizina bakarim 0 14.4 40 152 66.4 4336 (4)
Hayvanin kuzu verimine bakarim 0 4.8 0.8 184 76.0 465.6 2
Hayvanin hastaliklara karsi direncine bakarim 0 7.2 1.6 192 720 456.0 (3)

Koyun yetistiriciligi yapan ureticilerin siit sagim ile
ilgili uygulamalarin likert 6lgegi ile belirlemeden 6nce
verilerin istatistiki analizlere uygunlugunu o6lgmek
icin ortaya konulan 4 ifadenin guvenilirlik analizi
yapilmistir.Bu analiz sonucglarina goére; Cronbach
Alpha  guivenilirlik  katsayis1  0.935 olarak

Cizelge 4. Siit sagiminda dikkat edilen uygulamalar

bulunmustur. Buna gore; 4 ifadeli 6lgegin ¢alismaya
uygun ve 'yiksek guvenilirlik duzeyine sahip"
oldugunu séylemek miumkiindir. Ayrica; Hotelling 7%
testine gore, soru ortalamalari arasindaki fark ise
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (52.970 ;
p=0.000) (Cizelge 4).

5 8

v > 2 § 8 O M

g £ N > S z
Uygulamalar 2 2 & £ i< 5

ygulamala .:03 % & g B ':"3 E’i E -c:w

=) ) b ) M 5 75 0

(1) (2) ® @ 6
Sagim oncesi meme temizliginin ve
dezenfeksiyonunun yapilmasi 44.8 8.8 0.8 6.4 39.2 286.4  (2)
Sagimcinin hijyen kurallarina uymasi 44.8 5.6 3.2 4.0 42.4 293.6 (1)
Sagim makinesinin temizliginin ve bakiminin 45.6 36.8 40 39 104 196.0 (4
yapilmasi
Sagim sonrasi meme temizligi ve dezenfeksiyonunun 44.0 94.8 9.4 9.4 96.4 242.4  (3)

yapilmasi

Arastirma sonuglara gore; koyun yetistiriciligi yapan
ureticilerin %44.8'inin "sagim 6ncesi meme temizligi
ve dezenfeksiyon uygulamasi" ile "sagimcinin hijyen

kurallarina uymasi" kurallarim kesinlikle
uygulamadigr saptanmigtir. "Sagim makinesinin
temizliginin ve bakiminin yapilmasi" kuralim

%45.6's1n1n kesinlikle uygulamadigi ve %10.4'tintlin ise
kesinlikle uyguladigi belirlenmistir."Sagim sonrasi

meme temizligi ve dezenfeksiyonunun yapilmasi"
kuralim ureticilerin %44"inin kesinlikle
uygulamadigi ve %26.4'liniin ise kesinlikle uyguladig:
belirlenmigtir. Cizelge 4'deki likert skor hesaplamasi
sonucglarina gore; koyunculuk faaliyeti ile ugrasan
ureticiler tarafindan sit sagiminda dikkat edilen en
onemli uygulamanin "sagimcinin hijyen kurallarina
uymas1" kuralina iliskin oldugu belirlenmigtir.
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Isletmeler acisindan siit sagiminda hijyen kurallarina
uyum olduk¢a 6nemlidir. Ancak, koyunculuk yapan
ureticilerin siit sagiminda dikkat etmeleri gereken
baz1 kurallara yeterince o6nem vermedikleri, bu
kurallarin uygulanmasinin 6nemi konusunda ise
yeterince bilgi sahibi olmadiklar1 ve bu konularda
ureticilere  c¢esitli  bilgilendirme toplantilarinin
yapilmasinin gerekli oldugu diigtintilmektedir.

SONUC ve ONERILER

Gokgeada ilgesinde koyunculuk faaliyeti ile ugrasan
ureticilerin 6nemli bir kismi 20 yil ve ftizerinde
deneyime sahiptir. Bu durum, onlarin ge¢im kaynagi
olarak  koyunculuk faaliyetini 6nemsediklerini
gbstermektedir. Ilcede bu faaliyetin gelistirilmesine
yonelik yapilacak uygulamalarin ise ilge ekonomisine
katkis1 acisindan o6nemli oldugu diistinulmektedir.
Ilcedeki iireticilerin yarisindan fazlasimin (%52.8)
kooperatiflere tiiye olmasi, onlarin bu yondeki
egilimlerinin yuksek oldugunu ancak yeteri kadar
kooperatifgilik bilincine sahip olmadiklarini
gostermektedir. Bu nedenle, ureticilerin
kooperatiflesme konusunda bilgilendirilmesinin ve
desteklenmesinin gerekli oldugu distinilmektedir.
Ilcedeki tireticilerin énemli bir kismi elle sagim
yontemini tercih etmektedir. Elle sagim yapan
ureticilerin sagim kolayligi ve hijyeni acisindan sit
sagim makinesi ile sagim uygulamalarina yonelik
bilgilendirme ve uygulama faaliyetlerinin
yapilmasinin  gerekli oldugu dustnilmektedir.
Ilcedeki iireticilerin kayit tutma egilimleri oldukca
disuktir. Bu nedenle, onlara isletmelerde kayit
tutmanin 6nemi anlatilarak, bu yondeki egilimlerinin
arttirnlmasinin ~ gerekli oldugu distnilmektedir.
Isletmeler agisindan sit sagiminda hijyen kurallarina
uyum oldukca 6nemlidir. Ancak, il¢edeki treticilerin
sit sagiminda dikkat edilmesi gereken kurallara
yeterince oO6nem vermedikleri gorilmektedir. Bu
nedenle, tireticilerin siit sagimi sirasinda uygulanmasi
gereken kurallarin onemi konusunda
bilgilendirilmeleri ve  onlarin  bu  kurallan
benimsemeleri yoninde desteklenmelerinin oldukca
onemli oldugu diistintilmektedir.
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