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OZET

Diinya’da genis alanlarda yetistirilen kayisi, Tiirkiye’nin 6nemli meyve tiirleri arasinda
yer almaktadir. Yiksek besin degeri ve ekonomik karliligi ticari degerini arttirmaktadir.
Malatya adiyla 6zdeslesen kayisi, Diinya pazarlarinda 6nemli bir yere sahiptir. Konvansiyonel
tarimin yani sira, organik tarim yapan isletme sayisi bolgede artis gostermektedir. Bu
calismada, her iki iretim sistemiyle yapilan yetistiricilikte yiiz yiize anket yontemiyle
toplanan veriler ¢apraz tablolar kullanilarak yorumlanmis, isletmelerin tarimsal yapilar1 ve
faaliyet sonuglar1 karsilastirilmistir. Sonug olarak dekara verim organik isletmelerde 262.58
kg; konvansiyonel isletmelerde 297.90 kg olarak hesaplanmistir. Kuru kayisi satis fiyati
ortalama 10.47 TL’ye satarak dekara 2826.06 TL briit liretim degeri aldiklar1 saptanmustir.
Degisken masraflar diisiildiikten sonra kayisi liretimin dekara briit kar1 1625.68 TL olarak
hesaplanmistir. Organik kayis1 {iretimi yapan isletmelerde ise bu oran dekara 1624 TL,
konvansiyonel {iretim tekniginde ise dekara 1631.98 TL olarak belirlenmistir. Buradan elde
edilen bilgiler 1s1g1nda organik tarimda verimin diisiik olmasi, kullanilan girdi miktarinin da
az olmasina ragmen treticinin satig fiyati1 agisindan elde ettigi avantajinin sonug olarak yeterli
gelmedigini gostermektedir. Tarim ve Orman Bakanliginin ana hedeflerinden biri olan
organik tarimin arttirilmasi i¢in mevcut desteklerin arttirilmasi, siirekli yayim g¢alismalariin
diizenlenmesi bolgedeki iireticinin organik tarima yonelmesini saglayabilecek en 6nemli
anahtar olarak gortlmektedir.
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ECONOMICAL COMPARISON OF ORGANIC AND CONVENTIONAL
APRICOT FARMS IN MALATYA PROVINCE

ABSTRACT

Apricots, which are grown in large areas in the world, are among the important fruit
species of Turkey. High nutritional value and economic profitability increase its commercial
value. Apricot, which is identified with the name of Malatya, has an important place in world
markets. In addition to conventional agriculture, the number of organic farms is increasing in
these region. In this study, the data collected by face to face survey method with both
production systems were interpreted by using cross tables and agricultural structures and
activity results of farms were compared. As a result, yield per hectare in organic farms 262.58
kg; 297.90 kg in conventional production. Dried apricots were sold at an average price of
10.47 TL. Gross income per hectare of apricot production is calculated as 1625.68 TL after
deducting variable costs. In organic apricot production, this rate is determined as 1624 TL per
decare and in conventional production technique it is 1631.98 TL per decare. In the light of
the information obtained here, the low yield in organic agriculture shows that although the
amount of input used is low, the advantage of the producer in terms of sales price is not
sufficient as a result. To increase organic agriculture, which is one of the main objectives of
the Ministry of Agriculture and Forestry, increasing current organic support and organizing
continuous extension activities are seen as the most important key that will enable the
producers in the region to turn to organic agriculture.
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GIRIS

Kayisinin Latince adi Prunus armeniaca L. veya Armeniaca vulgaris Lam oldugu igin
anavatani Ermenistan olarak algilansa da asil anavatani Cin’in kuzeydogu daglik alanlari ile
Orta Asya ve Mangurya’y1 icine alan genis bir bolge olarak kabul edilmektedir. Kayis1t MO.
IV. Yiizyilda iran’dan Anadolu’ya girmis (M.0.330-323, Bliyiik Iskender’in Asya seferleri
sirasinda) ve buradan da Yunanistan ve Italya iizerinden Avrupa’ya yayilnstir (Anonim,
1996; Alim ve Kaya; 2005). Sert ¢ekirdekli meyveler grubunda yer alan kayisi, farklr iklim ve
toprak kosullarina adaptasyonu, erken donemde meyveye yatmasi ve yiiksek verimli olmasi
dolayisiyla yaygin olarak yetistiriciligi yapilan bir tirdir. Kayisi, sofralik olarak
degerlendirilebildigi gibi kurutularak veya islenerek daha uzun bir periyotta tiiketiciye
sunulabilmektedir.

Diinya kayis1 iiretimi agisindan dnemli olan Tiirkiye’de, {iretimin ¢ogunlugu Malatya-
Elazi1g-Erzincan Bolgesi’nden saglanmakla birlikte, Malatya, baslica iiretim merkezidir.
Plantasyonlarin tamamina yakini1 kurutmaya uygun ¢esitlerle tesis edilmistir. Bu gesitlerinin
biiylik cogunlugunu Hacihaliloglu kayisisi olusturmaktadir (Asma 2011).
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Malatya kayisisiin en dikkat ¢ekici 6zelligi suda ¢ozliniir kuru madde iceriginin diinyanin
kayist iiretim merkezi olan Akdeniz Havzasi iilkelerindeki ¢esitlere gore cok yiiksek (%24)
olmasidir. Diger yandan, hasat periyodundaki iklim kosullanin giineste dogal kurutmaya
uygunlugu diger bir oOnemli 06zelligidir. Halk sagligi acisindan beslenme ve diyet
programlarinda 6nemli bir pay1 olan kayisi, ayni1 zamanda ekonomisine biiyiik oranlarda déviz
girdisi saglamas1 bakimindan stratejik onem tasimaktadir. Tiirkiye sofralik ve kuru kayisi
iretiminde Diinya’da birinci sirada yer almaktadir. Buna gore, Tirkiye’de, 2018 yili
verilerine gore, 16.83 milyonu meyve veren olmak tizere toplam 19.13 milyon adet kayisi
agaci bulunmaktadir. Malatya ili ise 7.63 milyon adeti meyve veren, yaklasik 481 bin adet
meyve vermeyen agac varligma sahiptir. Tiirkiye toplam kayis1 liretiminin %53.52’sini
yaklasik 401 bin ton iiretim ile Malatya ilinden karsilanmaktadir (TUIK, 2019). Uriin miktari
yillara baglh olarak 6zellikle ilkbahar ge¢ donlarinin etkisiyle farklilik gostermektedir. Bu
durum, {iriin kayiplarina yol agarak kuru kayisi rekoltesini diisiirmektedir.

Insan, gevre saghig bilinci ve girdi maliyeti dikkate alindiginda, ¢evre dostu iiretim
sistemlerinin 6nemi anlasilmaktadir. Tiirkiye, ekolojik avantajlar1 sayesinde, organik iiretim
acisindan Onemli potansiyele sahiptir. Bu {lretim sisteminde, organik kokenli kiiltiirel
uygulamalar sayesinde saglikli {iriin elde edilebilmektedir (Aksoy ve Altindisli, 1999). Buna
karsilik, konvansiyonel tarimda yogun girdi kullanimi ve kurutmada yiiksek dozda
kiikiirtleme uygulamalar1 nedeniyle ihracat sorunlar1 giindeme gelmektedir. Tiirkiye’de 2000
yillardan sonra devlet destegi ile organik tarim yapan isletme sayisi artis gostermektedir.
Ozellikle kurutmalik kayisi cesitlerinde kiikiirt uygulamadan giines altinda kurutularak
yapilan giin kurusu (naturel) kayisilar biiytlik talep gérmektedir. Giinlimiizde, organik iiriinlere
ulusal ve uluslararasi pazarlarda yiiksek talep nedeniyle farkli bitkisel {irtinlerde organik ve
konvansiyonel iiretim sistemlerinin karsilastirildigi calismalar yapilmaktadir (Birinci ve Er,
2006; Ilker ve ark., 2010; Kaleci, 2010; Oztiirk ve ark., 2010; Atasay ve ark., 2011; Atay ve
ark., 2011; Karabas ve Giirler, 2011; Sahin ve ark., 2011; Karadas ve Kiziloglu, 2013; Ugar
ve Saner, 2013; Atis ve ark., 2016; Kacargil ve Karaca, 2016; Karaosmanoglu ve Ustiin,
2017). Bu g¢alismada da kayisi iiretimi ve kalitesi bakimindan 6nemli potansiyele sahip
Malatya’da organik ve konvansiyonel yetistiricilik yapan isletmelerin durumlarinin
belirlenmis ve farkli tiretim yontemleri ekonomik agidan karsilastirilmstir.

1. MATERYAL VE YONTEM

Calismada, organik ve konvansiyonel kayisi lireticilerinden anket yontemiyle derlenen,
2018 Uretim yilma ait veriler kullanilmistir. Yiiz ylze anket yontemiyle toplanan veriler
capraz tablolar kullanilarak yorumlanmis, isletmelerin tarimsal yapilar1 ve faaliyet sonuglari
karsilagtirilmigtir.  Anketlerin yapildigi kdylerin se¢iminde Tarim ve Orman Bakanlig: ilge
Miidiirliigiinde ¢alisan uzmanlarin 6nerdigi koylere yer verilmistir. Calismada goriisiilen
iiretici sayisi1 belirlenirken asagida verilen oransal 6rnek hacmi formiilii kullanilmistr.
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Ana kiitle biiyiikligii bilinmiyorsa; n=t2 pg/d2

n: Orneklem biiyiikliigii

p: ilgilenilen olaym goriilme olasilig1

g: 1-p (veya ilgilenilen olayin goriilmeme olasilig1)

d: kabul edilen + 6rnekleme hata orani

t (a,sd): a anlamlilik diizeyinde, serbestlik derecesine gore t tablosu kritik degeri

Buna gore %85 giiven araligi ve %10 hata pay1 ile goriisiilmesi gereken {iretici sayis1 52
olarak belirlenmistir. Goriisiilen isletmelerde organik ve konvansiyonel iiretim yapan isletme
sayisina rassal olarak karar verilmistir. Sonug¢ olarak goriisiilen isletmelerin %67.31 inin
organik kayisi iiretimi yaptigl, %32.69’unun konvansiyonel olarak kayisi yetistirdigi tespit
edilmistir.

Isletme masraflarinin saptanmasinda tek iiriin biitce analiz yontemi kullanilmistir. Buna
gore gelir-gider durumu bir tarim isletmesinde yetistirilen tiim driinler i¢in degil, yalnizca
aragtirma konusu olan kayisi i¢in hesaplanmistir. Kayisi iiretim faaliyeti sonucunda elde
edilen {irlinlin miktar ile satis fiyatinin ¢garpimi sonucu briit iretim degeri hesaplanmistir. Briit
iretim degerinden degisen masraflarin ¢ikarilmasiyla briit kar hesaplanmistir (Taskin ve
Demircan, 2014).

2. ARASTIRMA BULGULARI

Incelenen isletmelerde kayisi iireticilerinin sosyo-ekonomik o6zellikleri olarak yas,
ogrenim durumu ve tarimsal deneyimleri ele alimmistir. Buna gore, {ireticilerin yas
ortalamasinin 45 yil, 6grenim durumlarinin yaklasik 10 yil ve tarimsal deneyimlerinin ise 23
yil belirlenmistir. Organik ve konvansiyonel kayis1 yetistiren igletmeciler karsilastirildiginda
organik kayist yapan iireticilerin daha yasli, daha deneyimli ve egitimlerinin daha diisiik
oldugu belirlenmistir (Tablo 1).

Tablo 1: incelenen isletmelerde Ureticilerin Baz1 Ozellikleri

Organik (35) Konvansiyonel (17) Genel (52)

Ureticinin yas1 (y1l)** 47.57 39.82 45.04
Tarimsal deneyim, (yil)** 25.09 17.82 22.71
Egitim siiresi (y1l) 9.60 9.65 9.62

**Mann Whitney U testine gore %5 giiven seviyesinde isletmeler agisindan farklilik gostermektedir.
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Tablo 2’de incelenen isletmelerde arazi varlig1 ve dagilimma yer verilmistir. Incelenen
35 organik kayisi isletmesinin ortalama 36.61 dekar biiyiikliglinde, 19 yasinda ve yaklasik 2
parcali bahgeye sahip oldugu ve bahgelerin 9%95.63’liniin miilk araziden olustugu
belirlenmistir. Konvansiyonel kayisi yapan isletmelerde ise bahge biiyiikliigiiniin 19.65 dekar
oldugu yani daha kiicliik bahgelerde iiretim yapildig1r belirlenmistir. Konvansiyonel kayisi
yetistiren isletmelerde de miilk arazi yaklasik %94 gibi oldukc¢a yiiksek bir paya sahiptir.
Meyve tariminin uzun siiren bir faaliyet olmasi nedeniyle yetistiricilik muilk arazilerde
yapilmas1 yaygin bir 6zelliktir.

Tablo 2: incelenen isletmelerde Arazi Varhgi ve Dagihm

Organik (35) % Konvansiyonel (17) % Genel (52) %

Kayist arazisi (dekar)* 36.61 100 19.65 100 31.07 100
Mulk arazi (dekar)*** 35.01 95.63 18.47 93.99 29.61 95.30
Kira arazi (dekar) 1.03 2.81 1.18 6.01 1.08 3.48
Ortak arazi (dekar) 0.57 1.56 0.00 - 0.38 1.22
Parsel say1s1 ** 1.80 - 1.29 - 1.63 -
Agac yas1 (y1l) 19.23 - 19.82 - 19.42 -

*Mann Whitney U testine gore %10 given seviyesinde isletmeler agisindan farklilik gostermektedir.
**Mann Whitney U testine gore %5 giiven seviyesinde isletmeler agisindan farklilik gostermektedir.
***Mann Whitney U testine gére %1 giiven seviyesinde isletmeler agisindan farklilik gostermektedir.

Tablo 3’te incelenen organik ve konvansiyonel kayisi isletmelerinde yetistirilen kayisi
cesitleri ve dagilimi verilmistir. Organik isletmelerde yaklasik %83 ile kabaasi 6ne ¢ikarken
konvansiyonel isletmelerde biraz daha dengeli bir dagilimi olmakla birlikte %65 ile
hacihaliloglu cesidi one c¢ikmaktadir. Hacihaliloglu, iistiin kurutmalik kayis1 kalitesi ve
monilyaya oldukc¢a duyarli bir kayisi1 ¢esididir (Acarsoy Bilgin ve ark., 2016).

Tablo 3: incelenen isletmelerde Yetistirilen Kayisi Cesitleri

Kayisi ¢esidi Organik  Konvansiyonel Genel*
Say1 23 11 34
Hacihaliloglu
% 65.70 64.70 65.40
Say1 29 7 36
Kabaas1
% 82.90 41.20 69.20

*Bir igletme birden iki ¢esidi birden yetistirdigi i¢in toplam 100°den fazla olmaktadir.
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Tablo 4: incelenen isletmelerde Kayis1 Yetistiriciligine Ait Bazi Teknik Bilgiler

Organik (35) Konvansiyonel (17) Genel (52)

Fidan temini N (%) N (%) N (%)

Fidanci 31 88.6 15 88.2 46 88.46

Kendi asiliyor 4 11.43 2 11.76 6 11.54
Toprak analizi yaptirma 32 91.43 9 52.94 41 78.85
Taban glibrelemesi uygulama 33 94.29 13 76.47 46 88.46
Yaprak gibreleme uygulama 7 20.00 11 64.71 18 34.62
Sulama yéntemi

Karik 11 31.43 15 88.24 26 50.00

Damla sulama 23 65.71 2 11.76 25 48.08

Salma 1 2.86 1 1.92
Tarimsal miicadele yontemi

Kimyasal ilaglama 34 97.14 16 94.12 50 96.15

Biyolojik micadele 1 5.88 1 1.92

Miicadele yapmiyor 1 2.86 1 1.92
Hasat yontemi

Makineli hasat 13 37.14 3 17.65 16 30.77

Elle toplama 22 62.86 14 82.35 36 69.23
Tarim sigortasi orani 32 91.43 8 47.06 40 76.92

Tablo 4’te incelenen kayisi isletmelerine ait bazi teknik bilgilere yer verilmistir ve
iretim teknigine gore karsilastirma yapilmistir. Fidan temini agisindan her iki gruptaki
dreticilerin fidancilart tercih ettikleri, kendi yaptigi asiy1 kullanan isletme oraninda %11
civarinda oldugu tespit edilmistir. Ureticilerin toprak analizi yaptirma oranlar1 incelendiginde
organik isletmelerin %91.43’iiniin, konvansiyonel isletmelerin ise %52.94’{iniin toprak analizi
yaptirdig1 tespit edilmistir. Taban giibrelemesi acgisindan bakildiginda 35 organik isletmenin
%94.29’unda; 17 konvansiyonel kayist isletmesinin ise %76.47’sinde uygulama yapildig:
belirlenmistir. Yaprak gilibrelemesi agisindan ise tam tersi bir durum s6z konusudur.
Konvansiyonel isletmelerin %64.71°1, organik isletmelerin ise %20’sinin yaprak giibrelemesi
yaptig1 saptanmistir. Sulama acisindan bakildiginda ise tiim isletmelerde sulama yapildigi
organik isletmelerde %65.71 oraninda damla sulama One c¢ikarken, konvansiyonel
isletmelerde %88.24 ile karik sulamanin daha fazla oldugu goze ¢arpmaktadir. Kimyasal
ilaglamanin her iki iiretim tekniginde olduk¢a yaygin oldugu genel olarak isletmelerin %96.15
oraninda kimyasal ilaglamay1 tercih ettigi goriilmektedir. Hasat yontemi agisindan
bakildiginda ise kayisi iiretimde yeni yayginlasan makineli hasadin organik isletmelerde
%37.14 oldugu konvansiyonel isletmelerde ise %17.65 oldugu hesaplanmustir.
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Tarim sigorta yaptirma oranlar1 agisindan isletmeler degerlendirildiginde organik isletmelerin
%91.43’linlin, konvansiyonel isletmelerin ise %47.06’sinin tarim sigortas1 yaptirdigi
belirlenmistir. Elde edilen bu bilgiler 1s18inda organik isletmelerin kayist yetistiriciligini
konvansiyonel lireticilere daha bilingli sekilde yaptigi sonucuna ulasilabilir. Gilindiiz (2015)
tarafindan yapilan calismada tarim sigortasi yaptirma oranmin %30 oldugu belirtilmistir.
Buradan elde edilen énemli bir bilgide TARSIM tarafindan uygulanan devlet destekli sigorta
sisteminin basarili oldugudur.

Incelenen isletmelerde kayisi iiretim teknigine gdore degisken maliyet unsurlarmin
dagilimi Tablo 5°’te verilmistir. Genel olarak incelenen isletmelerinde kayisi iiretiminde
dekara 1200.38 TL degisken masraf yaptiklar1 belirlenmistir. Kayis1 iiretiminde degisken
masraflarin %50.96’si1 iscilik masraflari, %13.29’unu sigorta masraflari, 9.50’sini diger
masraflar1,%9.29’unu tarim ilacit masraflari, %5.82’sini giibre masraflari, %5.69’unu sulama
masraflar1 ve geri kalan %5.44’linii mazot masrafi olusturmaktadir. Uretim tiplerine gore
degisken masraf dagilimi incelendiginde is¢ilik, sulama, gilibre ve ilag masraflarinin
konvansiyonel kayis1 yetistiriciliginde hem deger olarak hem de oransal olarak daha yiiksek
oldugu tespit edilmistir. Akaryakit, sigorta ve diger masraflar ise organik kayisi
yetistiriciliginde hem deger hem oransal olarak daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Tablo 5: Incelenen isletmelerde kayist iiretiminde maliyetler ve dagilimlart

Organik (35) Konvansiyonel (17) Genel (52)

(Ui " e * (o

Sulama masrafi* 66.48 5.58 75.21 6.08 68.28 5.69
Sulama sayis1 3.69 3.65 3.67
Giibre masrafi* 67.19 5.64 80.24 6.49 69.89 5.82
flag masrafi* 110.57 9.28 114.97 9.30 111.48 9.29
Is¢ilik masrafi 593.06 49.79 683.53 5530 611.76  50.96
Kadin (kisi /daa) 0.29 0.34 0.30
Erkek (kisi /daa) 0.17 0.16 0.16
Akaryakit / mazot masrafi 69.92 5.87 47.46 3.84 65.27 5.44
Sigorta masrafi** 168.79 14.17 124.25 10.05 15958 13.29
Diger masraf (pazarlama, kurutma...) 115.10 9.67 110.33 8.93 114.12 9.50
Toplam degisken masraflar 1191.10  100.00 123599 100.00 1200.38 100.00

*Mann Whitney U testine gore %10 giiven seviyesinde isletmeler agisindan farklilik gostermektedir.
**Mann Whitney U testine gore %5 giiven seviyesinde isletmeler agisindan farklilik gostermektedir.
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Buradan ulasilan sonu¢ konvansiyonel kayisi yetistiriciliginde su, giibre, ila¢ kullanimin
daha yiiksek oldugu ve buna bagh is¢ilik masraflarinin arttigidir. Organik kayisi
yetistiriciliginde ise girdilerin nispeten daha az kullanildigin1 bu sayede iscilik masraflarinin
azaldig1 ancak {iriinlin degerine pahali olarak sigorta primlerinin daha yiiksek oldugu
sonucuna ulagilmigtir. Organik ireticilerin dekara degisken masraflart 1192 TL olarak
belirlenmistir. Bu rakam konvansiyonel isletmelerde sulama, iscilik, giibre ve ilag
masraflarmin daha yiiksek olmasma bagli olarak yaklasik 1236 TL olarak hesaplanmistir.
Sahin ve ark. (2011) tarafindan yapilan arastirmada da benzer sekilde konvansiyonel iiretimde
toplam iiretim maliyetlerin daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Kirsal kesimde tarimla ugrasan insanlarin yaptiklari isten yeterli ekonomik geliri elde
edip etmedikleri veya gecimlerini saglayabilmek igin iirin bazinda ne kadar araziye sahip
olmalar1 gerektigi onemlidir. Insanlar yeterli kazanci saglayamadiklarinda is bulmak igin
sehirlere go¢ etmekte ve bu durum baska sorunlara yol agmaktadir (Sandal ve Yurddas, 2019).
Tablo 6’da incelenen isletmelerde kayisi iiretim teknigine gore GSUD, DM ve Briit Kar
verilmistir. Isletmeler genel olarak degerlendirildiginde dekara 269.89 kg kuru kayisi elde
etmektedirler. Dekara verim organik isletmelerde 262.58 kg; konvansiyonel isletmelerde
297.90 kg olarak hesaplanmistir. Kuru kayis1 satis fiyati ortalama 10.47 TL’ye satarak dekara
2826.06 TL briit tiretim degeri aldiklar1 saptanmistir. Degisken masraflar diisiildiikten sonra
kayis1 tiretimin dekara briit kar1 1625.68 TL olarak hesaplanmistir. Organik kayisi iiretimi
yapan isletmelerde ise bu oran dekara 1624 TL, konvansiyonel iiretim tekniginde ise dekara
1631.98 TL olarak belirlenmistir. Buradan elde edilen bilgiler 1s18inda organik tarimda
verimin disiik olmasi, kullanilan girdi miktarinin da az olmasina ragmen {ireticinin satis fiyati
acisindan elde ettigi avantajinin sonug olarak yeterli gelmedigini gostermektedir. Organik
iriin fiyatinin konvansiyonel gore daha yiiksek oldugu yapilan bir ¢cok ¢alismada belirtilmistir
(Oztiirk ve ark., 2010; Bektas ve Miran, 2006; Sahin ve ark., 2011, Engindeniz ve ark., 2017).
Ancak buradaki sorun organik kayisi ireticisi daha az girdi kullanip daha az iiriin elde
etmekte iriiniin fiyati daha yiiksek olmasina ragmen briit kar agisindan elde ettigi sonug
konvansiyonel iiretime gore daha diistik kalmaktadir.

Tablo 6: incelenen Isletmelerde Kayis1 Uretiminde Karlihk Gostergeleri

Karlilik gostergeleri Organik (35)  Konvansiyonel (17)  Genel (52)
Kuru kayis1 tiretim miktar1 (Kg/daa) 262.58 297.90 269.89
Kuru kayis1 satis fiyati (TL/kg)*** 10.72 9.63 10.47
GSUD (TL/daa) 2815.14 2867.96 2826.06
DM (TL/daa) 1191.10 1235.99 1200.38
Briit kar (TL/daa) 1624.04 1631.98 1625.68

***Mann Whitney U testine gore %1 giliven seviyesinde isletmeler agisindan farklilik gostermektedir.
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Verim acisindan elde edilen sonuglarin Gilindiiz ve ark. (2010) tarafindan Darende
ilcesinde yapilan calismadan daha ytiksek, Giindiiz (2015) tarafindan Battalgazi ilgesindeki
aragtirmadan daha diisiik oldugu tespit edilmistir. Sahin ve ark. (2011) yilinda yapilan deneme
sonuglarma gore de dekara en yiikksek verim konvansiyonel {iiretimde gergeklesmistir.
Organik yetistiricilikte verim degerlerinin konvansiyonel tarima goére daha diisiik oldugu
yapilan bir¢ok ¢alismada belirlenmistir.

SONUGC

Bu c¢alismada da kayis1 liretimi ve kalitesi bakimindan onemli potansiyele sahip
Malatya’da organik ve konvansiyonel vyetistiricilik yapan isletmelerin durumlarinin
belirlenmis ve farkli iiretim yontemleri ekonomik agidan karsilastirilmistir. Organik ve
konvansiyonel kayis1 yetistiriciliginin girdi ve {retim maliyetleri acisindan yapilan
degerlendirmede;

e Toplam degisken masraflar, verim, GSUD ve briit kar agisindan her iki iiretim tipinde
farklilik bulunmamaktadir (p>0.05).

e Uretim tiplerine gére degisken masraf dagilimi incelendiginde sulama, giibre ve ilag
masraflarinin konvansiyonel kayis1 yetistiriciliginde hem deger olarak hem de oransal
olarak daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Sigorta masraflarinin da organik iiretimde
daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

e Kayisi yetistiriciliginde toplam maliyet icerisinde en yliksek pay1 is¢ilik masraflari
olusturmaktadir.

Tarim ve Orman Bakanliginin 2018-2022 stratejik planinda tarimsal ve ekolojik kaynaklar
ile insan saglhigin1 koruyan, hayvan saglig1 ve refahi ile cevreye dnem veren, tarladan sofraya
izlenebilirligi hedefleyen, 1yi tarim ile organik tarim uygulamalarini 6nemseyerek, tiretimde
verim ve kaliteyi artirmak i¢in uygun yontem ve teknolojilerin gelistirilmesi planlanmaktadir.
Bu kapsamda bu calisma sonucunda iireticilerin organik tarima yonelmeleri i¢in mevcut
piyasa sartlar1 gelir avantaji saglamamaktadir. Bu nedenle mevcut desteklerin arttirilmasi,
stirekli yayim c¢aligmalarinin diizenlenmesi bolgedeki iireticinin organik tarima ydnelmesini
saglayabilecek en 6nemli etken olarak gorilmektedir. Cunki Merdan (2019)’in da belirttigi
gibi organik tarimin Avrupa iilkelerinde gelismesinde, organik fiireticilere yiiksek oranda maddi
destek saglanmasinin etkisi oldukea fazladir.
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