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Amag: Bu calismanin amaci, Yozgat ilinde kiglkbas hayvan yetistiriciligi yapan
isletmelerin teknik ve yapisal 6zelliklerini, yetistiricilerin karsilastiklari sorunlar
belirlemek ve bu sorunlara ¢6ziim 6nerileri sunmaktir.

Materyal ve Metot: Calismanin materyalini, Yozgat iline bagl ilcelerde kiiclikbas
hayvan vyetistiriciligi yapan 200 isletmeden elde edilen anket verileri olusturmustur.
Calismada, isletmelerin genel 6zellikleri, yapisal durumu, barinak 6zellikleri, besleme
ve yem temini, mevcut hayvan irklar, stiri yonetimi ve saglk koruma konularinda
isletmelerin durumlari belirlenmistir.

Bulgular: Calismada isletmelerin %11.5'inin 50-100 bas, %44'Unlin 101-250 bas,
%28'inin 251-500 bas ve %16.5'inin 500 bas ve lzeri hayvan varligina sahip oldugu
belirlenmistir. Kuglkbas hayvancilik isletmelerinin %68'i damizlik kog ve tekelerini
kendi sirtilerinden temin etmektedir. Yetistiricilerin %82.5'inin hayvanlarini 8-10 ay
merada bulundurduklari ve isletmelerin yaklasik%70’inde sagim yapilmadigi, siitiin
kuzu ve oglaklarin beslenmesinde kullanildigdi belirlenmistir.

Sonug: Yetistiricilerin pazarlama ve meralarin yetersizligi sorunlarinin yani sira
yetistirme ve saglk koruma konularinda bilgi eksiklikleri s6z konusu olup bdlgede var
olan potansiyel Uretime yeteri kadar yansitilamamaktadir.

ABSTRACT

Purpose: Aim of this study was to determine technical and structural characteristics
of sheep and goat farms, along with problems faced by breeders in Yozgat province,
in order to propose solutions to those problems.

Materials and Methods: Main material of the study was the survey data obtained
from 200 sheep and goat farms from different districts of Yozgat province. In this
study, general and structural characteristics, housing status, nutrition practices and
feed supply, current breeds, herd management systems, and health protection status
of farms were determined.

Results: It is determined that 11.5% of farms have 50-100 heads of sheep and goats,
while 44% of farms have 101-250 heads, 28% have 251-500 heads, and proportion of
farms that have more than 500 heads is 16.5%. 68 percent of all farms supply
breeding rams and buck from their own flocks. It was also determined that 82.5% of
the breeders kept their animals in the pasture for 8-10 months and there were no
milking practices in 70% of farms, instead milk was used only for feeding of lambs
and goats.

Conclusion: Since there are problems concerning lack of marketing and pasture, in
addition to lack of knowledge about breeding and health protection among
breeders, the current potential of the region can not be adequately reflected to
production.

Turkiye, dogal ve ekonomik kosullar, tarimsal hayvanlar genel olarak zayif cayir meralar ve nadas
yapisi, gelenekleri ile koyun ve kegi yetistiriciliginin  alanlarini, aniz ve bitkisel Uretime uygun olmayan
yaygin olarak yapilmasina elverisli bir tlkedir (Anonim,  alanlari degerlendirerek et, sit, yapadi, kil, tiftik, deri

2001; Kaymakci ve Engindeniz, 2010). Kigukbas

gibi Urinlere donistirebilme yetenegine sahiptir
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(Kaymakgi ve Sénmez, 1996; Paksoy ve Ozcelik, 2008;
Bilginturan ve Ayhan, 2009; Anonim, 2012).

Genis mera alanlarina sahip olan Yozgat ili gerek
topografik yapisi ve gerekse iklimsel &zellikleri
itibariyle 6zellikle kiiglikbas hayvanciligin gelismesine
uygun bir il konumundadir. Tarim, nifusun belirli bir
bolimiine istihdam olusturarak ekonomiye katki
saglamaktadir. Yozgat ili ekonomisinde de tarimin
pay! oldukca buiyik olup istihdamin yaklasik yarisi
tanm sektoriine yapilanmistir. ildeki istihdamin
%48.7'si tannmda gergeklesirken, bu oran Turkiye
ortalamasinda  %22.7'dir. Mevcut  gostergeler,
Yozgat'ta istihdam olusturmada tarim sektoriinin
onemli bir sektdér durumunda oldugunu agikca ortaya
koymaktadir (Boz ve ark., 2016; Erbas, 2016).

Uretim  sistemleri, yetistiriciligin  yapilacag
bolgenin dogal kaynaklarinin yani sira Ureticinin bilgi
ve becerisi, sosyal, ekonomik ve tarimsal altyapisiyla
yakindan iligkilidir. Batlin bu iliskiler g6z ardi
edilmeden mevcut hayvansal tretim kaynaklarindan
olabildigince etkin sekilde yararlanmanin yollar
aranmalidir. Bolgede hayvancilikla ugrasan
yetistiricilerin sosyo-ekonomik yapisi ancak karlihk
artinlarak gelistirilebilir (Cengiz ve ark., 2015).

Hayvansal Uretim potansiyelinden dolayr Yozgat
ilinde  kiiciikbas hayvan yetistiriciligi  yapilan
isletmelerin yapisal 6zellikleri incelenerek, sorunlarinin
saptanmasi ve bu sorunlarin giderilmesine yonelik
¢6zlim Onerileri gelistirilmelidir. Bu ¢alismanin amaci,
Yozgat iline bagl ilcelerde kiigiikbas hayvancilik
yapan isletmelerin mevcut durumunun ortaya
konulmasidir. Calismanin hedefleri ise isletmelerin
genel ozellikleri, yapisal durumu, barinak o6zellikleri,
beslenme ve yem temini, mevcut hayvan irklari, stri
yonetimi ve saglik koruma konularinda durumlarinin
belirlenmesidir.

MATERYAL ve YONTEM

Galismanin materyalini, Yozgat iline bagli ilcelerde
bulunan 200 adet kiiglikbas hayvancilik isletmesinde
ylz yuze yapilan anketlerden elde edilen veriler
olusturmustur. isletmelerin genel &zellikleri, yapisal
durumu, barinak 6zellikleri, besleme ve yem temini,
mevcut hayvan irklari, sirli yonetimi ve saglk koruma
konularinda durumlarini ortaya koymaya yonelik
anket sorulan hazirlanmistir. Kiigtuikbas hayvancilik
isletmeleri ziyaret edilerek anket sorularinin yani sira
inceleme, 6lclim ve gdzlem yolu ile mevcut durum
ortaya konulmaya calisiimistir.

Calisma kapsaminda isletme sayisinin
belirlenmesinde tabakali tesadiifi 6rnekleme yontemi

uygulanmistir (Yamane, 2001). Elde edilen veriler SPSS
istatistik Paket Programi kullanilarak analiz edilmistir
(SPSS, 2012). Ornek hacminin belirlenmesinde %5
hata payi ile %99 glven sinirlari icerisinde ¢alisiimistir.

B (X Nh. Sh)?
" N2.D?2 + X (Nh.Sh2)
Formulde;

n D? = d2?/z?2

n : Orneksayisi,

N : Popllasyondakiisletme sayisi,
Nh: h’inci tabakadaki isletme sayisi,
Sh :  h'inci tabakanin varyansi,

d : Popilasyon ortalamasindan izin verilen hata
payl,

z : Hata oranina gore standart normal dagihm
tablosundaki degeri ifade etmektedir.

BULGULAR VE TARTISMA
isletmelerin Genel Ozellikleri ve Siirii Yonetimi

Calisma kapsamindaki isletmelerin ilceler bazinda
sirt buyldkliginin  verildigi  Cizelge  1'den
izlenebilecegi gibi, isletmelerin %11.5'inin 50-100 bas,
%44'Gnlin 101-250 bas, %28'inin 251-500 bas ve
%16.5'inin 500 bas ve Uzeri hayvan varligina sahip
oldugu belirlenmistir. ilde siiri biy(ikligu olarak sirasi
ile Bogazliyan Yerkdy, Sefaatli ve Sorgun ilgelerinin
geldigi gorilmektedir. Kucilkbas hayvan
yetistiriciliginde surl buylklikleri bolgelere goére
degisebilmektedir (Direk ve ark., 2000; Aktlrk ve ark.,
2005; Gunal, 2006; Bilginturan, 2008; Elmaz ve ark.,
2014; Tifekci ve Olfaz, 2015; Aydin ve Keskin, 2018;
Bakir ve Mikail, 2019).

Calisma kapsamindaki isletmelerin genel 6zellikleri
Cizelge 2'de verilmistir. Yozgat ilinde kiiclikbas hayvan
yetistiricilerinin %32.5 cogunlukla 36-45 yas araliginda
oldugu belirlenmistir. Calismadaki yetistirici yaslari ile
ilgili belirlenen degerler, farkli bolgeler icin bildirilen
ortalama yetistirici yaslan ile benzer olmustur (Dellal
2000; Bilginturan 2008; Tiifekci ve Oflaz 2015; Bakir ve
Mikail 2019). Yetistiricilerin blyik bir kisminin (%84)
bu isi tek gecim kaynadi ve aliskanlik nedeniyle
yaptigi; uretim amaclarinin kendi ihtiyaglarinin yani
sira kasaplik, kurbanlik ve slrinin damizlik (%95)
ihtiyacinin karsilanmasi oldugu; bitkisel ve hayvansal
Uretimi bir arada yaptiklari belirlenmistir. Ayrica
yetistiricilerin ~ tamami Damizlk  Koyun  Keci
Yetistiricileri Birligine tye olduklarini ve hayvanlarinin
kayitlarini tuttuklarini bildirmislerdir. isletmelerdeki
¢oban durumuna bakildiginda ise yetistiricilerin
%47.5'i aile is gliciini kullanirken %440 aile is glctine
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ek olarak bir ya da iki coban bulundurduklarini
belirtmislerdir. Bu durum, isletmelerde iretime cocuk
ve kadinlarin yogun bir sekilde destek verdiklerini

Gizelge 1. iiceler bazinda isletmelerin siirli biyiikligiine gére dagilimi
Table 1. Distribution of enterprises by flock size in districts

gOstermektedir. Cesitli illerde yapilan arastirmalarda
benzer sonuclar elde edilmistir (Soysal ve ark., 2005;
Bilginturan ve Ayhan., 2009).

ilceler 50-100 bas 101-250 bas 251-500 bas 501 bas ve lizeri Toplam
n % n % n % n % n %
Merkez 5 25 12 6.0 8 4.0 5 25 30 15
Yerkoy 0 0 14 7.0 1 5.5 0 0 25 125
Sarikaya 1 0.5 7 35 4 2.0 1 0.5 13 6.5
Sefaatli 0 0 7 35 6 3.0 2 1 15 7.5
Akdag 0 0 5 25 3 1.5 5 25 13 6.5
Bogazliyan 3 1.5 12 6.0 5 2.5 9 4.5 29 14.5
Sorgun 6 3.0 9 4.5 3 1.5 2 1.0 20 10
Aydinak 0 0 2 1.0 2 1.0 1 0.5 5 2.5
Cekerek 3 1.5 5 2.5 2 1.0 2 1.0 12 6
Candir 1 0.5 1 0.5 1 0.5 2 1.0 5 25
Yenifakili 1 0.5 5 25 4 20 2 1.0 12 6
Cayiralan 1 0.5 5 25 3 1.5 0 0 9 4.5
Kadisehri 1 0.5 3 1.5 1 0.5 2 1.0 7 35
Saraykent 1 0.5 1 0.5 3 1.5 0 0 5 2.5
Toplam 23 11.5 88 44 56 28 33 16.5 200 100
Yozgat ili kuglkbas hayvan yetistiricilerinin  yapmayi yetistiricilerin ~ buytk  bir  kisminin

ortalama mesleki deneyimlerinin 25 yil oldugu ve
yetistiricilerin egitim durumlarinin ¢ogunlukla ilkokul
(%50) oldugu gorilmektedir. Benzer durum
Turkiye'nin diger bolgeleri icin de s6z konusudur
(Bilginturan, 2008; Elmaz ve ark., 2014; Kandemir ve

ebeveynlerinden (%70.5) 6grendigi ve isletmelerin
%92'sinin yerlesik Uretim sistemine sahip oldugu
belirlenmistir.  Calismada incelenen isletmelerin
%52'sinde kiiclikbas hayvan yetistiriciliginin yani sira
ev ihtiyacini karsilamak ve gelirin devamhhgi agisindan

ark., 2015; Tufekci ve Olfaz, 2015; Aydin, 2017; Tlney
Bebek ve Keskin, 2018;). Kiglkbas hayvancilik

blylkbas hayvan vyetistiriciligi de yapiimaktadir.

Gizelge 2. isletmelerin genel &zellikleri
Table 2. General characteristics of enterprises

Yetistiricilerin yasi n % Mesleki deneyim n %

25-35 60 30.0 0-15 77 38.5
36-45 65 325 16-30 68 34.0
46-55 45 225 31-45 38 19.0
56-65 24 120  46ve Usti 17 8.5

65 ve Ustu 7 35 Egitim n %

Hane halki sayisi n % ilkokul 100 50.0
1-4 44 22.0 Ortaokul 63 315
5-7 112 56.0 Lise 37 185
8-10 44 22.0 Yetistiricilikte bilgi kaynagi n %

Arazi Sahiplik Durumunuz n % Ebeveyn 141 70.5
Kendinin 10 5.0 Ebeveyn-ilce Tarim ve Orman Mud(irligi 24 12.0
Kendi-Devlet 142 71.5 Ebeveyn-Veteriner 35 17.5
Kendi-Kira-Devlet 47 235 Hayvancilik yapma nedeni n %

isletmedeki Coban Durumu n % Gecime Katki 32 16.0
Aile Isgicii 95 47.5 Gecime Katki-Aliskanlik-Tek Gegim 168 84.0
Goban 17 8.5 Uretim sistemi n %

Aile isglicii- Coban 88 440  Yerlesik 184 920
Uretim Yapma Amaciniz n % Yayla 10 5.0
Kendi ihtiyaci 10 5.0 Gécer 6 3.0
Kendi ihtiyaci-Kasaplik- 190 95.0 Bitkisel Uretim ve Hayvansal Uretimi Beraber Yapiyor n %

Kurban-Damizlik

Baska Hayvancilik Faaliyeti n % Evet 187 93.5
Evet 104 52.0 Hayir 13 6.5

Hayir 96 48.0
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isletmelerdeki siirii yénetimi uygulamalan Cizelge
3'te verilmistir. Yozgat ilinde kiglikbas hayvan
yetistiriciliginin  Oncelikle et Uretimi icin kasaplk
hayvan  materyali  Uretimine yonelik oldugu
gorilmektedir. Uretim amaclari Ureticinin
aliskanhklarina ve pazar olanaklarina bagh olarak
degisebilmektedir (Dellal ve ark. 2002; Koyuncu ve
ark., 2006; Acar, 2010; Aydin, 2017). isletmelerde en
fazla yetistiriciligi yapilan koyun ve keci irkinin sirasiyla
Akkaraman koyunu (%90) ve Kil kegisi (%80) oldugu
belirlenmistir. Yetistiricilerin biyik bir kismi orta
Olcekli (101-205 bas) koyun sirilerinin yani sira 10’ar
20'ser bas kegi yetistiriciligi yapmaktadir. Bolgede
Akkaraman 1irki yetistiricilerinin ¢cogunlukta olmasi
irkin ekstansif kosullardaki veriminden memnun
olunmasi ve bolge kosullarina ¢ok iyi uyum saglamasi
ile iliskilendirilebilir.

Arastirmada incelenen isletmelerde koyun ve
kecileri damizlikta kullanma siresinin  disilerde
ortalama 4-6 yil ve erkeklerde 2-3 yil oldugu
belirlenmistir.  Calismada incelenen isletmelerin
%61.5'i koglarin ve %56'si tekelerin yalnizca asim
mevsiminde siride birakildigini, yilda tek dogum

kendi isletmesinden ve %32'sinin ise kendi
isletmelerine ek olarak komsu isletmelerden de
damizlik hayvan temin ettikleri belirlenmistir. Cesitli
illerde yapilan arastirmalarda benzer sonuglar elde
edilmistir (Bilginturan ve Ayhan, 2009; Karakus ve
Akkol, 2013; Taskin ve ark., 2017; Aydin ve Keskin 2018;
Bebek ve Keskin 2018). Isletmelerin %72.5'inde
koyunlarin, %74'inde de kegilerin sagiimadigi ve
stitlin kuzu ve oglaklarin beslenmesinde kullanildigi
belirlenmistir. Sagim yapan yetistiriciler, kendi
ihtiyaclarini karsilamak amaciyla igme sutinin yani
sira sUitl, yogurt ve peynir gibi Grlinlere donustiirerek
degerlendirdiklerini, fazlasini ise pazarladiklarini ifade
etmislerdir.

isletme sahipleri, hayvanlarinin ortalama karkas
agirhginin 20-25 kg arasinda oldugunu bildirmislerdir.
Ureticiler, isletme ve aile ici giderlerini karsilamak icin
hayvanlarini  canh  olarak  kasaplara, hayvan
pazarlarinda veya buylk tliccarlara dogrudan
sattiklarini; cogunlukla belirli bir pazarin olmadigini,
fiyat dalgalanmalarinin  ¢cok oldugunu ve para
temininde karsilikli gliven sisteminin hakim oldugunu;
bu durumun da zaman zaman madduriyetlere ve

hedeflediklerini ve sdrilerinde “yaklasik %20 ikizlik hayvanlarinin ~ degerlerinin  (maliyetinin)  altinda

gortildGgint  bildirmislerdir. Isletme  sahiplerinin  atiimasina neden  oldugunu  bildirmislerdir.

damizlik saglama sekli incelendiginde ise %68'inin

Gizelge 3. isletmelerde siirii yénetimi uygulamalari

Table 3. Herd management applications in enterprises
Yetistiriciligi Yapilan Koyun Irklari n % Yetistiriciligi Yapilan Kegi Irklari n %
Akkaraman 180 90.0 Kil 92 80.0
Kangal 14 7.0 Malta 9 7.8
Romanov 6 3.0 Kil-Malta-Halep 14 12.2
ilk Damizlikta Kullanma Yasi Koyun (ay) n % ilk Damizhikta Kullanma Yasi Kegi (ay) n %
12 49 245 12 24 21.0
15 83 415 15 64 55.5
18 64 32.0 18 23 20.0
20 4 2.0 20 4 35
Damizlikta Kullanma Siiresi Koyun Disi (yil) n % Damizlikta Kullanima Siiresi Keci Disi (yil) n %
3 24 12.0 3 15 13.0
4 46 23.0 4 20 17.5
5 42 21.0 5 36 31.0
6 48 24.0 6 24 21.0
8 40 200 8 20 175
Damizlikta Kullanma Siiresi Koyun Erkek (yil) n % Damizlikta Kullanma Siiresi Keci Erkek (yil) n %
1 16 8.0 1 12 10.5
2 94 47.0 2 47 41.0
3 49 24.5 3 41 355
4 41 20.5 4 15 13.0
Kogun Siiriide Kalma Siiresi n % Tekenin Siiriide Kalma Siiresi n %
Tam Yil Boyunca 77 385 Tdm Yil Boyunca 51 44.0
Asim Mevsimi 123 61.5 Asim Mevsimi 64 56.0
Damizlik Saglama Sekli n % Laktasyon Siiresi (ay) n %
Kendi isletmesinden 136 680 3 70 35.0
Kendi isletmesi- Diger Isletmeler 64 32.0 4 130 65.0
Koyunlarda Sagim Yapma n % Kegilerde Sagim Yapma n %
Evet 55 27.5 Evet 30 26.0
Hayir 145 725  Hayrr 85 74.0
Ortalama Giinliik Sut Verimi n It Siitiin Degerlendirmesi n %
Koyun 55 035  Cig 14 7.0
Keci 30 1.0 Cig-Peynir-Yogurt 42 21.0

Kuzu-Oglak 144 72.0
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isletmelerin Barinak Ozellikleri ve Saghk

Koruma Uygulamalari

Yozgat ilinde kuglkbas hayvan vyetistiriciligi
yapilan isletmelerin %90.5'inin 0-20 yillk isletmeler
oldugu ve barinak kapasitelerinin de yaklasik %70’ini
200-300 bas kapasiteye sahip kapal tip adillarin
olusturdugu belirlenmistir.  AgiIl  tipi tercihinin
bolgelere gore degismesinde iklim sartlarinin dnemli
bir etkisi vardir (Faerevik ve ark., 2005). Yozgat ilinde
de kapali tip adillarin tercih edilmesinin sebebi
bolgede yar kurak karasal iklim sartlarinin hakim

ve tamaminda da kuzu-oglak buyitme bdlmesinin
bulundugu; boélmelerin ise mevcut duruma gore
seyyar olarak yapildigi belirlenmistir. Anket calismalari
sirasinda yerinde yapilan tespitler, Yozgat ilindeki
kiicikbas hayvancilik isletmelerinin  blylk bir
kisminda adillarin, yeterli aydinlik ve havalandirma
saglayacak sekilde pencere ve havalandirma bacasina
sahip oldugu ve zeminin toprak (%95) oldugu
belirlenmistir.  Isletmelerin %90 Inin  sabit ve
%10’ununda cadir alti olmak tizere tamaminin ayn bir
yem deposuna ve agil oniinde de yeterli bir gezinti

olmasidir. isletmelerin %63.5'inde dogum bdlmesinin ~ al@nina  sahip  oldugu  tespit  edilmistir.

Gizelge 4. isletmelerin barinak ézellikleri ve saglik koruma uygulamalari

Table 4. Health protection and barn characteristics enterprises
Barinak Kapasitesi (bas) n % Barinak Yapim Yili n %
100 25 125 0-10 97 48.5
200 89 44.5 11-20 84 42.0
300 50 25.0 21-40 19 9.5
500 ve Uzeri 36 18.0
Barmnak Tipi n % isletme Dogum Bélmesi n %
Kapali 190 95.0 Var 127 63.5
Acik-Kapali 10 5.0 Yok 73 36.5
Agilin Duvar Malzemesi n % Agildaki Pencere Sayisi n %
Tugla 56 28.0 4 123 61.5
Briket 84 42.0 6 36 18.0
Tas 60 300 8 37 20.0
Agildaki Yemlik Malzemesi n % Agildaki Pencere Yiiksekligi n %
Tahta 91 455 80x60 103 515
Beton 31 15.5 1x1 57 28.5
Tahta-Beton-Galvaniz 78 39.0 80x70 40 20.0
Agildaki Suluk Malzemesi n % Agilda Havalandirma Bacasi n %
Beton 13 6.5 Var 167 83.5
Plastik-Galvaniz 187 93.5 Yok 33 16.5
isletmede Goriilen Hastaliklar n % Agilin Zemin Malzemesi n %
Dis Parazit 120 60.0 Toprak 190 95.0
Solunum Yolu-Dis Parazit -Sap 11 55 Beton 10 5.0
Solunum Yolu-Dis Parazit 44 22.0 Viicut Banyosu Yapimi n %
Hastalik Yok 25 125 Evet 20 10.0
Belirli Dénemlerde isletmede Saglik Kontroller n % Hayir 180 90.0
Yapimi Asi Uygulamasi n %
Evet 80 40.0 Yetistirici 20 10.0
Hayir 113 56.5 Veteriner 41 20.5
Hastaliklarda 7 35 Yetistirici-Veteriner 139 69.5
Giibreyi Degerlendirme n % Asilama n %
Bitkisel Uretim 175 87.5  Evet-Programa Gore 190 95.0
Bitkisel Uretim-Yakacak 25 12.5 Evet-Rastgele 10 5.0
Kirkim n % Yapagiyi Degerlendirme n %
Evet-Makine 175 87.5 Evet 160 80.0
Evet-Makas 25 125 Hayir 40 20.0

Yozgat ili kiiclikbas hayvan yetistiricilerinin saglhk sartlar olmadigindan dolayr hayvanlarina viicut
koruma uygulamalarinin  verildigi Cizelge 4'te  banyosu yaptirmadiklarini  bildirmislerdir. Ancak

goruldigu gibi yetistiricilerin %90"1 isglicii ve uygun

koyunlarda viicut bakimi ve temizligi iyi bir sekilde
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banyo yapmakla saglanir. Bu ayni zamanda hayvan
saglig, 6zellikle de dis parazitlerden korunmak icin de
zorunludur ¢linkii koyun yetistiriciliginde en etkili
ilaclama banyo ile yapilir. Koyunlarda banyo islemi
genelde kirkimdan sonra yapildigi halde kirkimi
kolaylastirmak ve yapadi niteligini yukseltmek
amaciyla kirkimdan o6nce de yapilabilir (Kaymakg,
2002). isletme sahiplerinin %60'Inda en yaygin
gorilen saglik problemlerinin basinda dis parazitlerin
geldigi ve bunu solunum yolu hastaliklarinin takip
ettigi belirlenmistir. Yetistiricilerin  %40'inin  belirli
doénemlerde isletmelerinde saglk koruyucu kontroller
yaptirdigi belirlenmistir. isletmelerin tamaminda ise

cicek, brucella, sap gibi asi uygulamalarinin
¢ogunlukla programa gore veteriner hekim ve
kendileri tarafindan yapildigi bildirilmistir.

Yetistiricilerin tamami isletmelerinde dezenfektan ve
kirecleme ile dezenfeksiyon islemi yaptiklarini
belirtmislerdir. Koyunculuk isletmelerinin tamami
Mayis-Haziran  aylarinda  hayvanlarina  kirkim
yaptirdigini ve %87.5'i kirkimin makine ile yapildigini
belirtmislerdir.

isletmelerin Besleme ve Yem Temini Durumu

Koyun ve keci yetistiriciligi daha cok meraya dayali
olarak yuritulmekte ve cogu bdlgemizde hayvanlarin
yem gereksinimlerinin %80-90'1 mera ve yayla gibi
dogal otlatma alanlarindan karsilanmaktadir (Ozen ve
ark., 2010). Yozgat ilinde de gerek mera varlg,
topografik yapisi ve gerekse de iklimsel 6zelliklerinden
dolayr hayvanlar buyik o6lclide cayir-mera ve aniza

Cizelge 5'ten izlenebilecegi gibi, yetistiricilerin %82.5’i
hayvanlarini 8-10 ay merada bulundurmaktadir.
Kiclkbas hayvan yetistiricilerinin %76.5'i kaba yemi
kendi isletmelerinden karsilarken, %77.5'i kesif yemi
kendi isletmesi-yem fabrikasindan temin etmektedir.
isletmelerde kesif yem olarak fabrika yeminin yani sira
arpa (%33) ve bugday (%64) kullanilirken kaba yem
olarak en fazla arpa-bugday-mercimek-nohut samani
ve fig kullanildig belirlenmistir. Yetistiricilerin tamami
hayvanlarina yalama tasi olarak tuz ve mineral ilavesi
yaptigini belirtmislerdir.

Yozgat ilinde koyun ve keci yetistiricilerinin %8’i
asim oncesi ek yemleme (flushing) uygulamasi
yaptigini, %34.5'i gebe koyunlarda ve 9%24.5'i ise
kuzulara ek bir yemleme yaptiklarini ifade etmislerdir.
Yetistiricilerin dogan kuzu ve oglaklara mutlaka ana
sttl verdikleri ve ortalama sitten kesim yasinin 4ay
(%47) ve 6 ay (%53) oldugu belirlenmistir. Yetistiriciler
stt verimlerinin disik olmasi nedeni ile genellikle
hayvanlarini sagmamay tercih etmektedirler. Benzer
sekilde c¢ok uzun siren sit emme donemi
arastirmacilar tarafindan da bildirilmistir (Dellal ve ark.,
2002; Elmaz ve ark., 2014). Yetistiricilerin koyunculukta
Uretim amaclan et ve sit Uretimidir, ancak siit
Uretiminin ikinci planda olmasinda sit fiyatlarinin
disuk, buna Kkarsilik girdilerin 6zellikle de yem
fiyatlarinin  yiksek olmasi  ve koyun sitlnin
mevsimsel olmasi nedeni ile bu siti isleyecek sanayi
kuruluglarinin olmamasi  6nemli rol oynamaktadir.
Oysaki cok degerli olan bu urlinu kiiclk sit isleme
tesislerinde degerlendirmek ve  bu sayede st

dayali olarak beslenmektedir. isletmelerin hayvan (retimini ekonomiye kazandirmak mumkindir
besleme ve yem teminine iliskin bulgularin verildigi  (Ttney Bebek ve Keskin, 2018)
Cizelge 5. isletmelerin besleme ve yem temini durumu
Table 5. Animal feeding and feed supply in enterprises
Merada Besleme Siiresi (ay) n % Kaba Yem Temini n %
8-10 165 82.5 Kendiisletmesi 153 76.5
12 20 10.0 Cevre isletmeler 11 5.5
6 15 7.5  Kendilisletmesi-Cevre isletmeler 36 18.0
Ek Yemleme Yapma Durumu n % Yavrularin Siitten Kesim Yasi (ay) n %
Dogum 70 345 4 94 47.0
Kog Katimi 15 80 6 106 53.0
Kuzu 49 245 Kesif Yem Temini n %
Dogum-Kog Katimi-Kuzu 66 33.0 Yem Fabrikasi 45 225
Kendi isletmesi-Yem Fabrikasi 155 77.5
Kullanilan Kaba Yem Cesitleri n %  Kullanilan Kesif Yem Cesitleri n %
Saman 41 20.5 Fabrika Yemi-Arpa 66 33.0
Saman-Fig 79 39.5 Fabrika Yemi-Arpa-Bugday 128 64.0
Saman-Fig-Yonca 80 40.0 Fabrika Yemi-Arpa-Bugday-Misir 6 3.0
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isletmelerin Genel Sorunlari ve Beklentileri

Yetistiricilerin hayvancilik faaliyetlerinde
karsilastiklari sorunlar Sekil 1’de verilmistir. Ureticilerin
%51'i coban ve mera sorunu oldugunu ifade ederken
%38'i pazar sorunu oldugunu, fiyatlarin tutarsiz
oldugunu, yem fiyatlarinin yiiksek oldugunu, coban
bulmada zorluk ¢ektiklerini ve isletmelerinde hastalik

ve saglk sorunlar oldugunu ifade etmislerdir. Sekil
2'de Ureticilerin artinlerin pazarlanmasinda
karsilastiklar sorunlara bakildiginda %72'si mevcut
sartlardan memnun olduklarini, %28'i ise et fiyatlar ve
pazar sartlarinin  tutarsiz  oldugunu, Urlnlerini
tlccarlara sattiklarini, zamaninda paralarini
alamadiklarini ve istedikleri fiyattan satamadiklarini
belirtmislerdir.

Yetistiricilerin %93.5'i yenilikleri il ve ilce Tarim ve
Orman MudirlUkleri, televizyon ve internetten takip
ettiklerini ancak %70'inin yapilan yetistiricilik,
besleme, hastaliklar, destekleme vb etkinliklere
katildiklari  %30'u ise katilmadigi belirlenmistir.
Yetistiricilerin tamami hayvancilikla ilgili
desteklemelerden faydalanirken, %36's! bu
desteklemelerden memnun oldugunu, %64'U ise
yapilan desteklemelerin yetersiz oldugunu, gerekli
denetlemelerin yapilmadigini, desteklemelerin ihtiyag
sahiplerine ve bu isi gercekten yapan kisilere
verilmedigi gibi nedenlerden dolayr memnun
olmadiklarini  belirtmislerdir.  Yetistiricilere  son
yillardaki koyun ve keci sayisindaki azalmanin
nedenleri soruldugunda, %87.5'i genclerin artik bu isi
yapmak istememesi ve c¢oban bulmada karsilasilan
zorluklarn, %12’'si ise mera sikintisi ve pazarlamada
karsilagilan  sorunlardan dolayr oldugunu ifade
etmislerdir (Cizelge 6).
isletmenizin sorunlari nelerdir sorusuna yetistiricilerin
%45'i mera, hastaliklar, yem fiyatlarinin yiksekligi ve
fiyatlardaki dalgalanmalar olarak cevap verirken %55'i
memnun oldugunu bildirmistir. Yetistiricilerin %45’
yaptiklari hayvancilik faaliyetinin gelistirebilmek icin
yem ve damizlik desteklemelerinin yapilmasini, %30'u
¢oban sorununun ve %25'i ise mera sorununun
¢ozllmesi gerektigini belirtmislerdir. Yetistiricilerin
tamami ge¢imini saglamak icin bu isi yaptiklarini ve
aile ici tiketimlerinde koyun ve keci Urinlerini et, sit
peynir, yogurt olarak severek tikettiklerini ifade
etmislerdir.

W Hastalik-Pazarlama-Coban-Yem Fiyatlan
m Coban-Mera Yetersizligi

B Memnun

Sekil 1. Hayvancilikta karsilasilan sorunlar
Figure 1. Problems in animal husbandry

m Et fiyatlan ve pazar tutarsiz-para alinamiyor

m Memnun

Sekil 2. Uriinlerin pazarlanmasinda karsilagilan sorunlar
Figure 2. Problems in marketing of products
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Tufekci

Gizelge 6. isletmelerin genel sorunlari ve beklentileri
Table 6. General problems and expectations of enterprises

Yenilikleri Takip Ediyor musunuz-Nasil

Koyun ve Kegi Sayisindaki Azalmanin

0 0

n % Nedenleri n %
Tarnim ve Orman Muddrltikleri 13 6.5  Pazar Sorunu-Meralarin azalmasi 25 125
Tarnm ve Orman Muddrliikleri-Televizyon- 187 935 (Coban Bulma Zorlugu-Genglerin Yapmak 175 875
internet istememesi
Hayvancilik Desteklemelerinden Hayvancilik Alaninda Yapilan Etkinliklere

n % n %
Yararlanma Katilim
Evet- Memnun 72 36.0 Evet 140  70.0
Evet-Memnun Degil 128  64.0 Hayir 60 30.0
isletmenizin Sorunlar Nelerdir n % I_-_Iayv'arqulk Faaliyetinizin Gelistirilmesi icin n %

Oneriniz
Mera- Hastalik-Yem Fiyatlari 20 45.0 Yem Destegdi-Damizlik Destegi 20 45
Memnun 110 550 Goban 60 30
Hayvancilik Yapma Nedeni n o  Meralar lyilestirilsin 50 25
Gegim 200 100
SONUC ve ONERILER yetistiriciligine gecis olanaklari daha fazladir.
Yapilan anket calismasi sonucunda elde edilen Yetistiricilerin -~ tamami  Damizlik ~ Koyun  Keci

veriler degerlendirildiginde, ki¢lkbas hayvancilik
isletmelerinin %68'nin damizlik kog ve tekelerini kendi
strulerinden temin ettikleri  belirlenmistir.  Bu
durumun etkisiyle surllerde ortaya cikabilecek
akrabali yetistirme kusurlarinin engellenebilmesi igin
yetistiricilerin belirli donemlerde disaridan damizhk
koc ve teke temin edebilmeleri konularinda destek
verilmesi  gerekmektedir. Yetistiricilerin  tamami
isletmelerinde  dezenfektan ve kirecleme ile
dezenfeksiyon islemi yaptiklarini belirtmislerdir. Ancak
isletme sahiplerinin %60'iInda en yaygin goriilen saglik
problemlerinin basinda dis parazitler gelmektedir ve
bunu solunum yolu hastaliklari takip etmektedir.
Koyun yetistiriciliginde en etkili ilaglama banyo ile
yapilir ve yetistiricilerin %90'1 isglicli ve uygun sartlar
olmadigindan dolay1 hayvanlarina viicut banyosu
yaptirmadiklarini bildirmiglerdir. Karli ve stirdirilebilir
bir Gretim icin ozellikle isletmelerin yetistiricilik, stri
saghgr ve yonetimi acgisindan bilgilendirilmesi ve

uygulamaya donik egitimlerin verilmesi
gerekmektedir.

Kiclkbas hayvan yetistiricilerinin  ekonomik
orgutlenmesi yani sira teknik orgitlenmesi de

gerekmektedir. Bu baglamda, Damizlik Koyun Keci
Yetistiricileri ~ Birliklerinin  teknik ve ekonomik
orgltlenmesinin tamamlanarak gelistirilmesine dnem
verilmelidir. Bilindigi Gzere bu birliklerin temel gorevi
olan kayit tutma, organik hayvancilik icin temel
kosuldur (Koyuncu ve Taskin 2016). Yozgat ilinde
kiicikbas hayvanciligin yerli irk ve melezleri ile daha
¢ok meraya dayali olarak yapiliyor olmasi gibi
ozelliklerinden dolayi ilin organik kicukbas hayvan

Yetistiricileri Birligine tye olduklarini ve hayvanlarinin
kayitlarini tuttuklarini bildirmislerdir. Ancak 6zellikle
hayvanlarin ~ verim  kayitlarina  dair  bilgilere
rastlanmamaktadir. Verim kayitlarinin  tutulmasini
saglayici ve 6zendirici tedbirlerin alinmasi ve bunlarin
siki bir sekilde takibi gerekmektedir. Isletmelerde
¢oban durumuna bakildiginda vyetistiricilerin %47.5'i
aile is gticli ile yaparken %44l aile is guicline ek olarak
bir ya da iki coban bulundurduklarini belirtmislerdir.
Karh bir hayvancilik isletmesi ancak siiri yonetiminin
amacina ulasmasi ile miimkiinddr. Bu amaca ulasmada
bilgili ve deneyimli cobanlara veya sirii yonetimi
elemanlarina ihtiya¢ duyulur. Coban cretleri
kiicikbas hayvancilikta maliyetin énemli bir kismini
olusturmaktadir. Coban masrafinin yuksekligi yaninda
nitelikli ~ ¢oban  bulmadaki  guglikler,  girdi
maliyetlerindeki artislar ve benzeri nedenlerden dolayi
her gecen giin yok olmaktadir. Gen¢ niifusun bu ise
tesvik edilememesi, sosyal glivencenin olmamasi ve
teknik bilgi eksikligi ¢oban mesleginin cazibesini
yitirmesine neden olmaktadir. Devlet birlikteliginde is
egitimi ve glivencesi saglanmasi yoluna gidilmelidir.
Kigikbas hayanlar meradan en iyi sekilde
yararlanabilen, merayl en iyi sekilde degerlendiren,
yilin her déneminde merayi kullanabilen hayvanlardir.
Bu yoniyle kiiclikbas hayvan vyetistiriciligi, Yozgat ili
icin basta et olmak Uzere, stt, yapadi, kil, tiftik, deri
gibi Urlnlerin elde edilmesi yoluyla ekonomik
anlamda degerli goriilmektedir. Kiiciikbas hayvancilik
icin yeterli mera alanlarinin ayrilmasi ve meralarin
iyilestirilmesi, bu hayvancilik sektériiniin  Gretim
sistemi icinde kalmasi icin gereklidir. Kurumlar arasi
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calismalarla meralarin kalite yoniinden iyilestirilmesi,
ortak projelerin yapilmasi ile mera alanlarinin islahi
oldukca 6nemlidir.

Kiclkbas hayvancilik sektoriinde isletmelerin
kiicik olmasi, girdi temini, Uriin pazarlama ve
degerlendirme olanaklarinin yetersizligi, buna bagh
olarak Ureticinin pazar fiyatindan disuk pay almasi,
Uretimin buyik o6lcide gegimlik olarak yapilmasina
sebep olmaktadir (Ertugrul ve ark., 2010). Yozgat ilinde
kiicikbas  hayvan  Ureticilerinin  en  Onemli
sorunlarindan  birinin  elde  edilen driinlerin
pazarlamasi oldugu belirlenmistir. Hayvansal Giriinlerin
pazarlanmasinda karsilasilan baslica sorunlar olarak
alici sayisinin  azhidi, desteklerin yetersizligi, nakit
eksikligi ve piyasa bilgisinin eksikligi seklinde ifade
edilmistir. Arastirma alaninda koyun ve kegi Gretim
faaliyeti sonucu ortaya cikan Griinlerin islenmesi ve
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