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OZET

Bu calismada, Konya ili Cumra ilgesi tarim isletmelerinde,
yoneticilerin liderlik tarzlar1 ve ¢aligsanlarin gorev performansinin,
igletmelerde yenilik stratejileri tzerindeki etkisini belirlemek
amaclanmigtir. Arastirmanin temel verileri, tabakali 6rnekleme
yontemine gore belirlenen 76 tarim igletmesi yoneticisi ile yapilan
anketlerle elde edilmistir. Yapilan faktor analizi sonuc¢larinda liderlik
tarzlari; otokratik, tam serbesti taniyan ve dontisimeu liderlik tarz
olarak 1ug¢ alt boyutta, goérev performansi; tamamlayicilik ve
diizenleyicilik gorev performansi olarak iki alt boyutta ve yenilik
stratejisi; saldirgan, taklit¢ci, savunmaci, bagimli, firsatca ve
geleneksel yenilik stratejisi olarak alti alt boyutta incelenmigtir.
Liderlik tarzlarinin KMO test degeri 0.695, gorev performansinin
0.727 ve yenilik stratejilerinin 0.749 olarak bulunmus ve faktor
analizi igin uygun oldugu tespit edilmigtir. Yapilan regresyon
analizleri sonucunda da liderlik tarzlar: ve gorev performanslarinin
yenilik stratejileri tizerinde etkili oldugu tespit edilmistir.

ABSTRACT

Objective of this study was to determine the leadership styles of
managers in the agricultural enterprises of Cumra province of Konya
and the effect of the performance of their employees on innovation
strategies in enterprises. The basic data of the study were obtained
from the surveys conducted with 76 agricultural enterprises which
were determined according to stratified sampling method. Leadership
styles in factor analysis results; autocratic, full freedom and
transformational leadership style are examined in three sub-
dimensions. Task performance; two sub-dimensions and innovation
strategy as complementarity and regulatory performance; It has been
studied in six sub-dimensions as aggressive, imitator, defensive,
dependent, opportunist and traditional innovation strategy. The KMO
test value of leadership styles was found to be 0.695, task performance
was 0.727 and innovation strategies were found as 0.749 and it was
found to be suitable for factor analysis. The regression analysis
indicated that leadership styles and task performances had effects on
innovation strategies.
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GIRIS
Gunumiizde teknolojinin geligsmesi ve kiiresel rekabet
ortami
isletmelerin
etkilemektedir. Rekabet ortaminda varligini devam
ettirmek

isletme
hem miisteri gereksinimlerini hem de
yonetim ve Uretim sistemlerini
sosyo-ekonomik sunmalarini

isteyen isletmelerin,

yonetim

faktorlerde ortaya c¢ikan gelismeler dogrultusunda,
gelistirmeleri
gerekmektedir. Geleneksel iiriinler tiretiminin yaygin
olmasi ve bu nedenle piyasalarin séz konusu urinler
i¢in doygun olmasi, igletmelerin yeni iiriin ve hizmet
zorunlu kilmaktadir.

stratejileri

Artan rekabet
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kogullarinda yeni trin ve hizmet uretmek igin
isletmelerde Ar-Ge ve inovasyon stratejik Onem
kazanmistir. Isletmelerin geleneksel triin ve hizmet
anlayiglar1 ile rekabet =zorluklari yasamalar:
inovasyona yonelik ilgi ve faaliyetleri motive etmistir
(Oriicii ve ark., 2011).

Isletme yonetiminde yenilik fikri biiyiik 6l¢iide kabul
gérmiis ve adeta ig kiltiirtinlin bir parcasi ve birgok
igsletmenin temel stratejik yaklagimi haline gelmigtir
(Trott, 2008). Ancak siirekli olmayan yenilikler
isletmeye avantaj saglasa da bu avantajim
koruyabilmesi 6nem arz etmektedir. Bu nedenle,
isletmelerin stirekli bir yenilenme siireci iginde olmasi
ve yenilik¢i distinmeyi aligkanlik haline getirmesi
beklenmektedir (Géral, 2012).

Her igletme faaliyetlerinde oldugu gibi yenilik
stratejisinin  belirlenmesi, dogru bir gekilde
uygulanmasi ve denetlenmesi siireclerinde, isletme
yoneticilerinin  liderlik ve buna baghh olarak
caliganlarin performanslar1 belirleyici olmaktadir
(Bozkurt ve Goral, 2013).

Turkiye’nin tarimsal katma degerinin GSMH ic¢indeki
payr 2010 yilinda %8.1 iken 2017 yilinda %6.1%e
gerilemistir. I giicii istihdaminda tarimin payr 2010
yilinda %23.3 iken, 2017 yilinda tarimda istihdam 5.4
milyon kisi olup, toplam istihdam ic¢indeki orani
%19.4’¢ diusmustiir. Turkiye'’de son yillarda tarim
arazilerinde 1 milyon hektar azalma olmustur.
Nitekim Turkiyenin tarim arazisi varligi 2010 yilinda
24.39 milyon hektar iken, 2017 yilinda 23.38 milyon
hektara gerilemistir (TUIK, 2019). Girdi fiyatlarindaki
artigin yaninda, kirsal kesimde tarim igletmelerinde
calisan geng¢ niifus da kentlere gi¢ etme egiliminde
olmustur. Bu konuda arazileri igleyecek yeni
stratejilerin  saptanmasi, tarimsal igletmelerin
stirdiirilebilirligini saglamak i¢in ekonomik bakimdan
optimum buyuklikte igletme O0lceklerine gecilmesi
gerekmektedir. Kurulacak ticari veya endistriyel
tarim igletmelerinde yoneticilerin isletmeyi
profesyonelce yonetmesi gerekmektedir.

Tarim igletmelerinde iyi bir lider, caligsanlar1 ile
birlikte sinerji yaratarak, ihtiyaclar1 degerlendirip,
tarimda verimliligi artirarak, kaynaklar
genigletmenin yollarini belirleyip, tarim igletmesi igin
stratejik bir plan gelistirerek uzun vadede karhlik ve
stirdurilebilirlik  saglayabilir. Tarim veya diger
sektorlerde kurumsal yapiya sahip olmayan
igletmelerde, s6z konusu hususlar ve yenilik yaklagimi
biylk oranda isletme yoneticisinin liderlik ve
girisimcilik 6zelliklerine bagli olabilmektedir. Fakat
bu konuda Tirkiye'de tarim isletmelerinde
yoneticilerin liderlik tarzlar1 ve yenilikgilik iligkisi ile
ilgili olarak ampirik ¢aligmalar yaygin degildir.

Bu c¢alisma; Konya ili Cumra ilgesi tarim
igletmelerinde, yoneticilerin liderlik tarzlar1 ve
caliganlarin goérev performansimin yenilik stratejileri
uzerine etkisini belirlemek amaciyla yapilmistir.
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KAVRAMSAL CERCEVE

Liderlik Tarzlar

Liderlik tarihi ¢ok eskilere dayanan ve toplu yasanilan
tim zamanlarda var olan bir kavramdir. Literatir
incelendiginde; liderlik ile ilgili farkli tanimlamalar
yapildig1 goriilmektedir (Bass, 1960; 1985; Kiiciikaltan
ve Karalar, 2014). Liderlik, {izerinde cok caligilan ve
tartisilan bir konu olmasina ragmen, gerek kavramsal
gerekse kuramsal cerceve acisindan tam olarak
acikliga kavusturulamamistir (Paksoy, 2002).
Liderlik; farkli durumlarda davraniglara, farkh
anlamlar yiikleyebilme (Heifetz ve Laurie, 1997),
insanlar1 belirli amacglara yoneltmeye ikna etme
(Erdogan, 1991), kendisini takip edenleri belli amagclar
dogrultusunda harekete gecirebilme yetenegi (Ke ve
Wei, 2008) veya insanlarin cabalarimi belirli amaca
yonelik olarak etkileme glici ve siireci olarak
tamimlanmaktadir ~ (Ozgen, 2001). Tanimlara
bakildiginda, liderlerin farkli fonksiyonlarina vurgu
yapilarak farkli tanimlar yapildigi gorilmektedir.
Yapilan tanimlardan liderlik; bir insan toplulugunu
belirlenen hedefler etrafinda 6rgutleme, bu hedefleri
gerceklestirmek igin bireyleri harekete gegirme ve
etkileme yeteneklerinin toplamidir. Lider ise bu
degisimi gerceklestiren yetenege ve bilgiye sahip
kisidir (Eren, 2014).

Genel olarak literatiirde on farkli liderlik tarz
tanimlanmaktadar. Bunlar  otokratik  liderlik,
demokratik liderlik, destekleyici liderlik, tam serbesti
taniyan liderlik, hiimanist liderlik, vizyoner liderlik,
hizmetkar liderlik, otantik liderlik, transformasyonel
(Déniigiimceii) liderlik ve transaksiyonel (Etkilesimci)
liderliktir (Eryesil ve Iraz, 2017). Aciklayicr faktér
analizleri sonucunda bu calismada otokratik liderlik
tarzi, tam serbesti taniyan liderlik tarzi ve
transformasyonel (Déniigiimeii) liderlik tarzlarina
odaklanilmigtir.

Otokratik Liderlik Tarzi: Tarihsel ge¢gmise ve
insanlarin yasam seklinin yillar igerisindeki
degisimine bakildiginda ilk olarak otokratik liderlik
tarzindan, daha yumusatilmis liderlik tarzlarina
dogru bir gecis evresi oldugu séylenilebilir (Van de
Vliert, 2006). Otokratik liderler grup iiyelerini yénetim
disinda tutarlar. Yonetim yetkisinin tamamini kendisi
iistlenmektedir (Sahin ve ark., 2004). Bu tip liderlikte
yOnetim, program, organizasyon konusunda liderden
baska kimsenin s6z hakki olmamasi, organizasyon
icindeki tretkenligi azaltmaktadir. Orgit icinde
basarili ve iiretken olan personele yetki verilmedigi
igin personelde zamanla gerileme goriilmektedir
(Lipman-Blumen, 2005). Genellikle, askeri
kurumlarda aile igletmelerinde ve yeni olugsturulmus
deneme iretimi yapan igletmelerin ilk
uygulamalarinda gerceklesmektedir (Dogan, 2007).
Demokratik liderlik; g¢alisma alanindaki kararlarin
alinmasinda ve s bolimu yapilmasinda,
¢aligsanlarindan aldig: fikir ve diigiincelere gore liderlik
davranigi gosterirler. Calisma ortamindaki katilimin,
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bireyin basarisim1 yiikseltecegi ve kigsisel gelismeyi
artiracag diistintiliir (Doganay, 2014).

Tam serbesti tanmiyan liderlikte; c¢aliganlarin kendi
amaclarin1 kendilerinin belirlemesini ve her bireyin
kendisine verilen kaynaklar dahilinde amag, plan ve
programlarini faaliyete gegirmelerine olanak saglayan
ve calisanlarin kendi kararlarimi kendilerinin
vermesini temel alan liderlik tarzidir (Eryesil ve Iraz,
2017). Tam serbesti taniyan liderler, calisanlarin
yaptiklar1 ig ile ilgili yetki kullanma hakkini,
biitiiniiyle calisanlara birakmaktadirlar (Eren, 2014).
Dontgimet liderlik; degisime 6ncii olma, degisime
rehberlik etme, ileri goriuslilik olusturma ve bu
degisime gerekli olan ihtiyaci tanimlamadaki
yeteneklerin  bir  birlesimidir. Ayni zamanda
dontisiimci liderlik tarzi, liderin ¢aliganlarca giivenilir
kabul edilmesi gerektigi ilkesinden hareketle
tanimlanabilir bir vizyon belirleyen kisi olarak ifade
edilmektedir (Bass, 1990).

Etkilesimci liderlik, liderle g¢aliganlar arasindaki
etkilesimden ortaya cikar ve otoriteye, bilirokrasiye,
standartlara ve oOrgutteki yasal glice dayanir.
Etkilesimei liderlik tarzinda lider, orgut iginde
standartlara ve kurallara uyulmasini saglar, érgitsel
amaclara ulasan bireyleri performans sonuclarina
gore odiillendirir (Ibicioglu ve ark., 2010).

Otantik liderler, grup ftyeleri tarafindan, etik
ilkelerden ve ahlak anlayisindan taviz vermeyen
liderler olarak kabul edilirler. Bu sebeple, otantik
liderligin en 6nemli sonucu giivendir (Robbins ve ark.,
2012).

Destekleyici liderlikte; liderin davranisi dostca,
sempatik ve calisanlarin ihtiyaclarimi karsilamak
amaciyla yapilan davraniglar olarak kabul edilir
(Ogbonna ve Harris, 2000).

Hizmetkar lider; ben engeli ile basa ¢ikmis,
bagkalarmin ihtiyaclarini kendi ihtiyaglarinin 6niinde
tutan, kendisini insana ve insanliga fayda i¢in adayan,
yerel kulture ve degerlere baglh, topluma fayda
saglamay: hedeflemektedir (Ferch, 2003).

Vizyoner liderlik; belirsizlik ve problemin oldugu
ortamlarda sorunun ¢6ziime ulagsmasini saglayan
liderlik turidir. Onu takip edenleri egiten ve kendi
gbriigiini benimseten kigilige sahiptir. Vizyoner lider
karsisindakileri  etkiler, gruplar1i = yonlendirir,
yetistirir, kendi vizyonu dogrultusunda kontrol eder ve
ekip calismasina 6nem verir (Sert, 2015).

Himanist liderin en Dbilinen 6zelligi babacan
davramiglar sergilemesi yani korumaci roliinde
olmasidir. Himanist lider, zaman zaman ¢aligsanlarin
fikrini alir. Duygusal yonlendirmeyle motive eder.
Odiil sistemini agirlikh olarak kullanir ve genellikle
cezalandirma sistemi kullanmaz (Eryesil ve Iraz,
2017).

Gorev Performansi
Performans, is gérenin gérevinde ne yapmasi gerektigi
ile gergekte ne yaptigi arasindaki iligkinin bir
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fonksiyonu olarak tanimlanmaktadir (Argon ve Eren,
2004). Gorev performansi da genellikle caliganlarin
gorevlerini gercgeklestirmek i¢in yapmis olduklar:
eylemler, harcamig olduklar1 c¢aba ile birlikte, is
gorenin bu caba ve eylemler sonucunda hedeflerine
ulagma ya da gorevlerini gergeklestirme derecesi
olarak tanimlanmaktadir (Cekmecelioglu, 2014).
Gorev performansi, iiriin ya da hizmet tiretilmesi veya
orgiitin temel teknik siireglerine destek saglayan
aktivitelerinden olusan davranig kaliplarini
kapsamaktadir. Is géren bir isi tamamlamak icin
teknik bilgi ve becerilerini kullandiklarinda gorev
performansina dahil olurlar (Borman ve Motowidlo,
1993). Gorev performansinin teknik gérev performansi
ve liderlik gorev performansi olmak tizere iki boyutu
vardir. Teknik gérev performansi; oOrgutleme,
planlama, teknik yetenekler ve ig kararlarina yonelik
iken; liderlik gorev performansi; yonlendirme,
rehberlik, motive etme ve geribildirim saglamayi
amaclamaktadir (Borman ve Motowidlo, 1993;
Conway, 1999).

Calismada aciklayici faktér analizleri sonucunda;
isletmelerde calisanlarin gorev performansi
tamamlayicilik ve diizenleyicilik gorev performansi
olarak  tamimlanmastir. Tamamlayicihk  gérev
performans: igsletmede c¢alisanlarin gorevlerini tam
zamaninda ve eksiksiz yerine getirmesi, diizenleyicilik
gorev performansi ise ig gorenin yeni gelisen durumlar
karsisinda hizli, dogru ve farkl sistemler gelistirmesi
olarak tanmimlanmaktadir. Giinaydin (2018) tarafindan
yapilan calismada da benzer siniflandirma yapilmagtar.

Yenilik Stratejileri

Yasadigimiz ¢agda isletmelerin birbirleri ile rekabet
etmeleri pek c¢ok unsura baghdir. Fiyat, kalite,
standart, hiz ve benzersizlik, satis sonrasi hizmet gibi
faktorler rekabette 6nem arz etmektedir. Bunlara ek
olarak yenilikei siirecler sayesinde pazara yeni urlnler
sunmak da giinumiuzde rekabet¢i ¢abalar konusunda
onemli yer tutmaktadir. Bir igletmenin, rekabet¢i
konumunu koruyabilmesi i¢in faaliyet ve triinlerinde
siirekli yenilik yapmasi beklenmektedir (Topal ve
Mustafa, 2007). Yenilik, yeni bir siire¢ veya iiriin
gelistirerek onu pazara sunmak olarak
tamimlanmaktadir (Helms, 2006). Baz1 tanimlarda da
yeniligin sadece teknik bir kavram olmadig1 ayrica
herhangi bir olay, olgu ve durum sonucunda meydana
getirilen yeni fikirlerin uygulamaya gegirilmesi
anlamina da geldigi belirtilmektedir (Ozdasli, 2006).
Isletmelerin i¢ ve dis ¢evre kosullarina gére uygulanan
yenilik  stratejileri zaman igerisinde degisim
gosterebilmekte ya da ayni anda birden fazla strateji
esas alinabilmektedir. Yenilik stratejileri,
isletmelerdeki gelisim kararlarina yol gosteren
planlar1 ve teknolojiyi kullanabilme becerisi olarak
tanimlanmaktadir. Ayrica isletmedeki teknolojik
gelismelere yol gosterebilme ve stirdiiriilebilir rekabet
ortaminda  stratejileri  belirleme, kaynaklarda
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istenilen yenilik ve bunlarin etkin kullanilabilirligi
olarak da belirtilmektedir (Hiibner, 2007).

Isletmeler yenilik stratejilerini belirlerken sahip
olduklar1 finansal kaynaklar, ekonomik yapi, sosyal
yap1 gibi bircok i¢ ve dis cevre faktorlerini dikkate
almaktadirlar (Sarithan, 1998). Bu etkenlere bagh
olarak tarim igletmelerinin yenilik stratejilerinde
farkl yontemler uygulanmaktadir. Soete ve Freeman
(1997) tarafindan yapilan calismada yenilik
stratejileri; saldirgan, taklit¢i, savunmaci, bagimli,
firsatci ve geleneksel olmak tuzere alti gruba
ayrilmigtir.

Saldirgan strateji, isletmelerin enerji ve kaynaklarinin
buyluk bolumini Ar-Ge faaliyetlerine tahsis ederek
yeniliklerin ilk olarak gerceklestirilmesini ve pazarda
6nci  olmanin  ustlinliklerinden  yararlanmayi
amaclamaktadir (Giiles ve Biilbtil, 2004). Taklitci
yenilik stratejisi; igletmelerde dusiik iggiicl, enerji,
malzeme ve yatirim maliyetleri ile calisilmakta ve
yiiksek Ar-Ge maliyetleri yapilmamaktadir (Adem ve
ark., 2008). Savunmaci yenilik stratejileri; pazar
liderligini elde etmek isteyen rakip isletmelerin
birbirlerinin yapmis olduklar: yeniliklere cevap verme
amaci tasimaktadir (Trott, 2008). Bagiml yenilik
stratejileri, genellikle Urin tasarlamada ve Ar-Ge
calismalarina katki saglamayan kiigiik ve sermaye
yogun calisma odakhidir. Isletmeler bagimlh olduklar:
sirketlerden ve misgterilerden talep gelmesi
durumunda Urin ve hizmetlerinin niteliklerinde
yenilikler yaparlar (Bozkurt ve Goral, 2013). Firsatc:
yenilik stratejileri rakip isletmedeki zayif yonleri

Cizelge 1: Incelenen isletmelerin érnek hacminin belirlenmesi
Table 1: Determination of sample size of the farms examined

analiz ettikten sonra, bu isletmeyle ayni teknolojik
yeniligi kullanarak, rakibinin zayif yo6nlerinde
ustiinlik saglamayr ve pazar paymi buylutmeyi
amaclamaktadir (Zerenler ve ark., 2007). Geleneksel
yenilik stratejilerini kullanan igletmeler ise bir iiriin
veya slre¢ yeniligi yapabilecek bilimsel ve teknik
yeteneklere sahip degildir. Pazarda herhangi bir
degisiklik sistemi ve rekabet olusturma yoniinde
uyarici bir girisimleri yoktur (Tekin, 2004)

MATERYAL ve METOT
Aragtirmanin Evreni ve Orneklemesi
Calismanin ana materyalini, Konya ili Cumra
ilcesinde gayeli olarak belirlenen kéylerde, tabakali
tesadifi ornekleme yontemine goére %90 giliven
siirinda ve %5 hata payina gore hesaplanan 76 tarim
igsletmesinden, anket yontemi ile elde edilen birincil
veriler olugturmustur.
Tabakali tesadifi oOrnekleme yontemine goére ana
kitleyi temsil edecek 6rnek sayisinin belirlenmesinde
igsletmelerin arazi varhiklar: kriter olarak alinmig ve
hesaplamada asagidaki formiil kullanilmistir (Oguz ve
Karakayaci, 2017).
_ (ENh.Sh)?
"TNZD?Z + ¥ (Nh.Sh?)

n=Ornek biytklagi, Nh=h. tabakadaki birim sayis,
Sh=h. tabakadaki birim sayisi, N=Toplam birim sayisi,
D=d/z, d=ortalamadan belirli bir oranda sapma,
z=birim sayis1 30’un tizerinde oldugu i¢in t dagiliminda
z degeri kullanilmistir (Cizelge 1).

Arazi Genigligi (da) Ortalama N N Ornek Biyikligi (n)
(Width of land) Nh Sh (Mean) v Nh*Sh Nh*(Sh)2 (Sample size)
0-80 2415 16.68 49.84 33.47 40281.79 671893.604 13

81-250 2971 46.16 143.16 32.24 137139.04 6330231.09 46

251-+ 715 67.57 337.85 20.00 48309.51 3264068.72 17

Toplam (Total) 6101 130.40 225730.35 10266193.41 76

Aragtirma Modeli ve Hipotezleri

Aragstirma modelinde isletme yoneticilerin liderlik
tarzlar1 ve caliganlarinin goérev performanslar: ile
yenilik stratejileri iligkisi incelenmigtir. Bagimh
degisken olan yenilik stratejisi ile ilgili tarim
igletmelerinde uygulanan yenilik stratejilerinin
yapilan faktér analizine goére; saldirgan, taklitgi,
savunmaci, firsatgl, bagimli ve geleneksel yenilik
stratejileri oldugu belirlenmigtir. Bagimsiz
degiskenlerden yoneticilerin liderlik tarzlari faktor
analizine gore; otokratik, tam serbestiyeti taniyan,
déntigimci lider olmak tizere ti¢ faktorden ve ikinci

bagimsiz degisken olarak c¢aliganlarin  gorev
performanslar1 ise tamamlayicilik ve duzenleyicilik
gorev  performansi olmak tzere 2 faktérden
olusmaktadir.

Arastirma liderlik tarzlari ve gérev performansi ile
ilgili bes bagimsiz degiskenin, yenilik stratejileri ile
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ilgili alt1 bagiml degiskene etkisini incelemeye yonelik
bir model ¢ercevesinde yapilmistir.

Aragtirma asagidaki varsayimsal model cergevesinde
gerceklegtirilmistir.

H:= Yoneticilerin liderlik tarzlari ve ¢alisanlarin gérev
performans ile saldirgan yenilik stratejisi arasinda
anlaml bir iligki vardir.

Hz= Yoneticilerin liderlik tarzlar1 ve calisanlarin gérev
performans: ile taklit¢i yenilik stratejisi arasinda
anlamh bir iligki vardir.

Hs= Yoneticilerin liderlik tarzlar ve ¢alisanlarin gérev
performansi ile savunmaci yenilik stratejisi arasinda
anlamh bir iligki vardir.

H4= Yoneticilerin liderlik tarzlar ve ¢alisanlarin gérev
performansi ile bagiml yenilik stratejisi arasinda
anlamli bir iligki vardir.

Hs= Yoneticilerin liderlik tarzlar ve calisanlarin gérev
performans: ile firsatgr yenilik stratejisi arasinda
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anlamli bir iligki vardar.
He= Yoneticilerin liderlik tarzlari ve ¢alisanlarin gérev
performansi ile geleneksel yenilik stratejisi arasinda
anlamli bir iligki vardir.

Verilerin Degerlendirilmesi ve Analizi

Arastirma alanindaki tarim igsletmelerinde
yoneticilerin liderlik tarzlari, c¢alisanlarin gorev
performans1 ve igletmelerde uygulanan yenilik

stratejileri ile ilgili tutum, davranig ve algilar 5’11 likert
Olcekli soru metoduyla degerlendirilmigtir. Likert
Olcegi: tutumlari Olgmek i¢in kullanmilan yaygin
yontemlerden biridir (Bryman, 2016). Tutum ve
davranmglar ile ilgili algilara yonelik likert ol¢ekli
sorular (5:Kesinlikle Katiliyorum, 4:Katiliyorum,
3:Kararsizim, 2:Katilmiyorum, 1:Kesinlikle
Katilmiyorum) seklinde uygulanmistir (Tezbasaran,

2008). Elde edilen veriler Excell programinda
kodlanarak, SPSS 22.00 programinda analiz
edilmigtir.

Verilerin toplanmasinda kullanilan anket formu dort
b6limden olugsmaktadir. Birinci bélimde veri
toplanan isletme yoneticilerinin demografik

ozelliklerine yonelik sorular yer almaktadir. Ikinci
b6limde, isletme yoneticilerinin liderlik tarzlarina
yonelik yargilar, tiglincii bélimde ¢alisanlarinin gérev
performans1 ile ilgili tutum ve davranmglarin
belirlenmesine yonelik ifadeler, dérdinci bolumde ise
igletmede uygulanan yenilik stratejileri ile ilgili
algilar1 belirlemeye yonelik ifadeler bulunmaktadir.
Katilimcilarin tamaminin anket sorularini anladig: ve
herhangi bir sorunla kargilagsmadan anket sorularina
cevap verdikleri gérilmiistir.

Calismada isletme yoneticilerinin liderlik tarzlar: ile
ilgili sorular olusturulurken farkli kaynaklardan
yararlanmilmistir (Cheng ve ark., 2000; Aycan, 2006;
Pellegrini ve Scandura, 2006; Barnes ve ark., 2013;
Liden ve ark., 2014; Ozgiiven, 2015).

Caliganlarin gorev performans ile ilgili olarak farkl
literatiirler taranarak 11 soruluk Olcek
olusturulmustur (Williams ve Anderson, 1991;
Borman ve ark., 1995; Altunoglu ve ark., 2016; Tongtr,
2016).

Yenilik stratejileri 6lgegine yonelik olarak agiklayici
faktor analizi kullanilmigtir. Olgekteki sorularda yer
alan her bir degiskeni temsil eden soru yargilari,
aciklayici faktor analizi yonteminden yararlanilarak
analiz i¢in yeniden diizenlenmigtir. Yapilan faktor
analizi sonucunda 30 maddeden olugsan yenilik
stratejisi 6lcegl, 26 maddeli alti faktorli bir o6lgek
haline gelmigtir.

Verilerin faktér analizine uygunlugu ve givenilirligi
icin Kaiser-Mayer-Olkin (KMO) ve Cronbach alpha
testlerinden yararlanilmigtir. KMO testi, kismi
korelasyonlarin kiicik olup olmadigini, dagilimin
faktor analizi igin uygun olup olmadigini test etmek
i¢in kullamilmaktadir. KMO degerinin 1'e yaklagmas:
miikemmel, (0.90'larda miikemmel, 0.80'lerde cok iyi,
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0.70'lerde 1iyi, 0.60larda orta ve 0.50erde kotii)
0.50nin altinda olmasi ise kabul edilemez oldugunu
belirtmektedir. Alfa (a) katsayisina bagh olarak
6lcegin glvenirliliginde cronbach alfa katsayisinin 1’e
yaklagmas:1 0Olgegin ylksek derecede guvenilir
oldugunu ve 0.40 altinda olmasi1 &lgegin giivenilir
olmadigini belirtmektedir (Kalayci, 2017).Aciklayici
faktor analizi, verilerdeki Korelasyon veya Kovaryans
matrisinden yararlanilarak birbirleri ile iligkili p
sayida degiskenden daha az sayida (k<p) ve
birbirlerinden bagimsiz yeni degiskenler (faktér)
ortaya c¢ikarmak i¢in yapilan bir tekniktir
(Biiytikoztiirk, 2002). Faktér analizi sonucu varyans
oranlarinin yiiksek olmasi, 6lgegin faktér yapisinin
giiclii oldugunu goéstermektedir (Can, 2018).

Bagimli degiskenin, bagimsiz aciklayici degiskenler
uzerindeki etkisini tahmin etmede kullanilan
yontemden biri de dogrusal regresyon modelidir.
Bagimsiz degigken bir degisken ile yapiliyorsa basit
dogrusal regresyon, birden fazla degisken varsa c¢oklu
regresyon modeli kullamihir. Igletme yéneticilerinin
liderlik tarzlari ve g¢alisanlarin gérev performansinin
yenilik stratejilerine etkisini belirlemek i¢in coklu
dogrusal regresyon modeli kullanilmigtir. Regresyon
analizinde elde edilen degiskenlerin uygunlugu ve
anlamliligini test etmek igin korelasyon katsayisina
bagl olarak t testi degeri ve determinasyon katsayisi
kullanilir. “t” testi bagimli ve bagimsiz degiskenler
aras1 etkilesimi, determinasyon katsayisi ise bu
etkilesimin giiclinii gosterir. Determinasyon katsayisi,
korelasyon katsayisinin karesi alinarak (R2) bulunur
(Gujarati, 2009). Calismada kullanilan bagimli ve
bagimsiz degiskenler agsagida verilmigtir.

Y=B0+ B1X1+ B2X2+B83X5+84 X4+ B5X5

Y=Yenilik stratejileri (Saldirgan, taklitci, savunmaci,
bagimli, firsatci, geleneksel)

BO=Sabit Deger

X1=Otokratik lider

Xo=Tam serbesti taniyan lider

Xs=Transformasyonel (Doniisiimcii) lider
Xs=Tamamlayicilik gérev performansi
Xs=Diizenleyicilik gérev performansi

ARASTIRMA BULGULARI
Aragtirma alanindaki tarim igletmelerinde
yoneticilerin  bazi1  sosyo-demografik  6zellikleri

gercevesinde cinsiyet, yasg, egitim durumu, sosyal
glvenceleri ve igletmenin faaliyet alani, igletme
biiyiikliik gruplarina gére belirlenmistir (Cizelge 2).
Incelenen  igletmelerde  yoneticilerin  tamamim
erkekler olusturmustur. Katilimcilarin = biyik
cogunlugu (%63.16) 15-49 yas araligindadir. 151 da ve
lzeri arazisi olan igletmelerde 15-49 yas araliginda
yoneticilerin orani %88.24’tur.

Incelenen igletmelerde yoneticilerin egitim
durumunun genel olarak ilkokul diizeyinde (%56.58)
oldugu tespit edilmistir. Ayrica isletme buyukligu
arttik¢a yoneticilerin egitim diizeyi de artmaktadir.
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Cizelge 2: Isletme yéneticilerinin sosyo-demografik ézellikleri
Table 2: Socio-demographic characteristics of farm managers

Arazi Genisligi (da)

Isletmeler Toplam1

(Width of land) 0-80 80-250 251+ (Total businesses)
Say1 Say1 Say1 Say1
(Number) % (Number) % (Number) & (Number) %
Cinsiyet (Gender)
Erkek (Male) 13 100.00 46 100.00 17 100.00 76 100.00
Kadin (Female) - 0.00 0.00 0.00 0.00
Yas (Age)
15-49 8 61.54 25 54.35 15 88.24 48 63.16
50-+ 5 38.46 21 45.65 2 11.76 28 36.84
Egitim Durumu (Educational Status)
%}iﬁzlri’llgntary school) 10 76.92 25 54.35 8 47.06 43 56.58
%’Sjoofﬁy Sehool) 000 7 1522 4 2353 11 14.47
Lise 3 23.08 11 2391 5 29.41 19 25.00
(High School) ) ) ) )
Lisans
(Bachelor's Level) 0.00 3 6.52 ) 3 3.95
Sosyal Giivence (Social Security)
Yesil Kart
(Health Card for 1 7.69 3 6.52 0.00 4 5.26
Uninsured People)
Bag-Kur
(Insuranced Self- 4 30.77 11 23.91 3 17.65 17 22.37
Employed Institution)
g{gfi‘s:ridﬁn D 1 7.69 2 4.35 14 82.35 17 22.37
SSK
(Social Insurance 7 53.85 30 65.22 0.00 38 50.00
Institution)
Isletmenin Faaliyet Alam (Farm Typology)
Falmz Bitkisel Uretim 30.77 19 4130 7 4118 30 39.47
Crop Production)
Yalniz Hayvansal
Uretim 3 23.08 2 4.35 4 23.53 8 10.53
(Animal production)
Karma Igletmeler
(Animal and Crop 6 46.15 25 54.35 6 35.29 38 50.00
Production)

Sosyal guvenlik kapsaminda yoneticilerin %50’sinin
SSK’ya kayith olduklar: gorilmustir.

Tarimsal igletmelerin arazi geniglikleri arttikga
igletmelerin temel faaliyet seklinin bitkisel tiretim
agirhikli oldugu belirlenmistir. Incelenen igletmelerin
%50’sinin hem bitkisel hem de hayvansal tretim

yapan karma igletmelerden olustugu tespit
edilmigtir.
Tarim isletmelerinde yoneticilerin liderlik

ozelliklerinin yapilan faktor analizi sonucuna gore 3
grupta olduklar1 saptanmistir (Cizelge 3). Bunlar;
otokratik liderlik o6zelligi, tam serbesti taniyan
liderlik &zelligi ve transformasyonel (déniisiimcii)
liderlik 6zelligi olarak belirlenmistir.

Incelenen tarim isletmelerinde liderlik tarzlarinmi
belirlemeye yonelik yargilar ile ilgili tutum ve
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davraniglarinin  Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) test
degeri 0.663 olarak bulunmustur. Elde edilen sonug
verilerin dagiliminin faktér analizi i¢in uygun
oldugunu géstermektedir. Barlett’s testi sonucunun
591.720 (p<0.001) anlamh olmasi, verilerin cok
degiskenli normal dagilimdan geldigini
gostermektedir. Ilgili degigkenlerin ti¢ faktorde
yogunlagtiklar1 saptanmigtir. Bulunan tg¢ faktoriin
kumilatif toplam degeri %61.87 olarak tespit
edilmigtir. Belirlenen tg¢ faktoriun yikleri 0.504 ile
0.921 arasinda degigsmektedir. Oz degeri (Initial
Eigenvalues) 1.00 olarak alindiginda ve tekrarlanan
aciklayic1 faktor analizi sonucunda g faktor tespit
edilmigtir. Tarim igletmelerinde yoneticilerin
genellikle problem ¢ok ciddi oldugunda harekete
gectikleri (4.16) ve zor sorunlari c¢ozmeleri icin
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calisanlarina serbestlik tanmidiklar: (4.16)
belirtilmistir. Doéntigimcti liderlik  tarzinda
yoneticilerin gelecek hakkinda iyimser konustuklari
(4.12) tespit edilmistir. Otokratik liderlikte ise

calisanlarina gosterdikleri ilgi ve alakaya karsilik,
onlardan baglhlik ve sadakat bekledikleri (3.66)
belirtilmigtir.

Cizelge 3: Incelenen tarim isletmelerinde yoneticilerin liderlik tarzlar ile ilgili tutum ve davramslarinin faktor ve

glvenilirlik analizi

Table 3: Factor and reliability analysis of the attitudes and behaviors of managers about leadership styles in the

investigated farms

Faktorler Olgek Maddeleri Faktor Ort. Varyans Cronbach Alfa
Yikleri Mean Oranlarn Katsayilar:
Karar alma yetkisine sahip tek kisiyimdir 921 2.50
Calisanlar kati1 kurallarla yonetirim .907 2.43
T Emir vererek sorun ¢ozmeyi tercih ederim .875 3.37
Otokratik Lider Elestirilmeyi sevmem .838 3.43 26.465 122
Caliganlarima gosterdigim ilgi ve alakaya 504 3 66
kargilik, onlardan baglilik, sadakat beklerim ) )
Ancak basarisizik durumunda, bir seyler 341 414
yolunda gitmediginde harekete gecerim ) )
Tam Serbesti Problemler ¢ok ciddiyse harekete gecerim .835 4.16
. — — — : 22.889 .643
Taniyan Lider Zor sorunlari en iyi hissettigim yolla ¢oziilmesi
. ) o .814 4.16
i¢in ¢aliganima serbestiyet veririm
Genellikle isi caligsanlara birakirim .669 4.15
Calisanlarim benimle c¢alismaktan gurur 704 394
duyarlar
Gelecek hakkinda iyimser konusurum 732 4.12
Transformasyonel Sorunlari ¢ozerken farkli bakis agilar: ararim  .647 3.51
I = - - 12.515 .609
(Déniigiimcii) Lider  Onemli konulara dikkat c¢ekme konusunda
.628 4.01
basariliyimdir
Coskulu konugurum .565 3.55
Eger bir seyler yanhg gidiyorsa bunu séylerim  -.556 3.78
Kumilatif Toplam Degeri 61.868 .663
Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Yeterliligi .695
Bartlett's Test of Sphericity Ki Kare Degeri 591.720
S. Derecesi 105
p 0.000
Tarim isletmelerinde caligsanlarin gorev Faktorler toplam varyansin %52.67’sini

performanslar: ile ilgili algi, tutum ve davraniglar
aciklayici faktor analizine gore degerlendirilmigtir
(Cizelge 4). Ilgili degiskenler caliganlarin gorev
performanslarinin tamamlayicilik ve diizenleyicilik
gorev performansi geklinde oldugunu goéstermistir.
Tarim isletmelerinde ¢aliganlarin gorev
performanslar ile ilgili benzer ¢alisma olmamakla
birlikte Giinaydin (2018) tarafindan dis ticaret
konusunda yapilmis olan ¢alismada tamamlayicilik
performansi ve diizenleyicilik performansi olarak iki
gruba ayrilmistir.

Calisanlarin gorev performans: ile ilgili tutum ve
davramiglarinda KMO test degerinin 0.727 olmasi,
orneklemin aciklayici faktér analizi i¢in oldukga
yeterli oldugunu géstermektedir. Aym siitunda yer
alan Barlett’s Kuresellik Testi sonucunun anlamlh
olmasi 1275.843, p<0.001 degigskenler arasi iligkilerin
olusturdugu matrisin faktér analizi i¢in anlamh
oldugunu gostermektedir (Cizelge 4). Calisanlarin
gorev performansi faktor analizi sonuglarina gore; 6z
degeri 1’den biyik olan iki faktorli yapidadir.
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aciklamaktadir. Faktor boyutlar: tamamlayicilik ve
dizenleyicilik gérev performansi grubunda yer
almigtir. Gorev performansi 6lgeginin guvenilirlik
katsayis1 0.746’dir. Bu oran gorev performansi
6lceginin giivenilir oldugunu géstermektedir.

Tarim igsletmelerinde calisanlarin gorev
performanslar: ile ilgili algi, tutum ve davramsglari
agiklayic1 faktor analizine gore degerlendirilmistir
(Cizelge 4). TIlgili degigskenler cahganlarin gorev
performanslarinin tamamlayicihik ve duzenleyicilik
gorev performansi geklinde oldugunu géstermistir.
Tarim igletmelerinde calisanlarin gorev
performanslar: ile ilgili benzer ¢alisma olmamakla
birlikte Giinaydin (2018) tarafindan dis ticaret
konusunda yapilmig olan ¢alismada tamamlayicilik
performansi ve diizenleyicilik performansi olarak iki
gruba ayrilmigtir.

Calisanlarin gorev performansi ile ilgili tutum ve
davraniglarinda KMO test degerinin 0.727 olmasi,
orneklemin agiklayici faktor analizi igin oldukga
yeterli oldugunu gostermektedir. Aym stitunda yer
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alan Barlett’s Kiresellik Testi sonucunun anlaml
olmasi 1275.843, p<0.001 degigkenler arasi iligkilerin
olusturdugu matrisin faktér analizi i¢cin anlamh
oldugunu gostermektedir (Cizelge 4). Calisanlarin
gorev performansi faktor analizi sonuglarina gore; 6z
degeri 1’den biyik olan iki faktoérli yapidadir.

Faktorler toplam varyansin %52.67’sini
aciklamaktadir. Faktor boyutlar1 tamamlayicilik ve
diizenleyicilik gérev performansi grubunda yer
almigtir. Gorev performansi o6lgeginin guvenilirlik
katsayis1 0.746'dir. Bu oran goérev performansi
Olgeginin guvenilir oldugunu géstermektedir.

Cizelge 4: Incelenen tarim igletmelerinde ¢aliganlarin gérev performans ile ilgili tutum ve davramglarmin faktor ve

glvenilirlik analizi

Table 4: Factor and reliability analysis of the attitudes and behaviors of the employees related to the task performance

in the investigated farms

Faktorler Olcek Maddeleri Faktor Ort. Varyans Cronbach Alfa
Yiikleri Oranlar: Katsayilan
Caliganlar verilen goérevleri uygun sekilde 762 407
tamamlarlar
Gor.ev tapl.mlndakl sorumluluklar1 tam olarak 749 496
yerine getiririrler
Té}mamlaylcﬂlk Is .t.ar.nmmda belirtilen sorumluluklar1 yerine 739 432 99080 775
Gorev Performans1 _ getiririrler
Isleri tamamlamada beceriklidirler .723 4.32
Gorevleri gui¢cliklerden yilmadan yaparlar .623 4.31
Onlara tahsis edilen kaynaklar1 etkin olarak 498 457
kullanirlar
Is performanslar iyidir 817 4.17
Farkh kogullarda hizli ve dogru karar verebilirler .760 4.01
Diizenleyicilik Yenilik ve degisi.kliklere kolay adapte olurlar .751 4.20
Gérev Porformansi Zamanlarini etkin kullanirlar .696 4.26  23.590 775
Degisen durumlar: karsilamak icin hedefleri,
faaliyetleri  ve  Oncelikleri etkin  olarak .569 4.22
diizenleyebilirler
Aciklanan Toplam 52.670 .746
Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Yeterliligi 727
Bartlett's Kuresellik Degeri Ki Kare Degeri 250.457
S. Derecesi 55
b 0.000
Incelenen tarim igletmelerinde yenilik stratejileri ile anlaml bir iligki bulunmaktadir (sig:
ilgili de aciklayic1 faktor analizi yapilmistir. Faktor 0.006;0.014;0.005). Tam serbesti taniyan liderlik

analizinde 6z degeri 1 ve Uustiinde olan bilegenler
dikkate alinmigtir. Yenilik stratejilerini belirlemeye
yonelik faktér analizinde, faktorlerin yiikleri,
ortalamalari, varyans oranlari ve givenilirlik
katsayilar1 Cizelge 5'te verilmisgtir. Cizelge 5ten de
goruldagu gibi tarim isletmelerinin yenilik stratejileri
ile 1ilgili tutum ve davraniglar1 incelendiginde
uygulanan stratejilerin alti grupta toplandigi
saptanmigtir. Konu ile ilgili tarim sektoriinde yapilmisg
calismaya rastlanmamigtir. Fakat sanayil ve turizm
gibi sektorlerde yapilan c¢aligmalarda; s6z konusu
sektorlerde  uygulanan  yenilik  stratejilerinin;
saldirgan, taklit¢i, savunmaci, bagimli, firsatc,
geleneksel yenilik stratejileri oldugu saptanmagtir
(Gokeek, 2007; Deniz, 2008; Cetin, 2012; Celep, 2014).
Tarim igletmelerinde rakipler tarafindan gérilmeyen
ihtiyaclar1 karsilayacak yenilikler yaptiklari (4.04)
yoniinde bir egilimleri olduklar: tespit edilmistir.

Liderlik tarzlar1 ve gérev performanslarinin tarim
igletmelerinde saldirgan yenilik stratejisi tizerindeki
etkisi Cizelge 6’da verilmigtir. Tam serbesti taniyan
liderlik, donustimci liderlik ve diizenleyicilik gérev
performansi ile saldirgan yenilik stratejisi arasinda
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tarzina ait parametre degeri (B) -0.305, doniisiimcii
lider 0.288 ve diizenleyicilik gorev performansi
0.309dur. Tam serbesti taniyan liderlik tarzi ile
saldirgan yenilik stratejisi arasinda negatif yonli
anlamli bir iligki oldugu goérilirken doéntstimci
liderlik tarzi ve diizenleyicilik gorev performansi
arasinda pozitif yonli anlamh bir iligki oldugu tespit
edilmistir. Bununla birlikte Géral (2012) tarafindan
turizm sektoriinde yapilmig galismada donigtimcii
liderlerin saldirgan yenilik stratejisini izlemeye
yonelik egilimleri oldugu belirtilmigtir. Saldirgan
strateji kokli degisim ve doniigimler ile rekabet
etmeyi amacgladigindan otokratik liderlik ile anlaml
bir iligki bulunamamisgtir. Bu bakimdan arastirmaya
katilanlarin =~ bilingi ve  dogru  yaklagimlar
sergiledikleri goriilmektedir.

Liderlik tarzlari ve gorev performansimin taklitci
yenilik stratejisi izerindeki etkisi regresyon analizine
gore degerlendirilmistir (Cizelge 7). Otokratik lider,
tamamlayicilik ve dlizenleyicilik gérev performansi ile
taklitgi yenilik strateji arasinda anlamli bir iligki
vardir (sig.:0.016;0.019;0.000). Otokratik lider ve
diizenleyicilik gorev performansi ile taklit¢i yenilik
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performansi taklitgi yenilik stratejisini
arttirmaktadir.  Otokratik  liderlerin  elestiriyi

sevmedikleri ve ¢aliganlar: kat1 kurallarla yonetmesi

bir iligki bulunmaktadir. Tamamlayicilik gorev taklitgi yenilik stratejisini negatif yonde etkilemigtir.
Cizelge 5: Incelenen tarim igletmelerinin yenilik stratejileri ile ilgili tutum ve davramslarinin faktér ve giivenilirlik
analizi
Table 5: Factor and reliability analysis of attitudes and behaviors related to innovation strategies in the investigated
farms
i - . Faktor Varyans  Cronbach Alfa
Faktorler Olgek Maddeleri Yiikleri Ort Oranlarn  Katsayilan
Yeni pazar gelistirmek ic¢in yenilik¢i faaliyetler
. : . . .860 3.00
gerceklestirmeyi tercih ederiz
Pazar liderligini korumak amaciyla yenilik yapariz .818 3.09
I¢inde bulunulan sektére yon verici tarzda yenilikler 812 9,86
yapariz
Saldirgan Rakiplerin zayif oldugu alanlara yonelik yenilikler yapariz .747 3.24 30.228 901
Pazar liderligini elde etmek i¢in yenilikler yapariz .692 3.07
Sektorde yenilikei firma olarak anilmak i¢in tim riskleri
.. S .666 2.91
goze alabiliriz
Yenilik yapmak i¢in talep olusmasi yerine yenilikleri
. . .652 2.92
yaparak talebi isletmemiz olusturur
Basarili olabilecek yenilikler yerine bagarilhi olmus .860
o . . . 3.95
yenilikleri tercih ederiz
Yenilik icin gerekli Ar-Ge harcamalar: oldukea yuksektir .829 3.64
Yenilik yaparken ilk olmanin riskini tstlenmektense .711 353
rakiplerin hamlelerini beklemeyi tercih ederiz )
Taklitgi Yenilik iiretmek yerine bagkalarinca yapilan yeniligi .592 14.088 775
. 3.79
igletmeye uyarlamak daha mantikhidir
Yenilik yapma kararimizi sektor liderlerinin yenilik .527 391
yapmalar belirler )
Yeterli imkanlarimiz olmasina ragmen rakipler yenilik .510 341
yapmadikea yenilik yapmayiz )
Yenilik¢ilik maliyetlerimizi diglirecekse tercih ederiz 752 2.66
Yenilikei faaliyetler riskli bir is oldugu i¢in genelde bekle- -.742 355
Savunmac ~£07 davianigin tercih ederiz, yenilk yapmaviz e -3
Yenilik¢iligi meveut tirtinlerimizin kalitesini iyilestirmek .700 333
icin tercih ederiz )
Zorunlu kalmadik¢ca AR-GE calismalar: yapmayiz -.535 3.20
Yenilik yapmak, isletmenin tek bagina verebilecegi bir .778
karar degildir 3.05
Bagiml Yapacagimiz yenilikler baglhh oldugumuz sektérlerin  .650 6.601 T4
o .. 3.24
yenilik politikalarina uyumlu olmalidir
Rakiplerin goremedigi ihtiyaglar1 karsilayacak yenilikler .808 4.04
yapariz )
Uzun donemli verimlilik ic¢in yenilik¢i faaliyetler .705
Fursater gerceklestirmeyi tercih ederiz 3.50 4798 309
¢ Ar-Ge calismalarimizi cogunlukla pazar pay1 elde etmek .558 390 ’ ’
i¢in yapariz )
Pazardaki fark edilmeyen bosluklar bizim yenilik .493
3.66
alanimiz1 olugturmaktadir
Mevcut satis hacmimiz varsa yenilik yapmayi gereksiz .882 354
buluruz ’
Geleneksel Yen'lhkler, z'orunluluk olmadike¢a isletmede uygulamayir .831 336 4339 765
tercih etmeyiz
Yenilikleri yeni olma 6zelligini kaybedip maliyeti diiserse .561 333
isletmeye getirebiliriz )
Aciklanan Toplam 71.793 .799
. .= RN .749
Kalee Meer Ol Ol Yorsi KiKare Deer
P y S. Derecesi 325
P 0.000
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Cizelge 6: Liderlik tarzlar ve gorev performansinin saldirgan yenilik stratejisine etkisi

Table 6: Effect of leadership styles and task performance on aggressive innovation strategy

B Standart Hata Beta t Sig.

Sabit Deger 1.574E-16 .104 ,000 1.000
Otokratik Lider -.047 .106 -.047 -.448 .656
Tam Serbesti Taniyan Lider -.305 .107 -.305 -2.852 .006
Dontligiimcii Lider .288 114 .288 2.524 .014
Tamamlayicilik Gorev_ g9 115 -.069 - 596 553
Performansi
Diizenleyicilik Goérev Performans:  .309 .107 .309 2.886 .005
F:4.214 df: 5 R2:.231 p<0.05

Cizelge 7: Liderlik tarzlar: ve gorev performansinin taklit¢i yenilik stratejisine etkisi

Table 7: Effect of leadership styles and task performance on imitative innovation strategy

B Standart Hata Beta t Sig.

Sabit Deger -1.810E-16 .100 ,000 1.000
Otokratik Lider -.253 .102 -.253 -2.478 .016
Tam Serbesti Taniyan Lider -.147 .103 -.147 -1.429 157
Dontlisimci Lider -.175 .110 =175 -1.591 .116
Tamamlayicihk Gorev 966 111 266 2.399 .019
Performansi
Diizenleyicilik Gérev Performans:  -.438 .103 -.438 -4.252 .000
F: 5.646 df: 5 R2: .287 p<0.05

Liderlik tarzlar1 ve gérev performansinin savunmaci
yenilik stratejisi tizerine etkisi Cizelge 8'de verilmistir.
Donlisimet  liderin, savunmaci yenilik stratejisi
1izlemesi yoninde anlamli bir iligki oldugu tespit
edilmistir (sig:0.012). Déniisiimcii liderlik tarzi ile
savunmaci yenilik stratejisi arasinda pozitif yonli
anlamli bir iligki oldugu tespit edilmigtir. Déntisimecii
liderlerin savunmaci yenilik stratejisine yonelik
egilimlerin oldugu gorilmektedir. Daha ¢ok glglua
rakipler karsisinda varhigimi siirdiirme adina tepkici
yaklagimlari iceren bu stratejide liderin ¢alisanlarim
etkileyerek dogru savunmayi yapabilmesi
gerektiginden dolay1 isletmelerde bu sonucun
¢ikmasina neden olmustur.

Liderlik tarzlar1 ve gorev performanslarinin bagimlh
yenilik stratejisi lzerindeki etkisi Cizelge 9da
incelenmigtir. Otokratik lider ve dizenleyicilik gérev
performansi ile bagimli yenilik stratejisi arasinda
anlaml bir iliski bulunmaktadir (sig: 0.003;0.000).

Otokratik liderlik tarzindaki yoneticilerin ve
diizenleyicilik  gérev  performansi dogrultusunda
calisanlarin  bagimli  yenilik stratejisi yoninde

egilimleri oldugu tespit edilmigtir. Ozellikle bagh
olduklar1 yéneticinin kararlarina uymak zorunda olan
igsletmelerin bagimsizliklari belli 6l¢tide
engellendiginden otokratik liderlik tarzinin bagimli
strateji lizerinde negatif bir etkisi oldugunu ortaya
gikarmigtir.

Cizelge 8: Liderlik tarzlar: ve gorev performansinin savunmaci yenilik stratejisine etkisi
Table 8: Effect of leadership styles and task performance on defensive innovation strategy

B Standart Hata Beta t Sig.
Sabit Deger -1.414E-16 .102 .000 1.000
Otokratik Lider .149 .104 .149 1.435 .156
Tam Serbesti Taniyan Lider .091 .105 .091 .871 .387
Dontigimcti Lider .290 112 .290 2.595 .012
Tamamlayicilik Goérev Performans: .190 113 .190 1.688 .096
Diizenleyicilik Gérev Performansi -.198 .105 -.198 -1.891 .063
F: 5.000 df: 5 R2:.263 p<0.05

Cizelge 9: Liderlik tarzlari ve gorev performansinin bagimh yenilik stratejisine etkisi
Table 9: Effect of leadership styles and task performance on dependent innovation strategy

B Standart Hata Beta t Sig.
Sabit Deger 2.397E-16 .097 .000 1.000
Otokratik Lider -.308 .098 -.308 -3.130 .003
Tam Serbesti Taniyan Lider .157 .099 .157 1.585 .118
Déntigiimeti Lider -.163 .106 -.163 -1.537 .129
Tamamlayicilik Goérev Performansi .209 .107 .209 1.955 .055
Diizenleyicilik Gorev Performans: 377 .099 377 3.794 .000

F:7.128 df: 5 R2: .337 p<0.05
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Liderlik tarzlar1 ve gorev performansi ile firsatc
yenilik stratejisi arasindaki iligki Cizelge 10°da
incelenmigtir. Otokratik liderlik tarzi ile firsatcg
yenilik stratejisi arasinda anlamli bir iligki tespit
edilmistir (sig.:0,004). Otokratik liderlik tarzindaki
yoneticiler ile firsat¢i yenilik stratejileri arasinda
negatif yonlii anlamh bir iligki vardir. Isletmelerdeki
yoOneticilerin, otokratik lider odakli davrandiklarinda,
firsatg1 yenilik stratejilerinin azaldig1 soylenebilir.
Bununla birlikte Bozkurt ve Goral (2013) tarafindan
otel igletmeleri tizerine yapilan ¢calismada doéntisimecii

liderlerin  firsatgit  yenilik  stratejileri
egilimlerinin oldugu gorilmustur.

Liderlik tarzlar1 ve goérev performansinin geleneksel
yenilik stratejisi tlzerindeki etkisi Cizelge 11'de
verilmigtir. Otokratik liderin geleneksel yenilik
stratejisinin izlenmesi yoninde anlamli bir iligki
oldugu tespit edilmistir (sig:0.017). Geleneksel yenilik
stratejinde mevcudu koruyup gelistirme odakli
hareket edildiginden otokratik liderligin geleneksel
yenilik stratejisini pozitif yonde etkiledigi sonucu
ortaya ¢ikmigtir.

yoniinde

Cizelge 10: Liderlik tarzlar ve gérev performansinin firsat¢i yenilik stratejisine etkisi
Table 10: Effect of leadership styles and task performance on opportunist innovation strategy

B Standart Hata Beta t Sig.
Sabit Deger -1.074E-17 .110 .000 1.000
Otokratik Lider -.328 112 -.328 -2.936 .004
Tam Serbesti Taniyan Lider -.085 .113 -.085 -.753 .454
Dontistimcii Lider .140 .120 .140 1.162 .249
Tamamlayicilik Goérev Performansi -.086 121 -.086 -.711 479
Diizenleyicilik Gérev Performans: .083 113 .083 739 .462
F:2.412 df: 5 R2:.147 p<0.05
Cizelge 11: Liderlik tarzlar ve gorev performansinin geleneksel yenilik stratejisine etkisi
Table 11: Effect of leadership styles and task performance on traditional innovation strategy
B Standart Hata Beta t Sig.
Sabit Deger 2.284E-16 .110 .000 1.000
Otokratik Lider 274 112 274 2.453 .017
Tam Serbesti Taniyan Lider .132 113 .132 1.169 .246
Dontisimecet Lider .097 .120 .097 .802 .425
Tamamlayicilik Gérev Performansi -.122 121 -.122 -1.006 .318
Diizenleyicilik Gorev Performans .251 .113 251 2.232 .029
F:2.428 df: 5 R2:.148 p<0.05
SONUC ve ONERILER ve bu liderlik tarzlarinin yenilik konusunda etkili

Tarim igletmelerinde yoneticilerin liderlik tarzlari
faktor analizi sonucunda ¢ faktoér altinda (otokratik,
tam  serbesti tamiyan ve  transformasyonel
(doniigiimecii)  liderlik  &zelligi)  tanimlanmistir.
Caligsanlarin gorev performansi da faktor analizi
sonucunda iki grup altinda (tamamlayicihk ve
diizenleyicilik  gérev  performansi) ve yenilik
stratejileri ise alt1 grup altinda (saldirgan, taklitci,
bagimli, firsatci, savunmaci, geleneksel) toplanmigtir.
Aragtirma sonucunda otokratik liderlerin geleneksel
yenilik stratejilerini benimsedikleri ve taklit¢i, bagimh
ve firsatgi yenilik stratejilerinden uzak durduklar
belirlenmiglerdir. Bu durum otokratik liderlerin
yenilik konusunda yeterli c¢alismalar yapmama
egiliminde olduklar1 ve mevcut durumu korumaya
yoneldikleri tespit edilmigtir.

Tam serbesti taniyan liderlik tarzina sahip
yoneticilerin saldirgan yenilik stratejisini uygulama
egiliminden kagindiklar: saptanmistir. Tam serbestlik
taniyan liderlik tarzinda yoneticinin genellikle igletme
ile ilgili kararlar1 galisanlarina birakmasi yenilik
olusturmada etkili olmadigini1 géstermektedir.
Dontigimet liderlerin saldirgan ve savunmaci yenilik
stratejisini uygulamaya yonelik egilimlerinin oldugu
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oldugu belirlenmigtir.

Tamamlayicilik gorev performansinda olan
caliganlarin taklit¢i yenilik stratejisi egiliminde
olduklar: gorilirken diizenleyicilik gérev performansi
taklitgi yenilik stratejisinden wuzak durduklari;
saldirgan, bagimli ve geleneksel yenilik stratejilerini
benimsedikleri gorilmektedir.

Arastirma sonuclar: dikkate alindiginda;

Tarim igletmelerinde yoneticilerin dontisiimct liderlik
algisina sahip olmalar1 durumunda saldirgan ve
savunmaci yenilik stratejilerini  benimsedikleri
gorilmustir. Tarim igletmelerinde liderlik yonetimi
ile ilgili seminerler verilmelidir.

Otokratik liderlere sahip tarim isletmelerinin yeterli
diizeyde yenilik algisinda olmadiklari g6z Oniine
alindiginda, bu yoneticilere yeniligin 6nemine yonelik
egitimler verilmelidir.

Calismada bir takim simirhiliklar vardir. Bunlarin
i¢cinde en 6nemlisi, aragtirmanin sadece genel olarak
tarim igletmelerine yonelik olmasidir. Bu anlamda
yapilacak calismalarda farkli igletme tiplerinin
dikkate alinmasi ve daha biiyiik bir érneklemin dahil
edilmesi tarim isletmelerinde farklhiliklar: tespit etme
bakimindan 6nem arz etmektedir.
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