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OZET Aragtirma Makalesi

Bu calisma, Diyarbakir kosullarinda ana trin yerfistig:

yetistiriciliginde tek ve ¢ift sirali ekim yontemlerinin verim ve bazi Makale Tarihgesi

tarimsal 6zelliklerine etkisini belirlemek amaciyla 2014 yilinda Dicle Gelig Tarihi  :11.04.2019
Universitesi arastirma alaninda yurtatilmistir. Arastirmada, Kabul Tarithi :22.08.2019

Halisbey yerfistig1 cesidi materyal olarak kullanilmistir. Tesadif
bloklari deneme desenine gore 3 yinelemeli olarak kurulmustur. Sira
uzeri 20 cm sabit olmak tizere, 60 cm, 70 cm, 80 cm ve 90 cm tek sirali CemEe x
ve 60x25x60 cm, 70x25x70 cm, 80x25x80 cm ve 90x25x90 cm cift sirali  Ditkl yogunlugu
yontemler ile ekim yapilmistir. Calismada; meyve verimi (kg dal), D yont.em.l
bitki basina meyve sayisi (adet bitkil), 100 tohum agirlig (g), 100 Meyve verimi
meyve agirhig (g), I. ve II. kalite meyve sayis1 oranlar1 (%), 1skarta Yerfistig1
meyve sayisi orani (%), yag orani (%) gibi 6zellikler incelenmistir. Elde

edilen verilere gore, en yiiksek meyve verimi 60x25x60 cm ekim

yoénteminden (601.83 kg da'!), en yiiksek meyve sayisi ise 80 cm ekim

yonteminden (48.68 adet bitkil) elde edilmistir. Arastirma

sonucglarina gore, bitki yogunlugu azaldikg¢a bitki basina meyve

sayisinda bir artig gorulurken, bitki sayisi ve yogunlugu arttikca

dekara meyve veriminde artig saglandigr belirlenmistir. En yiksek

meyve verimi i¢in cift sirall ekim yontemlerinin (6zellikle 60x25x60

cm) tercih edilmesi daha iyi olacaktir.

Anahtar Kelimeler
Arachis hypogaea L

The Effect of Single and Twin Planting Patterns on Yield and Important Agricultural Characteristics of
Main Cropped Peanut Under Diyarbakir Conditions

ABSTRACT Research Article

This study was conducted to determine the effects of single and twin

planting patterns on yield and important agronomic characteristics of Article History

main cropped peanut at the experimental area of Dicle University, Received ©11.04.2019
Diyarbakir-Turkey in 2014. Peanut cultivar Halisbey was used as a Accepted ©22.08.2019
plant material. The study was established in a randomized complete

block design with three replications. Four single row spacing (60 cm, Keywo.rds

70 cm, 80cm and 90 cm) and four twin row spacing (60x25x60 cm,  “Arachis hypogaeaL
70x25x70 cm, 80x25x80 cm and 90x25x90 cm) were applied with an ~ Fed yield

intra row spacing of 20 cm. In this study, pod yield (kg dal), number Plant.populatlon

of pods per plant, 100 seed weight (g), 100 pod weight (g), I. and II. girrllirtlg method

quality pod rate (%), waste pod rate (%) and oil rate (%) were analyzed.
According to the results, the highest pod yield was obtained from
60x25x60 cm (601.83 kg da!) application and the highest number of
pods per plant were obtained from 80 cm (48.68) application. It was
observed that when the density of the plants reduces, the number of
pods per plant increases and when number and density of plants
increases, pod yield increases. It is better to recommend or prefer the
double-row sowing methods (especially 60x25x60 cm) for the highest
pod yield of peanut.

To Cite : Yagh S, Isler N, Sahin CB 2020. Diyarbakir Kosullarinda Ana Uriin Yerfistig1 Yetistiriciliginde Tek ve Cift Sirali
Ekim Yéntemlerinin Verim ve Onemli Tarimsal Ozelliklere Etkisi. KSU Tarim ve Doga Derg 23 (1): 91-98. DOI:
10.18016/ksutarimdoga.vi.552168
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GIRIS

Yerfistign  (Arachis hypogaea L., gerek insan
beslenmesi gerekse de hayvan yetistiriciligi i¢in 6nemi
bulunan ve yazlik olarak yetistirilen tek yillik bir
baklagil bitkisidir. Diinyada c¢esitli alanlarda
kullanilmasina karsin, tilkemizde ¢ogunlukla gerezlik
olarak  tlketilmektedir. Tohumlarinda %43-55
oraninda yag ve %25-28 oraninda protein igermektedir
(Maiti ve Ebeling, 2002). Yerfisti§1 yaginda bulunan ve
antioksidan olan tokoferol yagin oksitlenme ile
bozulmasini  6nlemektedir. Bu ozelligi ile
kizartmalarda ve margarin yapiminda
kullanilabilmektedir (Arioglu, 2014). Yagin
bilesiminde %43.1 oleik asit, %30.6 linoleik asit ve
%12.8 palmitik asit bulunmaktadir (Koldanca, 2016).
Icerdigi proteinin kolay sindirilebilir yapida olmasi
beslenme degerini artirmakta, taze ve kuru olarak
tiikketilmesini saglamaktadir (Ahmed ve Young, 1982).
Yag1 alindiktan sonra kalan kiispesinde yaklagik %45
ham protein bulunmasi1 nedeniyle, 6zellikle geligsmis
ulkelerde, karma yemlerin yapiminda kullanilmakta;
yem rasyonlarina dahil edilmektedir (Arioglu, 2014).

Atmosferde serbest halde bulunan azotu topraga
baglayarak bitkinin alabilecegi forma doéntstiren
Rhizobium sp. bakterileri sayesinde bitki, kendi
ihtiyaci olan azotun biyik bir kismini bu sekilde
karsilamakta ve topragin organik madde igerigini
yikselterek yapisini iyilestirmektedir. Bu sayede,
azotlu gubreleme ile meydana gelebilecek maddi
kayiplarin ve c¢evre Kkirliliginin de o6ntne gecilmis
olmaktadir.

Kokeni Gliney Amerika olan yerfistigi, 16. yy'da
Avrupa’ya getirilmis ve buradan diger kitalara
yayilmistir (Kadiroglu, 2016). Ulkemizde ilk olarak
Trakya’da yetistirilmig, sonrasinda ise Ege, Akdeniz
ve Guneydogu Anadolu bdlgelerine yayilmigtir
(Ugecam ve Hayli, 2004). 2017 yili verilerine gore,
dinyada yaklasik 28 milyon ha’lik alandan 47 milyon
ton yerfistig1 tiretimi gerceklesmis ve dekara 170 kg
verim elde edilmigtir. Yerfistigir Gretiminde sirasiyla
Cin, Hindistan, ABD, Nijerya, Sudan, Myanmar ve
Arjantin ilk siralarda yer almaktadir (Anonymous,
2019). 2018 yil1 verilerine gore, Tiirkiye'de yaklasik 44
bin ha’lik alanda tarimi yapilan yerfistiginin verimi
392 kg da! olurken, 174 bin ton tiretim yapilmistir. En
onemli iiretici illerimiz sirasiyla Adana (99 bin ton),
Osmaniye (47 bin ton), Sirnak (9 bin ton) ve Aydin (4
bin ton) olmustur. Akdeniz Bélgesi illerinde toplam
tretimin %90’ 11in yapildig1 gérillmiistiir. Son 30 yillik
veriler incelendiginde Diyarbakir'da tariminin
yapilmadig1 tespit edilmistir (Anonim, 2019). Birim
alandan elde edilen gelirin yiiksek olmasi, ekiminin
yapildig1 boélgelerde diger trinlere goére avantajh
konumda olmasini saglamistir (Asik, 2018). 2016 yih
ithalat-ihracat verilerine goére Turkiye, 326 ton
yerfistigi ihracat1 yaparken 6 bin ton ithal etmigtir.
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Doviz olarak degerlendirildiginde, yaptigi ihracata
karsilik olarak 635 bin USD kazanirken 17 milyon
USD harcamigtir. Diinyada en oOnemli yerfistig:
ihracatg¢ilari Hindistan, ABD, Arjantin, Hollanda ve
Brezilya’dir. En 6nemli ithalatgilar ise Hollanda, Cin,
Endonezya, Meksika ve Almanya’dir (Anonymous,
2019). Anilan bu sebeplerden dolayi, Tiirkiye'nin yag
acigimin  kapatilmasinda ve ham yag ithalatinin

azaltilmasinda potansiyeli olan o6nemli bir yag
bitkisidir.
Kurt (2007) tarafindan Adana’da yapilan bir

calismada, yerfistig1 bitkisinde (Halisbey cesidi) farkl
tek ve cift sirali ekim yontemleri denenmis, en yluksek
meyve veriminin 15 cm sira tizeri mesafe ve 70x20x70
cm ¢ift sirali ekimden elde edildigini, birim alandaki
bitki yogunlugu ile bitki basina meyve sayisinin ters
orantili oldugunu bildirmistir.

Kadiroglu (2012) tarafindan Antalya’da yapilan bir
calismada, farklh gelisme tiplerine sahip yerfistigi
gesitlerinin tek ve c¢ift sirali ekim yontemlerindeki
performans: arastirilmis, en yiksek meyve verimi
bakimindan cesitlerde Halisbey, mesafelerde ise ¢ift
siralli ekim yonteminin éne ¢iktigi belirlenmis, ekim
siklig1 azaldik¢a bitki bagina verim ve I. kalite meyve
sayis1 oraninin arttigi bildirilmigtir.

Inan (2016) tarafindan Harran Ovasr'nda ikinci triin
kogullarinda yapilan bir ¢alismada, tek ve cift siral
ekim yonteminin yerfistig1 bitkisindeki performansi
arastirilmig, bitki materyali olarak kullanilan
Halisbey cesidinde en yiiksek verim tek sirali (70 cm)
ekimden elde edilmis, sira arasi ve lizeri mesafelerin
artmasiyla bitki bagina meyve sayisinin da arttigi
bildirilmigtir.

Bu ¢alisma ile Diyarbakir’da hentiiz tarimi yapilmayan
yerfistiginin ana Urun kosullarinda yetistirilme
olanagim tespit etmek ve farkli ekim yontemlerinin
(tek ve cift sirall) verim ve bazi 6nemli tarimsal
ozelliklere etkisini belirlemek amag¢lanmagtir.

MATERYAL ve METOT
Materyal

Deneme, Dicle Universitesi Ziraat Fakiiltesi Tarla
Bitkileri Bolimi’'ne ait deneme alaninda 2014 yili ana
urtin kogullarinda yuratilmustiir. Deneme materyali
olarak Virginia grubuna giren, yar1 yatik gelisme
gosteren ve orta erkenci olgunlagsma grubundaki
Halisbey c¢esidi kullanmilmigtir.

Deneme alaninin killi, tuzsuz, nétr pH’ya yakin, kiregli
ve organik maddece zayif oldugu tespit edilmigtir
(Cizelge 1). Denemenin yiiriitiildiigic Mayis-Ekim
aylar1 arasinda toplam yagis miktar1i 132.4 mm
olurken uzun yillar ortalamasi 89.4 mm olarak
gerceklesmigtir. Aradaki yagis farkimin Haziran ve
Eylul aylarindan kaynaklandigi, diger aylarin paralel
oldugu gorilmustiir. Sicaklik ve nispi nem degerleri
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ise, denemenin yuritialdigi dénemde ortalama 25.2°C
ve %37.3, uzun yillar1 ortalamasi ise 24.9 °C ve %34.4
olmustur (Cizelge 2).

Metot

Deneme, tesaduf bloklar1 deneme desenine gore Ug
yinelemeli olarak yurttilmustir. Her parsel 5 m
uzunlugundaki 4 siradan olusmus ve sira lizeri 20 cm
olacak gekilde sabit yapilmistir. Denemedeki parsel
boyutlar1 ve dekarda olmasi1 gereken Dbitki sayisi
Cizelge 3'te gosterilmistir. Ekim 6ncesi toprak analizi
icin ornek alinarak deneme yeri teknigine uygun
olarak suiriilup hazirlanmigtir. Son toprak iglemeden
hemen o6nce dekara 20 kg olacak sekilde 20-20-0
kompoze (NPK) giibre serpme olarak uygulanmigtir.
01.05.2014 tarihinde ¢apa ile a¢ilan tohum yataklarina

birakilmis, c¢ikiglardan sonra seyreltme islemi
yapilmistir. Hasada kadar gegen siire igerisinde 3 defa
bogaz doldurulmus, su ihtiyaci yagmurlama sulama
sistemi ile karsilanmistir. Hasat oncesi, parseldeki
bitkilerden 6rnekler alinarak, kabuk soyma yontemine
gore olgunluk durumlari belirlenmigtir. Her parselden
kenar tesirleri atildiktan sonra parametrelerin
olciimleri yapilmistir. Calismada; meyve verimi (kg
da-1), hasat indeksi, bitki basina meyve sayisi (adet
bitki-1), 100 tohum agirhigi (g), 100 meyve agirhig (g),
i¢c oram (%), L. kalite meyve sayis1 oram (%), II. kalite
meyve sayisi orani (%), 1skarta meyve sayisi oran (%),
yag oram1 (%) gibi o6zellikler incelenmigtir.
Arastirmada elde edilen veriler JMP 5.0.1 istatistik
programi kullanilarak, tesaduf bloklar1 deneme
desenine gore varyans analine tabi tutulmus ve
ortalamalarin LSD

elle ekim yapilmistir. Tohumlarin ¢imlenmeme .karsilastlrllmas1 goklu

olasiligina karsilik tohum yataklarina ikiser tohum kargilagtirma testine gore yapilmistir.

Cizelge 1. Denemenin yiiriitiildiigii alanin toprak (0-20 ve 20-40 cm) analiz sonucu®

Table 1. Soil analysis (0-20 and 20-40 cm) result of the experimental area *
Derinlik (cm) Tekstiir Tuz (%)
Depth (cm) Texture Salt (%) pH CaCO3 (%) O.M. (%)
0-20 Agir yapil (killi) 0.02 7.19 11.40 0.79
20-40 Agir yapili (killi) 0.02 7.24 10.26 0.71

* Diyarbakir {1 Tarim ve Orman Midiirliigii. O.M.: Organik Madde (Organic Matter)

Cizelge 2. Denemenin yurituldiga alanin iklim verileri*

Table 2. Climate data of the experimental area*
Aylar Yaé?s (mm) Sicaklik (°C) Ni'spi Nem- (%)
Months Rain (mm) Temperature ¢C) Relative Humidity (%)

UYO 2014 UYO 2014 UYO 2014

May1s (May) 44.1 48.8 19.2 19.7 56.2 53.7
Haziran (June) 8.1 21.4 26.2 26.5 31.2 29.6
Temmuz (July) 0.7 0.6 31.1 31.5 22.9 22.4
Agustos (Agust) 0.4 0.0 30.4 31.1 20.1 21.5
Eyliil (October) 3.9 27.4 24.9 24.8 30.1 35.5
Ekim (December) 32.2 34.2 17.3 17.5 46.1 60.9
Toplam (Sum) 89.4 132.4 - - - -
Ort. (Average) - 24.9 25.2 34.4 37.3

*Diyarbakir Meteoroloji 15. Bolge Miidiirliigii UYO: Uzun Yillar Ortalamasi1 (Long Period Average), Ort.: Ortalama

Cizelge 3. Denemedeki parsellerin bilgileri
Table 3. Information of the parcels in the study

Bitki Sayis1
Parsel Boyutlar: (adet da'?)
Parcel Dimensions Number of
Plants (da™)
60 cm parseli 5 m x 2.3 m (tek sira)(single) 8333
70 cm parseli 5 m x 2.6 m (tek sira)(single) 7142
80 cm parseli 5 m x 2.9 m (tek sira)(single) 6250
90 cm parseli 5 m x 3.2 m (tek sira)(single) 5555
60-25 cm parseli 5 m x 2.3 m (¢ift sira)(twin) 11764
70-25 cm parseli 5 m x 2.6 m (cift sira)(twin) 10526
80-25 cm parseli 5 m x 2.9 m (¢ift sira)(twin) 9523
90-25 cm parseli 5 m x 3.2 m (¢ift sira)(twin) 8695
BULGULAR ve TARTISMA
Yerfistig1 bitkisinde tek ve ¢ift siwrali ekim
yontemlerinin  etkisinin  belirlenmesi amaciyla
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yuritilen bu calismaya ait ortalama degerler ve
olusan LSD gruplarn Cizelge 4 ve C(izelge 5’te
verilmigtir. Cizelge 4 incelendiginde meyve verimi ile
100 tohum ve meyve agirliklarinin istatistiki olarak
%1 seviyesinde onemli oldugu, i¢ oranmi ve hasat
indeksi  degerlerinin ise O6nemsiz  bulundugu
gorulmustir.

100 tohum agirligi degerleri 117.33-123.66 g arasinda
degismekle birlikte ortalama 120.70 g olmus, en
yiiksek 100 tohum agirhg aym istatistiki grup (a)
icerisinde yer alan 60x25x60 cm (123.66 g) ve
70x25x70 cm (123.33 g) cift sirali ekimden elde
edilmigstir. En diigiik deger ise 117.33 g ile 90 cm’lik tek
sirali.  ekimden  alinmistir. Cift swrali  ekim
degerlerinden tek sirali ekim degerlerine gore daha
fazla 100 tohum agirlig1 elde edilmistir. Kurt (2007) ve
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Kadiroglu (2012) tarafindan yapilan calismalarda tek
ve ¢ift sirali ekim y6nteminin 100 tohum agirligina
etkisi istatistiki olarak 6nemsiz bulunurken, Inan
(2016)  tarafindan yapilan calismada ©6nemli
bulunmustur. Baz1 arastirmacilar tarafindan yapilan
calismalarda 100 tohum agirhiginin 53.05-84.29 ¢
(Ozdemir, 2004), 123.6-135.3 g (Onceler, 2005), 120.9-
127.5 g (Ar10glu, 2007), 128-134.67 g (Kurt, 2007), 114-
134 g (Agan, 2010), 92-114.9 g (Ulger, 2010), 60.06-
93.55 g (Canavar, 2011), 78.20-78.81 g (Kadiroglu,
2012), 125-137.7 g (Ozgéren, 2012), 41.86-80.85 g
(Hatipoglu, 2014), 53.97-114.66 g (Kayantas, 2015),
102.9-121.2 g (Inan, 2016), 60.4-64.4 g (Koldanca,
2016), 50.33-90.66 g (Eling, 2017), 112.4-120.6 g (Asik,
2018) ve 74.53-94.72 g (Yolbas, 2018) arasinda
degistigi bildirilmistir. Farkli ekolojilerde farkl
cesitlerle yapilan ¢calismalar nedeniyle cesitli sonuclar
elde edilmis, bu calisma baz1 sonucglarla paralellik
gbstermigtir.

100 meyve agirligt bakimindan incelendiginde
degerlerin 348.33-363 g arasinda degistigi, ortalama
degerin 355.75 g oldugu belirlenmistir. En yiuksek 100
meyve agirligl, 70 cm (363 g) tek sirali ekimden, en
diisiik ise 348.33 g degeriyle 60x25x60 cm’lik cift sira
ekimden elde edilmigtir. 100 tohum agirhg
degerlerinin aksine tek sirali ekimlerden daha fazla
100 meyve agirligi elde edilmigtir. 100 tohum
agirhiginda oldugu gibi; Kurt (2007) ve Kadiroglu
(2012) tarafindan yapilan calismalarda tek ve cift
sirali ekim yonteminin 100 meyve agirligina etkisi
istatistiki olarak énemsiz bulunurken, Inan (2016)
tarafindan yapilan calismada onemli bulunmustur.
Cesitli aragtirmacilar tarafindan yapilan ¢calismalarda

100 meyve agirhigi bakimindan degerlerin 115-215 g
(Ozdemir, 2004), 295.2-349.8 g (Onceler, 2005), 267.3-
353 g (Arioglu, 2007), 363.33-377.33 g (Kurt, 2007),
287-339.7 g (Agan, 2010), 234.52-234.55 g (Kadiroglu,
2012), 324-376.7 g (Ozgéren, 2012), 319.3-330.4 g
(Inan, 2016) ve 265.4-300.4 g (Asik, 2018) arasinda
degistigi bildirilmistir. Bu c¢alismada elde ettigimiz
degerler, bu c¢aligmalarin c¢oguna kiyasla yiiksek
bulunmustur.

Ekim sikliklari arasinda i¢ orani bakimindan
istatistiki olarak bir farklilik bulunmamakla birlikte,
i¢ orani degerleri %65.68-66.52 arasinda degismis ve
ortalama i¢ orani %66.08 olmustur. Bu calismaya
benzer sekilde, Kurt (2007) ve Kadiroglu (2012)
tarafindan yapilan calismalarda da i¢ oran yoniinden
tek ya da c¢ift sirali ekimin istatistiki olarak 6nemli
olmadig1 tespit edilmistir. Inan (2016) tarafindan
yapilan calismada ise sira tzeri mesafeler arasinda
istatistiki olarak bir fark bulunmazken, farkli sira
aras1 ekimler arasinda onemli iligki bulunmustur.
Yapilan oOnceki calismalar incelediginde i¢ orani
degerlerinin  %57.31-74 (Ozdemir, 2004), %70-73
(Onceler, 2005), %69-74 (Arioglu, 2007), %67.32-70.68
(Kurt, 2007), %67.17-71.49 (Agan, 2010), 55.7-61.4
(Ulger, 2010), %44.61-71.36 (Canavar, 2011), %68.73-
68.97 (Kadiroglu, 2012), %64.77-68.40 (Ozgoren,
2012), %62.25-69.92 (Hatipoglu, 2014), %61.37-76.69
(Kayantas, 2015), %53.75-58.38 (Inan, 2016), %56.63-
62.69 (Koldanca, 2016), %59.33-73.33 (Elin¢, 2017),
%59.4-62.2 (As1k, 2018) ve %55.92-64.47 (Yolbasg, 2018)
arasinda degistigi gérulmustiir. Elde edilen sonuclarla
bu calismanin paralellik gésterdigi tespit edilmigtir.

Cizelge 4. 100 tohum ve meyve agirlhigi, i¢ orani, hasat indeksi ve meyve verimi 6zelliklerine iligkin ortalama
degerler, olusan gruplar ve varyans analiz sonuclari
Table 4. Results of variance of analysis for mean values of 100 seed weight, 100 pod weight, internal ratio, harvest

index and pod yield ]
« 1. Hasat Indeksi ..

Ekim Siklig1 (cm) 100 Tohum Agirhig (g) 100 Mey(ve)z Agirhig I¢ Oram (%) %) Me(ylz © (;/:f; mt
Sowing Frequency 100 Seed Weight (g) 100 Pod %VeJ}g]: t @ Internal Ratio (%) Harvez/:)[ndex Pod in 1d kg da?)
60x25x60 123.66 a 348.33 d 65.94 47.00 601.83 a
70x25x70 123.33 a 350.33 cd 66.52 49.00 527.38 ab
80x25x80 122.66 ab 351.66 bed 66.07 45.66 518.23 ab
90x25x90 122.00 ab 351.00 cd 66.20 43.66 461.53 be
60 119.33 abc 360.33 abc 66.15 47.33 446.27 be
70 118.66 bc 363.00 a 66.21 46.33 404.28 ¢
80 118.66 bc 362.00 ab 65.85 47.66 378.21 c
90 117.33 ¢ 359.33 abc 65.68 46.00 365.37 ¢
Ort. (Mean) 120.70 355.75 66.08 46.58 462.89
P *% *% OD OD *%
CV (%) 1.29 1.06 1.16 5.65 7.64

** P<().01 diizeyinde 6nemlidir. OD: Onemli degil. CV: Varyasyon katsayisi.

Istatistiki acidan énemsiz bulunan bir diger 6zellik oranti bulunmadig gorulmustir. Yapilan

olan hasat indeksi degerleri ise %43.66-49 arasinda
degismis, ortalamasi %46.58 olmustur. Ekim sikliklar:
ile hasat indeksi arasinda herhangi bir dogru/ters
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arastirmalarda hasat indeksi degerinin %20.51-31.54
(Canavar, 2011), %26.44-29.22 (Kadiroglu, 2012) ve
%56.8-70.8  (Asik, 2018) arasinda  degistigi
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bildirilmigtir. Yiuksek hasat indeksi degerine sahip
yerfistigr cesitlerinin ylksek verim potansiyeline
sahip oldugu belirtilmistir (Coffelt ve ark., 1989).
Hasat indeksinin erken ya da ge¢ hasat donemine gore
degisiklik go6sterdigi, hasadin erken doénemlerde
yapilmasi ile olgunlagmis meyvenin azhigi, tanelerin
kiicik ve hafif olmas1 gibi sonuclar doguracagi ve
dolayisiyla diisik hasat indeksi elde edilecegi
bildirilmigtir (Canavar, 2011).

Yetistiricilik i¢in en 6nemli parametrelerden biri olan
meyve verimi degerleri 365.37-601.83 kg da'! arasinda
degismis, ortalama verim 462.89 kg dal bulunmustur.
En yiiksek meyve verimi 60x25x60 cm (601.83 kg da'?)
ekim sikligindan elde edilmis, en disik degerler ise
ayni istatistiki grup (c) icerisinde yer alan 90, 80 ve 70
cm tek sirali ekimlerden sirasiyla 365.37, 378.21 ve
404.28 kg da! olarak elde edilmigtir. Cift sirali ekimler
kendi icerisinde degerlendirildiginde, sira arasi
mesafe arttikca verimin dustigu gorulmiistur. Kurt
(2007), Kadiroglu (2012) ve Inan (2016) tarafindan
yapilan calismalarda tek ve ¢ift sirali ekim yonteminin
meyve verimine etkisi istatistiki olarak ©6nemli
bulunmusgtur. Yapilan bazi arastirmalarda meyve

veriminin 139.4-276.1 kg da-1 (Ozdemir, 2004), 569.8-
702.5 kg da-1 (Onceler, 2005), 547.8-666.6 kg da-1
(Ari0glu, 2007), 652.67-865.33 kg da-1 (Kurt, 2007),
473.3-848.7 kg da-1 (Agan, 2010), 392.3-553 kg da-1
(Ulger, 2010), 263.33-503.50 kg da-1 (Canavar, 2011),
401.06-487.29 kg da-1 (Kadiroglu, 2012), 535.6-742.7
kg da-1 (Ozgoren, 2012), 294.9-325.7 kg da-l
(Hatipoglu, 2014), 297.84-443.87 kg da! (Kayantas,
2015), 319.85-426.90 kg da'! (Inan, 2016), 255.58-
303.27 kg da'? (Koldanca, 2016), 311.43-561.70 kg da’!
(Eling, 2017), 168.85-307.08 kg da! (Karabulut, 2017),
235.71-632.38 kg da'! (Kiling, 2017), 470.2-600.9 kg da’
1 (Agik, 2018) ve 170.66-297.67 kg da’! (Yolbas, 2018)
arasinda degistigi bildirilmistir. 100 tohum agirligi ile
meyve verimi arasinda pozitif bir iligski oldugu tespit
edilmistir (Karabululut, 2017). Tek swrali ekimlere
nazaran ¢ift sirali ekimlerde verimin arttigi cesitli
arastirmacilar tarafindan bildirilmistir (Kurt, 2007;
Kadiroglu, 2012; Inan, 2016; Balkcom ve ark., 2018).
Kadiroglu (2012), cift sirali ekimin tek sirali ekime
gore %22 daha verimli oldugunu; bunun nedeninin

bitki sayisindaki artistan degil, toplam sira
sayisindaki  fazlaliktan kaynaklandiginm dile
getirmigtir.

Cizelge 5. Bitki bagina meyve sayisi, 1. ve II. kalite ile 1skarta meyve sayisi oranlar1 ve yag orani 6zelliklerine
iligkin ortalama degerler, olusan gruplar ve varyans analiz sonuglari
Table 6. Results of variance of analysis for mean values of number of pods per plant, I. and II. quality pod rate,

waste pod rate and oil rate

. - Meyve Sayisi I. Kalite Meyve I1. Kalite Meyve Iskarta Meyve
Ef:;?ﬂ?khgl (cm) (adet bitki') Yaé" Oram (%) Say1s1‘ Oram (%) Sayisi Orgm (%) Sayis1 Orani (%)
Frequency Number of Pods Oil Rate (%) I Quality Pod Rate IT. Quality Pod Waste Pod Rate

per Plant (%) Rate (%) (%)
60x25x60 35.32 ¢ 49.63 29.33 43.66 27.33
70x25x70 35.86 bc 50.70 28.33 48.33 23.33
80x25x80 32.95¢ 49.60 30.33 45.66 24.00
90x25x90 33.51¢c 50.53 24.00 49.00 27.33
60 43.05 ab 51.20 31.00 42.00 27.00
70 48.12 a 51.46 27.66 37.66 34.66
80 48.68 a 51.50 27.33 38.00 34.33
90 47.34 a 51.30 27.33 45.66 27.00
Ort. (Mean) 40.60 50.74 28.16 43.75 28.12
P o OD OD OD OD
CV (%) 6.35 0.04 12.50 0.19 0.15

** P<0.01 diizeyinde 6nemlidir. OD: Onemli degil. CV: Varyasyon katsayisi.

Bitki basina meyve sayisi bakimindan ekim sikligi
degerleri 32.95-48.68 adet arasinda degigmis,
ortalama deger 40.60 adet olmustur. Tek siral
ekimler, ¢ift sirali ekimlere nazaran daha yuksek
meyve sayisina ulagmigtir. Ayni istatistiki grup
icerisinde yer alan 80, 70, 90 cm tek sirali ekimlerden
en yiuksek meyve sayisi elde edilmistir. Bitki siklig ile
ginoforun toprak igerisine girme olasilig1 arasinda ters
oranti oldugu; bitki sikligi arttik¢a, bu olasiligin
diistigli ve meyve sayis1 azaldigi tespit edilmistir.
Kurt (2007), Kadiroglu (2012) ve Inan (2016)
tarafindan yapilan ¢alismalarda tek ve ¢ift sirali ekim
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yonteminin bitki basina meyve sayisina etkisi
istatistiki olarak énemli bulunmustur. Yapilan 6nceki
¢alismalarda bitki basina meyve sayisinin 16-39.67
adet (Ozdemir, 2014), 37.57-44.57 adet (Onceler,
2005), 10.30-49.87 adet (Arioglu, 2007), 13.93-38.83
adet (Kurt, 2007), 23.73-42.53 adet (Agan, 2010), 22.8-
31.3 adet (Ulger, 2010), 40.38-63.21 adet (Canavar,
2011), 19.63-24.11 adet (Kadiroglu, 2012), 14.98-54.37
adet (Ozgoren, 2012), 39.75-83.37 adet (Hatipoglu,
2014), 36.53-73.86 adet (Kayantas, 2015), 28.08-33.48
adet (Koldanca, 2016), 17.23-39.92 adet (Inan, 2016),
32.93-49.66 adet (Eling, 2017), 20.9-27.8 adet (Asik,
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2018) ve 47-72 adet (Yolbas, 2018) arasinda degistigi
bildirilmigtir. Bu c¢alisma, oOnceki arastirma
sonuclariyla biiyiik oranda paralellik gostermigtir.

Ekim sikhiklarinin yag orami degerleri tizerine
istatistiki olarak bir 6neminin olmadigi, degerlerin
%49.60-51.50 arasinda degistigi ve ortalama yag
oraninin %50.74 oldugu tespit edilmigtir. Bu ¢alismaa
benzer sekilde Kaushik ve Cahubey (2000), Alam ve
ark. (2002) ve Kurt (2007) gibi arastirmacilar da tek-
¢ift sirali ekim yontemlerinin yag oranina istatistiki
olarak etkisinin olmadigini tespit etmiglerdir. Baz
arastirmacilar tarafindan yapilan calismalarda yag
oranmin %50.70-58.13 (Ozdemir, 2004), %53.13-55.53
(Onceler, 2005), %44-56.67 (Arioglu, 2007), %54.60-
56.86 (Kurt, 2007), %46.20-52.90 (Agan, 2010), %52.1-
53.5 (Ulger, 2010), %34.08-39.99 (Canavar, 2011),
%49.26-50.18  (Kadiroglu, 2012), %47.33-50.67
(Ozgoren, 2012), %41.45-44.60 (Hatipoglu, 2014),
%34.87-44.27 (Kayantas, 2015), %48.66-49.66

(Gilliioglu ve ark., 2016), %43.54-46.45 (inan, 2016),
%39.49-40.98 (Koldanca, 2016), %37.23-49.39 (Eling,
2017), %33.56-38.30 (Karabulut, 2017), %48.36-54.70
(Kiling, 2017), %45.4-51.2 (Asik, 2018) ve %46.38-51.83
(Yolbas, 2018) arasinda degistigi bildirilmistir. Bu
¢alisma, diger ¢calismalarin sonuglar ile biiyiik oranda
uyum igerisinde olmustur.

Istatistiki olarak énemsiz bulunan I. ve II. kalite ile
1skarta meyve sayis1 oranlarinin degerleri sirasiyla;
%24-31, %37.66-49 ve %23.33-34.66 arasinda
degismigtir. I. kalite meyve; toplam meyve igerisinde
bulunan iri, tam olgun, tohumluk niteligi olan ve iki
tohum igeren meyvelerden olugsmustur. II kalite
meyve; tekli tohum ve yari olgun meyve igermistir.
Iskarta meyve ise; olgunlagsmamig ya da ¢ok kii¢iik yar1
olgun tohum iceren veya hi¢ tohum bulunmayan
olgunlasmamis meyvelerden olusmustur. Baz
arastirmacilar tarafindan yapilan calismalara ait
degerler Cizelge 6’da 6zet olarak verilmigtir.

Cizelge 6. 1. ve II. kalite i1le 1skarta meyve sayisi oranlarina ait literatur 6zetleri
Table 6. Literature summaries of I. and II. quality pod rate, waste pod rate

. . Iskarta Meyve
Literatiir I. Kalite Mey\;e II. Kalite Meyz'e Sayis1 Oranm (%) Aciklama
Literature Sayis1 Qram (%) Sayis: O'ranl (%) Waste Pod Explanation
I Quality (%) IT. Quality (%) 5 P
Quality (%)

Ozdemir (2004) 85.27-91.13 8.86-14.80 II. kalite MSO incelenmemistir.
Onceler (2005) 60.67-73.00 27-39.33 - Iskarta MSO incelenmemigtir.
Arioglu (2007) 43.33-56.00 44.00-56.67 Iskarta MSO incelenmemigtir.
Kurt (2007) 46.13-56.31 43.67-54.33 Iskarta MSO incelenmemigtir.
Agan (2010) 66.03-72.26 25.60-29.47 Iskarta MSO incelenmemisgtir.
Ulger (2010) 47.0-62.8 I. ve II. kalite MSO incelenmemistir.
Kadiroglu (2012) 65.33-66.20 33.80-34.67 Iskarta MSO incelenmemisgtir.
Ozgoren (2012) 67.84-76.66 23.34-32.16 Iskarta MSO incelenmemistir.
Inan (2016) 70.78-71.87 23.93-25.74 Iskarta MSO incelenmemisgtir.
Asik (2018) 72-76 --- Sadece I. kalite MSO incelenmistir.

I. kalite MSO ortalamasi:
Bu cahsma (This ), 51 4 ¢ 37.66-49.00 23.33-34.66 %28.16; 1L = kalite ~ MSO

study)

ortalamasi: %43.75; Iskarta MSO
ortalamasi: %28.12

MSO: Meyve sayisi orani.

Iskarta meyve sayis1 oranm1 bakimindan bu caligsma,
Ulger (2010)a gére diigiik olurken, Ozdemir (2004)e
gore yiksek bulunmustur. Diger arastirmacilar bu
degeri en basta hesaplamaya dahil etmeden, direkt
olarak I. ve II. kalite meyve sayis1 oranlarini
belirledikleri i¢in bu calisma ile kiyas yapmak pek
mimkiin olmamigtir. Iskartayr dahil etmeden
yaptigimiz hesaplamalarda 1. kalitenin yaklagik
%28den %40’a ve II. kalitenin ise yaklagik %43’ten
%61’e gikt1g1, bu degerlerin 6nceki calismalarla kismen
uyum igerisinde oldugu tespit edilmigtir.

SONUC

Yerfistigr bitkisinin Diyarbakir ve benzer iklim ve
toprak sartlarinda ana iriin olarak yetistirilebilecek
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potansiyele sahip bir yag bitkisi (~%51) oldugu
sonucuna varilmigtir. Ekim yoéntemleri agisindan
degerlendirildiginde, 60x25x60 cm ¢ift sirali ekimin en
yilksek meyve verimine (601.83 kg da'l), 90 cm tek
sirall ekimin en diisiik (365.37 kg da'!) degere sahip
oldugu tespit edilmigtir. Farkli cesitlerle ve uzun
stireli yapilacak g¢aligmalarla yerfistiginin bolgede
tanmitiminin yapilmasi, ekim deseni igerisine dahil
edilmesi hem boélgenin hem de tilkemizin ekonomisine
katk: saglayacagr ongoriillmektedir.

TESEKKUR

Bu calisma, Sevder YASLI'min yiiksek lisans tezinin
bir boliimiinden tiiretilmistir.
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Cikar Catismasi Beyan:

Makale yazarlar1 aralarinda herhangi bir c¢ikar

catismasi olmadigini beyan ederler.

Aragtirmacilarin Katki Oran1 Beyan Ozeti

Yazarlar makaleye esit oranda katki saglamig

olduklarini beyan ederler.
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