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Antalya ilinde hanehalklarinin ev disi gida tiiketimi ve tiiketici egilimleri
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Aims: In this study, attitudes and behaviors of households in different
income groups (1-5000 TL, 5001-10000 TL, and 10001 TL and over) in the
central districts of Antalya Province (Konyaalti, Kepez, Muratpasa,
Dosemealtl) were analyzed.

Methods and Results: The data were obtained by face to face
guestionnaires and a total of 384 people were interviewed. The data of the
survey were evaluated in SPSS 22.0 package program. As a result of the
study, the average household size was 2.9 people. The reasons why
families prefer food outside the home were: deliciousness (54.40%),
having a good time with friends (48.20%), desiring to eat in different
environment (46.90%), preference of children (36.70%), being economical
(34.10%), high nutritional value (30.20%) and habit (13.80%).
Conclusions: It was found that children are the most effective individuals
in family decision making in out-of-home food consumption and that the
average monthly fee for consumers is 207.55 TL.

Significance and Impact of the Study: Turkey's fifth-largest city, as well as
being an important tourism center in Antalya province, when its
population and society's structure considered examination of food
consumption outside the home increases the importance of the study.
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GiRiS

Beslenme; insanin blyimesi, gelismesi, Gretken olmasi
ve saglikli bir yasamin devam etmesi icin gerekli olan
besin degerlerinin yeterli ve dengeli miktarlarda
alinmasidir (Délekoglu, 2004).

ilkel toplumdan giinimiize insanlarin beslenme sekilleri,
bagh olduklar kiltlrlerine, cografyalarina ve sosyal
statililerine gore farkli yonlerde degiserek kiimulatif bir
sekilde ilerleme gdstermistir. ilkel devirlerde insanoglu
avcilik ve toplayicilik ile beslenme ihtiyacini karsilamistir.
Avladiklari hayvanlari ve topladiklar bitkileri ¢ig olarak
tiketmekte iken, atesin kesfedilmesiyle birlikte pisirerek
tiketmeye baslamislardir. Daha sonraki donemlerde ise
insanoglu tohumu kesfederek tarima yonelmis ve
yerlesik hayata gecmistir. Yerlesik hayatin getirmis
oldugu nifus artisi ve buna bagh olarak tiketimin

artmasi, Uretimde ve tliketimde bireysellikten kitlesellige
gecise neden olmustur. Boylelikle sanayi doénemi
baslamis ve insanlar artik bireysel lretim ve tiketim
yerine kitlesel Uretim ve tiketime gecmistir. Sanayi
donemine bagh olarak gelisen teknolojiyle birlikte bilgi
ve teknoloji dénemine gegilmesi insanlarin hayatlarinda
¢ok hizli bir degisime neden olmustur. Tim bu
degisimlerle birlikte insanoglunun yasam sekli, sartlarive
buna baglh olarak da beslenme aliskanhg kokli bir
degisime ugramistir.

Yasam seklinin degisikligi insanoglunun beslenme
ihtiyacini degistirdigi kadar, hayat sartlarini ve diger
ihtiyaclarini da degisime ugratmistir. Her gecen giin
agirlasan hayat sartlari, aile bireylerinin cogunu ¢alismak
zorunda birakmistir. Calisma hayatinda teknolojinin
gelismesiyle birlikte insanlarin is yliki artmis, kendilerine
ayirdiklari zaman azalmistir. Artan bu hayat temposu
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karsisinda insanlarin en Onemli sorunu zaman ve
beslenme ihtiyacini karsilamak olmustur. Bu da insanlari
zamani etkin kullanma konusunda beslenme ile ilgili
ihtiyaclarini  karsilarken, ev disi gida tiketimine
yoneltmistir. Bu yonelme, ev disi gida sektériiniin de her
gecen glin blylmesine ve gelismesine oncilik etmistir.
GUnldmiuzde insanlar artik yogun yasam tempolari
nedeniyle evlerde yemek pisirmek yerine disarida yemek
yemeyi, hazir ve dondurulmus gidalarla beslenmeyi
tercih  etmektedir. Beslenme  aligkanlklarindaki
degisikliklerin farkinda olmak ve bunlarin hem ekonomik
hem sosyo-demografik faktérler hem de saglik ile olan
iliskilerini  belirlemek, beslenme aliskanliklarinin
nedenlerini ve sonuglarini ortaya koymada &6nemli
lciide katki saglamaktadir (Onder ve ark., 2000).

insan hayatinin devam edebilmesi icin en &nemli
ihtiyaclarindan birisi gidadir. Gida, bitkisel ve hayvansal
riinlerden karsilanmaktadir (Onurlubas, 2011). insan
saghg acisindan yeterli ve dengeli beslenme 6nemli
oldugu icin, calisma hayatinin yogunlugu ve diger
etmenler nedeniyle; insanlar hazir gida tiketimine
yonelmektedir (Topuzoglu ve ark., 2007). Ginlim{zdeki
ekonomik ve sosyal sartlardaki degisim ve insanlarin
yasam bicimlerindeki donlsiim; gida sektori ve
beslenme aliskanliklarinda da degisimi zorunlu kilmistir.
Dolayisiyla, bu donlisiim ve degisim sonucu gida Grunleri
Uretimi ve tiiketimi de farkh bir boyut kazanmistir (Mutlu
ve Yurdakul, 2008).

Hem ekonomik hem sosyal hem de saglik alanindaki
degisim ve donlisimlere bagl olarak; tiketim boyutu
olan arastirmalar daha da 6nem kazanmaya baslamistir.
Gelismekte olan llkelerde; nifusun hem nitelik hem
nicelik bakimindan degismesi, kentlesme oraninin
artmasi, insanlarin gelir diizeyinin yikselmesi, kadinlarin
is hayatina katiliminin giderek artmasi ve gida
sektorindeki pozitif gelismeler; toplumu tiketimi kolay
Uranlere yoneltmistir. Dolaysiyla, toplu tiketim
yerlerinin sayisinda ve niteliginde de o6nemli artislar
ortaya cikmistir. Ayni zamanda, turizm sektori gibi
hizmet sektorlerin  blylimesi ve sosyo-ekonomik
faktorlerin etkisiyle de tiketimin yapisi degisime
ugramistir (Balci, 2001).

Hanehalkinin tliketim harcamalarini etkileyen faktorler
dort grupta ele alinmaktadir. Bunlar; ekonomik,
psikolojik, demografik ve sosyal faktorlerdir. Ekonomi,
tiketim harcamalarini etkileyen en onemli faktordar.
Olgiilebilen ekonomik faktérler igerisinde cesitli
degiskenler yer almaktadir. Temel degisken gelir olmakla
birlikte, gelir dagilimi, fiyat ve fiyat beklentileri, faiz
oranlari, vergi oranlari, servet, gegmis tiketim, tiketici
kredileri, ekonomik kriz, konjonktirel dalgalanma ve
diger ekonomik bulgular yer almaktadir. Gelir seviyesi

11

tiketim harcamalarinin en etkili belirleyicisi olarak kabul
edilmistir. Tiketim harcamalari tzerine etkisinin oldugu
kabul edilen diger degisken demografik faktoérlerdir.
Tlketicilerin satin alma kararlarini énemli oranda
belirlemeye bu faktorler; gelir, meslek, yas ve cinsiyettir.
Tiketici davranisini en ¢ok etkileyen bilim dallarindan
biri oldugu bilinen psikolojide algilama, 6grenme, benlik,
kisilik ve tutum gibi bircok ¢ok konunun tiiketici
davraniglarini etkiledigi diisiinilmektedir (Kog, 2007). Bir
toplumda tuketicilerin tercihlerine uygun mal ve hizmet
uUretilirken, tuketiciler bunlarin igerisinden arzu ve
isteklerine uygun olanlarini segmektedirler. Dolayisiyla
tiketicilerin zevk ve tercihleri, tiketici davranislarinin en
onemli unsurlaridir (Tarkbal, 1983).

GUn gectikce yiyecek-icecek hizmeti veren sektoérlerin
Urettikleri Urin ve hizmetleri artarken, bunlarin
tiketiciler tarafindan tiiketim orani da artmaktadir.
Disarida yemek yeme olgusu, temelde ev disi yiyecek-
icecek tliketiminin tamamini ifade eder ve bu olgu,
glinim{iz yiyecek icecek hizmetleri endistrisinin varolus
sebebidir. Ekonomik gelisme, tiketicilerin satin alma
davraniglarini belirlemede 6nemli faktorlerden biridir.
Engel Kanununa gore, gelir diizeyinde artis yasanmasi,
elde edilen gelirden gida harcamalarina ayrilan payin
azalmasina neden olmaktadir.

Engel Kanununa gore, gida harcamalarinin gelir
dizeyindeki payinin azalmasina ragmen kisiler kalori
basina 6dedikleri ticreti artirmakta ve harcamalari ev disi
gida  tlketimine  yonlendirmektedir. Demografik
degismeler ve gelir diizeyindeki artisin, gida tiiketim
miktarini arttirmaktan ziyade daha kaliteli gida tercihine
neden oldugu belirlenmistir. Yiiksek gelir grubunda yer
alan ailelerin daha duslik gelir grubunda yer alan ailelere
gore ev disl gida tiketimi daha fazla olmakla birlikte,
0gun basina ayirdiklari Gcret miktari da daha fazla
olmaktadir. Egitim diizeyindeki artislar, gelir diizeyindeki
iyilesmeler, talep edilen {rlinlerin cesitlenmesi ve
farkhilasmasi, rekabetin ortaminin etkisiyle tiketiciye
yonelik faaliyetlerin artmasi, geleneksel aile taniminin
degismesi, sosyal sinif ve stati farklihginin ortaya
cikardigl yasam tarzi ile zaman faktérinin giderek artan
onemi; hazir gida tiiketme aliskanligini yasamin bir
parcasi haline getirmistir. Turk toplumunda yapisal ve
sosyal degisimlerin meydana gelmesi beraberinde yeni
yasam sekillerinin olusmasina da neden olmustur. Aile
bireylerinin yogun bir sekilde is yasamina katilmasi ve
kadinlarin galisma oraninin gittikce artmasi; bireylerin
yasam tarzinin ve tiiketim aliskanliklarinin degismesinde
dnemli rol oynamaktadir (Ozdemir, 2010). insanlar gesitli
amagclarla disarda yemek yemeyi tercih etmektedirler.
Yalnizca zamandan tasarruf etmek icin degil ayni
zamanda disarda yemek yemenin daha ucuz olmasi,
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farkl lezzetler aramasi da etkili faktorler arasinda
sayilabilir.

Hanehalklarinin ev disi gida tiilketimine yonelik tutum ve
davranislarini inceleyen calismalar son yillarda agirlik
kazanmigtir. Bu ¢alismalar birincil ve ikincil verilere
dayanmaktadir. Yapilan calismalar, ailelerin demografik
ozellikleri ve ekonomik durumlari dikkate alinarak; farkl
istatistiki yontemler kullanilarak analiz edilmistir. Bu
calismalardan bazilar Kog¢ ve ark. (1996), Elmacioglu
(1996), Ozcelik ve Siriictioglu (1998), Seckin (1999), Ucar
(2000), Cabuk ve Sengil (2000), Suricioglu ve Cakiroglu
(2000), Ozcan ve ark. (2001), (2002) Gl ve ark. (2003),
Abdulai ve Auber (2004), Délekogolu ve Yurdakul (2004),
Akbay (2005), Akbay ve Boz (2005), Kocbek (2005), Lee
ve Tan (2006), Ekeyilmaz (2006), Kahraman (2006), Ma
ve ark. (2006), Bai ve ark. (2008), Cakir ve ark. (2010),
Ozdemir (2010), Demir (2011), Kogak (2015), Onurlubas
ve ark. (2015), Kutluay Tutar ve Yazirli (2016), Karakayaci
ve ark. (2018), Akbay (2018) olup; ev disi gida tiketim
konusunun farkh disiplinler altinda incelendigini
gostermektedir.

Bu calisma, Tirkiye'nin besinci biyilk sehri olmasinin
yaninda onemli bir turizm merkezi olan Antalya ilinde
hanehalklarinin gida tiiketim yapisi igcinde ev digi tiiketim
aliskanliginin  ne diizeyde oldugunun belirlenmesi
amaciyla gerceklestirilmistir. Calismada hanehalklarinin
ev disinda gida tiketim durumlari, tiketiyorlarsa
derecesi ve tiiketim karari tzerine etkili olan faktorlerin
arastirilmasi amaglanmistir. Ev disinda gida tliketenlerin;
ne sikhkta, hangi 6glinlerde, nerelerde tikettikleri ve
tiketim kararlarinda etkili  kisinin  kim oldugu
belirlenmistir. Antalya ilinde ev disi gida tiketiminin
incelenmesi gerek nifus gerekse toplumun yapisi
disunuldiginde ¢calismanin 6nemini arttirmaktadir.

MATERYAL ve YONTEM

Materyal

Arastirmada birincil veriler kullanilmistir. Birincil veriler
Antalya ili merkez ilgelerdeki (Doésemealti, Kepez,
Konyaalti ve Muratpasa) hanehalklarindan yiiz yize
goriisme yapilarak anket yontemi ile elde edilmistir.
Ayrica, istatistiki verilerden ve konu ile ilgili arastirma
sonuglarindan da yararlaniimistir.

Yéntem

Arastirmada kullanilan verilerin temin edildigi ornek,
hanehalklarinin belirlenmesindeki anakitleyi Antalya ili
merkez ilgelerdeki  hanehalklari  olusturmustur.
Calismada ornek sayisinin belirlenmesinde “Anakitle
Oranlarina Dayali Basit Tesadiifi Olasilik Orneklemesi
Sonlu  Anakitle” (Miran, 2002) formilinden
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yararlanilmistir. Ornekleme icin asagidaki dérnek hacmi
formld kullaniimistir.

Anket yapilacak ornek isletme sayisinin belirlenmesinde
tabakali 6rnekleme yonteminden “Neyman Yo&ntemi”
kullanilmistir (Yamane, 2001). Buna gore ana kitleyi
temsil edecek Ornek sayisi asagidaki formdlle
hesaplanmistir.

Np(1-p)
(N — o2, +P(1 - P)

N blyikligindeki sonlu bir anakitle igin, belli bir 6zelligi
tasiyanlarin bilinen veya tahmin edilen oranina (p) gore
ornekleme yapmak istenilirse, 6rnek hacmi formdilu
yukaridaki gibi olacaktir. Burada p, Uzerinde galisildig
ozelligin anakitledeki orani veya rastlanma olasihigidir. p,
daha oOnceki arastirma veya deneyimlerden elde
edilebilecegi gibi, sezgisel olarak da tahmin edilebilir.
Maksimum 6rnek hacmine ulasabilmek icin p=0.5
alinmaldir. P’nin, 0.5'ten daha az ve daha yiksek
degerleri, 6rnek hacmini dusirmektedir. Bu nedenle
p’nin bilinmedigi durumlarda maksimum 6rnek hacmiyle
cahismak olasi hatayl azaltacagindan p=0.5 alinmasi
onerilebilmektedir. Gercek oran ne olursa olsun, bunun
istenen herhangi bir olasilik dlizeyinde gliven araliginin,
ornek oraninin iki tarafinda belli bir r oranindan daha
fazla uzamamasi istenmektedir. Bu durumda,
parametresi: =r formdili ile ifade edebilmektedir (Miran,
2002).

Ornek sayisi %95 giiven araliginda ve %5 hata payinda
384 olarak belirlenmistir. Belirlenen 384 6rnek isletme,
aile gelir gruplar itibariyle; 0-5000 TL (I. gelir grubu),
5001-10.000 TL (II. gelir grubu) ve 10.001 TL'den buyik
olmak tzere (Ill. gelir grubu) G¢ gruba ayrilmigtir. Bu
baylklik gruplari ve ortalamalar dikkate alinarak
analizler yapilmistir.

Ornekleme sonucunda elde edilen 6rnek sayilari
mahallelere dagitilmistir. Bu dagilima gore; Désemealti
ilcesindeki mahallelerden toplam 15, Kepez ilgesindeki
mahallelerden 148, Konyaalti ilcesindeki mahallelerden
60 ve Muratpasa ilcesindeki mahallelerden 161 aile ile
gortisme yapilmistir.

Uygulanan anket calismasinda; Antalya ilini temsil eden
4 ilceden toplanan verilerle hanehalklarinin gelir,
tiketim ve ev disi tiiketim egilimleri ile ilgili sorular
bulunmaktadir. Ankette hanehalklarina; yas, meslek,
o0grenim durumu gibi demografik sorularin yani sira;
anket yapilan kisinin geliri, esinin geliri, aylik gelir, aylik
gida harcamasi tutari gibi ekonomik icerikli sorular da
yoneltilmistir.
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Arastirmada elde edilen veriler, hanehalklari igin;
ortalama ve oransal degerler ile degiskenler arasindaki
capraz iliskiler kurularak analiz edilmistir. Ayrica
calismada hanehalklarina iliskin veriler, cesitli tanimlayici
istatistikler ile ortaya konulmustur. Anket ¢alismalari 1
Ekim - 30 Kasim 2018 tarihleri arasinda
gercgeklestirilmistir.

Gizelge 1. Tiketicilerin dogum yerlerine gére dagilimi

BULGULAR ve TARTISMA

Antalya ilinde ortalama hane buyuklugi 2018 yilinda 3.1
kisi iken (Anonim, 2019), gérisme vyapilan kisilerin
ortalama hane bulykligi 2.9 olarak hesaplanmigtir.
Gorusllen kisilerin %60.42’si sehirde, %27.34'l ilgede ve
%12.24’0 kdyde dogmustur (Cizelge 1). Gelir gruplari ile
dogum yerleri arasinda istatistiki bir iliski yoktur. Saghker
(2010)’in yaptigl bir galismada bireylerin %75.51’inin
sehirde, %13.65’inin ilcede ve %10.84’linlin de koyde
dogdugu belirlenmistir.

Gelir Grubu | Gelir Grubu II Gelir Grubu Il Ortalama
Dogum Yeri (1-5000 TL) (5001-10000 TL) (10001- + TL)
Oran (%)
Sehir 54.04 68.15 62.07 60.42
ilce 30.30 23.57 27.59 27.34
Koy 15.66 8.28 10.34 12.24
Toplam 100.00 100.00 100.00 100.00

(x2:8.339, P>0.05)

Gelir grubuna gore insanlarin ikamet sekilleri
irdelendiginde, bireylerin; %57.55’inin miilk sahibi
oldugu, %38.02’sinin kirada oturdugu, %4.43’lUnin ise
diger (akraba evinde, lojman vb.) sekillerde barindiklari

Cizelge 2. Tiiketicilerin ikamet sekilleri

belirlenmistir (Cizelge2). Gelir gruplar ile ikamet sekli
arasinda istatistiki bir iliski olmadig1 saptanmustir.

Gelir Grubu | Gelir Grubu Il

Gelir Grubu 1l

ikamet sekli (1-5000 TL) (5001-10000 TL) (10001- + TL) Ortalama
Oran (%)

Kira 41.92 35.03 27.59 38.02

Miilk 53.54 60.51 68.97 57.55

Diger 4.55 4.46 3.45 4.43

Toplam 100.00 100.00 100.00 100.00

(x2:3.510, P>0.05)

Arastirma  kapsaminda gorisulen  kisilerin  gelir
seviyelerine gbére medeni durumlari incelendiginde,
ortalama verilere gore; %70.83’(inlin evli, %24.74’Unln
bekar ve %4.4’linlin bosanmis oldugu gorilmektedir. En
ylksek gelir grubu olan Ill: grupta evlilik oraninin en
yuksek (%86.21) oldugu ve katiimcilar igerisinde hig
bosanmis birey olmadigi belirlenmistir (Cizelge 3). Analiz
sonuglarina gore tlketicilerin gelirleri ile medeni
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durumlari arasinda istatistiksel olarak fark bulunmustur.
Gelir grubu arttik¢a, evli olma orani artmakta; buna
karsin gelir dizeyi azaldikga bosanma ve/veya bekar
olma orani artmaktadir. Tiirkiye genelinde yapilan bir
calismada, tiketicilerin; %74.70°i evli, %20.10'u bekar
ve, %5.20’si bosanmis olarak bulunmustur (Onurlubas ve
ark. 2015).
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Cizelge 3. Tiiketicilerin medeni durumlari

Gelir Grubu | Gelir Grubu Il

Gelir Grubu IlI

Medeni Durum  (1-5000 TL) (5001-10000 TL) (10001- + TL) Ortalama
Oran (%)
Bekar 30.3 19.75 13.79 24.74
Evli 62.12 78.98 86.21 70.83
Bosanmis 7.58 1.27 0.00 4.43
Toplam 100.00 100.00 100.00 100.00
(x2:19.269, P<0.05)
Tiketicilerin aile igindeki statlleri incelenmis ve edilmistir. Bu calismada ise hanehalki reisi erkek birey ve

bireylerin ortalama; %61.98'i aile reisi, %25.52’si ev
hanimi, %12.50’si ise evin c¢ocugu statlisiinde oldugu
bulunmustur (Cizelge 4). Demir (2011)’in Aydin ili Nazilli
ilcesinde yapmis oldugu benzer c¢alismada ailelere
hanehalki reisini secme secenegi verilmis ve arastirma
sonucunda, hanehalki reisinin erkek birey oldugu tespit

Cizelge 4. Tiketicilerin aile igindeki statdileri

hanehalki reisinin esi bayan birey olarak yer almistir. Her
iki calisma sonucunda da benzer cevaplar verilmistir.
Gorusllen tlketicilerin aile igerisindeki statisi ile
gelirleri arasinda istatistiki agidan dnemli farkin olmadigi
saptanmistir.

. Gelir Grubu | Gelir Grubu Il Gelir Grubu I Ortalama
Aile I¢i Stati (1-5000 TL) (5001-10000 TL) (10001- + TL)
Oran (%)
Aile reisi 63.64 59.87 62.07 61.98
Ev hanimi 26.26 24.84 24.14 25.52
Cocuk 10.10 15.29 13.79 12.50
Toplam 100.00 100.00 100.00 100.00

(x2:2.219, P>0.05)

Arastirma kapsaminda Antalya ilinde gortisme yapilan
kisilerin sosyal statileri irdelendiginde, ortalama;
%67.19’unun memur, %26.3'Gnln isci, %3.65’inin ev
hanimi, %2.08’inin 6grenci ve %0.78’inin emekli oldugu
belirlenmistir (Cizelge 5). Tuketicilerin sosyal statisd ile
gelirleri arasinda istatistiki bir iliski tespit edilmemistir.

Cizelge 5. Tiiketicinin sosyal statiisu

Onurlubas ve ark. (2015) tarafindan yapilan ¢alismada,
gbrisme yapilan kisilerin; %69.60’inin devlet memuru,
%16.50’sinin serbest meslek sahibi, %8.60'Inin isci,
%2.70’inin emekli, %1.90’Inin ev hanimi, %0.70’inin ise
calismadigi tespit edilmistir.

Gelir Grubu | Gelir Grubu Il Gelir Grubu Ill Ortalama
Sosyal Stat (1-5000 TL) (5001-10000 TL) (10001- + TL)
Oran (%)

Ogrenci 3.54 0.64 0 2.08

Memur 60.61 73.25 79.31 67.19

isci 28.79 24.2 20.69 26.3

Ev Hanimi 6.06 1.27 0 3.65

Emekli 1.01 0.64 0 0.78
(x2:15.077, P>0.05)
Gorisme yapilan kisilere kag yildir Antalya ilinde ikamet Antalya ilinde ikamet ettiklerini bildirmislerdir.

ettikleri ile ilgili soru sorulmus ve kisilerin cevaplari
Cizelge 6'da verilmistir. Gelir gruplari ortalamasina gére
kisilerin; %63.02'si 11 yil ve lizeri, %10.94’UG 8-10 yil,
%10.68’i 1-3 yil, %8.07’si 4-5 yil, %7.29°u ise 6-7 yil

14

Gorisllen tuketicilerin gelirleri ile Antalya ilinde ikamet
etme sireleri arasinda istatistiki agidan 6nemli fark
olmadigi belirlenmistir.
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Cizelge 6. Tiiketicilerin Antalya ilindeki ikamet etme sireleri

Gelir Grubu | Gelir Grubu II Gelir Grubu Il Ortalama

Sure (1-5000 TL) (5001-10000 TL) (10001- + TL)
Oran (%)

1-3vil 12.63 8.92 6.90 10.68
4-5Yil 7.07 10.83 0.00 8.07
6-7 Yil 7.07 7.64 6.90 7.29
8-10 YIl 11.11 11.46 6.90 10.94
11 ve Uzeri 62.12 61.15 79.31 63.02
Ortalama 100.00 100.00 100.00 100.00

(x2:7.470, P>0.05)

Tiketicilere aile icinde gida satin almaya karar veren
birey sorulmus ve gida satin alma kararlarinda etkili
kisinin %50.00 oraninda annenin, %28.39 oraninda
babanin, %12.5 oraninda anne-babanin ve %9.11
oraninda c¢ocuklarin etkili oldugu belirlenmistir. Tim
gelir gruplarinda ve gruplar ortalamasinda gida satin
alma konusunda annenin karar verici oldugu
gorulmektedir (Cizelge 7). Ki-kare analizi sonuglarina

gore istatistiki acidan 6nemli bir fark yoktur. Demir’in
(2011) Aydin ili Nazilli ilgesinde yapmis oldugu ¢alismada,
hanehalkinda ev disi gida alisverisinde anne-baba ile
birlikte yapilan tercihlerin etkin oldugunu ve bu tercihin
anne ve babanin egitim seviyesine paralel olarak arttigini
ortaya koymustur.

Cizelge 7. Tuketicilerin aile icinde gida satin almada karar verici birey

Gelir Grubu | Gelir Grubu Il Gelir Grubu 11l Ortalama

Karar verici (1-5000 TL) (5001-10000 TL) (10001- +TL)
Oran (%)

Anne 52.02 46.50 55.17 50.00
Baba 29.80 26.11 31.03 28.39
Cocuklar 8.59 10.83 3.45 9.11
Anne -Baba ortak 9.60 16.56 10.34 12.50
Toplam 100.00 100.00 100.00 100.00

(x2:6.301, P>0.05)

Aile icinde ev disi gida tiketiminde karar vermede en
etkili bireyin, gelir gruplari ortalamasina goére cocuklarin
(%28.91) oldugu bulunmustur. Cocuklardan sonra ise
annenin (%20.31) etkili oldugu gorilmektedir (Cizelge 8).
lll. gelir grubu harig, gida tilketiminde ¢ocuklarin etkili
oldugu ortaya ¢ikmistir. Ki-kare analizi sonuglarina gore
istatistiki acidan 6nemli fark olmadigl tespit edilmistir.

Tirkiye genelinde ev disi gida tlketimine yo6nelik
calismada, gida tliketimine; %17.00 ile annenin, %10.10
ile babanin, %12.10 ile cocuklarin, %60.10 ile anne-
babanin, %0.70 ile dede- bliyik annenin karar verdikleri
belirlenmistir (Onurlubas ve ark. 2015).

Cizelge 8. Tiketicilerin ev disI gida tiiketiminde aile icinde karar vermede en etkili birey

Gelir grubu | Gelir grubu 1l Gelir grubu 1l Ortalama
Ev disi gidada karar verici (1-5000 TL) (5001-10000 TL) (10001- + TL)
Oran (%)

Anne 17.68 21.02 34.48 20.31
Baba 14.65 17.83 24.14 16.67
Cocuklar 28.79 29.94 24.14 28.91
Anne ve baba birlikte 10.61 22.93 17.24 16.15
Diger 28.28 8.28 0 17.97
Toplam 100.00 100.00 100.00 100.00

(x2:41.780, P>0.05)
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Antalya ilindeki ankete katilan kisilerin gelir gruplarina
gore aylik gida Grlinlerine 6denen Gcret miktari Sekil 1'de
verilmistir. Buna gore tiketicilerin gida UrUnlerine
harcadiklari Gcretin ortalama 1241.71 TL oldugu bu
Ucretin gelir gruplari igerisinde 943.29 TL ile 2092.99 TL
arasinda degismektedir.

2500,00
2092,99
2000,00
1460,82
1500,00 1241,71
943,29
1000,00 I
500,00 .
Il 1} Ortalama

Sekil 1. Hanehalklarinin aylik gida Grlinleri harcamasi (TL)

Gorisllen tuketicilerin aylik gida Urdnlerine yaptiklar
harcamalarin toplam gelirdeki payi Sekil 2’de verilmistir.
Buna gore tiketicilerin gida Urinlerine yaptiklari
harcamalarin toplam gelirleri icerisindeki payi ortalama
%20.04 iken bu oranin gelir gruplari igerisinde %13.67 ile
%25.99 arasinda degistigi gorilmektedir.

30,00
25,99
25,00
20,04

20,00 18,86

15,00 13,67

10,00

| 1] Ortalama

Sekil 2. Hanehalklarinin aylik gida Grinlerinin toplam
gelirdeki payi (%)

Ankete katilan kisilerin gelir gruplarina gére ev disi gida
harcamalarinin ayhk gida harcamalari igindeki payi
ortalama %34.64'tir (Sekil 3).
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50,00
45,00
40,00
35,00
30,00
25,00
20,00

46,44

34,00 34,64
31,61

Sekil 3. Ev disi gida harcamalarinin aylik gida harcamalari
icindeki payi (%)

11 Ortalama

Antalya ilinde gorustlen tiketicilerin aylik ev disi gida
harcamalarina bakildiginda ortalama 430.17 TLlik bir
harcama yaptiklari belirlenmistir (Sekil 4).

1100,00 972,01
900,00
700,00 496,62
500,00 430,17
298,13
300,00 I
100,00
1] Ortalama

Sekil 4. Aylk ev disi gida harcamasi (TL)

Cizelge 9’da gorildiigl gibi Antalya ilinde goérisiilen
tiketicilerin %50.78’i ev disinda gida (restoran, fast-
food, kebapgi, ev yemekleri isletmeleri, okul vb.
kafeteryalar, ortak yemekhaneler hazir yemek alip evde
yemek vb.) tiketimlerinde herhangi bir 6zel sebebin
olmadigini  belirtmislerdir. Gorusilen tuketicilerin
%22.66’s1 farkl tatlar deneyimlemek igin, %12.76’sI ise
sosyallesmek igin ev disi gidaya yoneldiklerini
belirtmislerdir. Ev disi giday! tercih etmeme durumlari
gelir gruplan icerisinde %41.38 ile %54.04 arasinda
degismektedir. Hane gelirleri ile ev disi gida tiiketim
durumu arasinda istatistiki bir iliski bulunmamustir.
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Cizelge 9. Gelir gruplarina gore ev disi gidayi tercih nedenlerinin belirlenmesi

Ev disi giday! tercih Gelir grubu | Gelir grubu ll Gelir grubu 11l

. (1-5000 TL) (5001-10000 TL) (10001- + TL) Ortalama
nedenleri

Oran (%)

Herhangi bir nedeni yok 54.04 48.41 41.38 50.78
Sosyallesmek 12.12 12.74 17.24 12.76
Lezzet 5.56 5.10 3.45 5.21
Farkli tatlar 21.21 24.2 24.14 22.66
Cocuklar 0.00 1.91 0.00 0.78
Saghk 4.04 4.46 6.9 4.43
Fiziki intiyag (aghk) 3.03 3.18 3.45 3.13
Pratik/hizh 0.00 0.00 3.45 0.26
Toplam 100.00 100.00 100.00 100.00

Antalya ilinde ankete katilan bireylere ev disi gida
tiketimlerinde tercih yerleri sorulmustur. Bireylerin ev
disi gida tiiketiminde en fazla tercih ettikleri restoranlar
%36.98 orani ile ilk sirada yer almistir. Calismada elde
edilen bu sonug¢ Ekeyllmaz (2006)'in sonuglariyla
paralellik gbstermistir. %18.49 oraniyla ikinci sirada en
cok tercih edilen kebap (tablac)) lahmacun-déner
olurken, Uglincl sirayr %8.85 ile fast-food ve pizzacilar
almistir. Kutluay Tutar ve Yazirli (2016) yaptigi calismada
Aydin ili Nazilliilgesinde ev disi gida tiiketiminde 1. Sirada
en fazla (%34.2 oraninda) fast food ve pizzacilarin tercih
edildigini belirlemis, Kogak (2015) ise fast food

Cizelge 10. Tiketicilerin ev disi gida tercih yerleri

Urlnlerinin restorana tercih edilis sebebini hizli servis
(%3.98) ve yemegin kalitesi (3.87) olarak belirleyerek,
Antalya ilinde goriisme yapilan bireylerin tercihlerinden
farkl sonuglar elde etmislerdir. Kisilerin ev disi gida
tiketiminde ev yemekleri tercihleri %4.43; okul vb
kafeterya ve yemekhanelerden yana tercih kullanmalari
%2.08 gibi disiik oranlarda olmustur. Hazir yemek alip
evde yemek yemek ise ¢ok az (%0.52) tercih edilmistir.
Ankete katilan bireylerin %28.65’inin ise ev disi gida
tiketim yeri seciminde kararsiz kaldigi gbzlemlenmistir
(Cizelge 10).

Gelir grubu | Gelir grubu Il Gelir grubu 1l

Ev disi gida tercih yerleri (1-5000 TL) (5001-10000 TL) (10001- + TL) Ortalama
Oran (%)

Cevapsiz 31.31 26.75 20.69 28.65
Restoranlar 32.83 42.04 37.93 36.98
Kebapgi (tablaci) lahmacun-déner 17.68 17.20 31.03 18.49
Fast-food ve pizza 9.6 8.28 6.90 8.85
Ev yemekleri 4.04 5.10 3.45 4.43
Okul vb. kafeteryalar, 354 0.64 0.00 508
yemekhaneler
Hazir yemek alip eve gelmek 1.01 0.00 0.00 0.52
Toplam 100.00 100.00 100.00 100.00

Antalya ili merkez ilgelerinde ev disi gida tliketimini
etkileyen faktorlerin neler oldugunu belirlemek amaciyla
gerceklestirilen bu g¢alismada, ankete katilan bireylerin
%70.83'Unln evli, %24.74’Gnin bekar ve %4.43’Ginln
bosanmis oldugu gozlenmistir. Tiketicilerin mesleki
dagihimlari incelendiginde, %67.19 memur, %26.30 isgi,
%3.65 ev hanimi, %2.80 6grenci ve %0.78 emekli oldugu
belirlenmistir.

Gelir gruplarina gore aile icinde gida satin alimina karar
veren kisinin tim gelir gruplari ortalamasinda %50.00

annenin etken oldugu, %28.39 babanin etkin oldugu,
%12.50 anne-babanin ortak ve %9.11 c¢ocugun karar
verdigi tespit edilmistir.

Gelir gruplarina gore aile icinde ev disi gida tiiketimine
karar veren en etkili bireyin tim gelir gruplari
ortalamasinda %28.91 cocuklar, %20.31 anne, %17.97
diger, %16.67 baba ve %16.15 anne-babanin birlikte
karar verdigi gorilmustar.

Tiketicilerin ikamet  sekli degerlendirildiginde,
%57.55’inin milk sahibi, %38.02’sinin kiraci, %4.43’(nln
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diger yani akrabalarinin evinde veya isyerine ait
lojmanlarda ikamet ettiklerini bildirmislerdir.
Tiiketicilerin gida Urlnlerine harcadiklar Ucretin ayhk
ortalama 207.55 TL oldugu, gida Urlnlerine yaptiklari
harcamalarin toplam gelirleri igerisindeki payinin ise
ortalama %13.15 iken bu oranin gelir gruplari icerisinde
%8.17 ile %45.58 arasinda degistigi saptanmistir.
Gorisulen tlketicilerin disardan satin aldiklari gida
Urdnlerinin, gida harcamalarindaki payinin  %20.99
oldugu belirlenmistir.

Tiketicilerin disarida yemek yeme sikligi aylik ortalama
3.02 adet olarak saptanmistir. Antalya ilinde gérisiilen
tiketicilerin %50.78’i ev disinda gida (restoran, fast-
food, kebapgi, ev yemekleri isletmeleri, okul vb.
kafeteryalar, ortak yemekhaneler hazir yemek alip evde
yemek vb.) tiketimlerinde herhangi bir 6zel sebebin
olmadigini  belirtmislerdir. Bireylerin ev disi gida
tiketiminde en fazla tercih ettikleri yerler arasinda
%36.98 orant ile restoranlar ilk sirada yer almistir.

OzZET

Amag: Bu calismada, Antalya ili merkez ilgelerinde
(Konyaalti, Kepez, Muratpasa, Désemealti) farkh gelir
gruplarinda (1-5000 TL, 5001-10000 TL ve 10001 TL ve
Uzeri) hanehalklarinin ev disi gida tiketimine yonelik
tutum ve davraniglari analiz edilmisgtir.

Yéntem ve Bulgular: Arastirma verileri ylz ylze anket
yontemiyle elde edilmis ve 384 kisi ile gorisme
yapilmistir. Anket verileri SPSS 22.0 paket programinda
degerlendirilmistir. Arastirma sonucu ortalama hane
genisligi 2.9 kisi bulunmustur. Ailelerin, ev disinda gida
tercih etme nedenleri; lezzetli olmasi (%54.40),
arkadaslar ile iyi vakit gecirmek (%48.20), farkh
ortamlarda yemek yeme istegi (%46.90), c¢ocuklarin
tercih etmesi (%36.70), ekonomik olmasi (%34.10), besin
degerinin yiksek olmasi (%30.20) ve aliskanlik (%13.80)
gibi kriterler olarak belirlenmistir.

Genel Yorum: Ev disi gida tiketiminde ailenin karar
vermesinde en etkili bireyin c¢ocuklar oldugu ve
tiketicilerin gida Urlnlerine harcadiklari UGcretin aylik
ortalama 207.55 TL oldugu tespit edilmistir.

Calismanin Onemi ve Etkisi: Turkiye’nin besinci biyik
sehri olmasinin yaninda énemli bir turizm merkezi olan
Antalya ilinde, gerek niifus gerekse toplumun yapisi
disunuldiginde ev disi gida tiketiminin incelenmesi
¢alismanin 6nemini arttirmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Ev disi gida tiketimi, tiketim
ahiskanliklari, gelir, Antalya.
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CIKAR CATISMA BEYANI
Yazar(lar) c¢alisma konusunda
olmadigini beyan eder.

gtkar  gatismasinin

ARASTIRMACILARIN KATKI ORANI BEYANI
Yazarlar ¢alismaya esit oranda katki saglamis olduklarini
beyan eder.
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