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OZET ) Aragtirma Makalesi

Bu calismanin amaci Tirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) tarafindan

belirlenen 24 boélgenin ipek bocekeiligi agisindan benzerliklerinin ve Makale Tarihgesi
farkliliklarinin incelenmesi, benzer bolgelerin siniflandirilmasi ve Gelig Tarihi  :20.04.2020
ipek  bocekeiligine  saglanan  katkilarin  bodlgeler  bazinda Kabul Tarihi :30.06.2020

belirlenmesidir. Calismada, TUIK'den elde edilen 2019 yilina ait ipek
bécekeiligi yapan isletme (hane) sayisi, acilan kutu sayis1 ve yas koza
tiretim miktar1 verileri kullanilmigtir. Bélgelerin benzerliklerini ve
farkliliklarini ortaya koyabilmek i¢in ¢ok boyutlu 6l¢ekleme analizi ve
bolgelerin siniflandirilmasi i¢in kiimeleme analizi yapilmigtir. Elde
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Yas koza

Cok boyutlu 6lgekleme

edilen sonuclara gére TRC2 (Sanhurfa ve Diyarbakir) bolgesi ipek Kiimeleme analizi
bocekeiligine en fazla katk: saglayan bolge iken, TRA1 (Erzurum,

Erzincan ve Bayburt) bélgesi en az katki saglayan bélgedir. Ayrica

TR51 (Ankara), TR32 (Aydin, Denizli ve Mugla), TR41 (Bursa,

Eskisehir, Bilecik) ve TR42 (Kocaeli, Sakarya, Diizce, Bolu ve Yalova)

bélgeleri ipek bocekeiliginde birbirine benzeyen bolgelerdir. Calisma

sonucunda elde edilen bulgular ipek bdécekeiligine yonelik

olusturulacak politikalarda degerlendirilebilir niteliktedir.
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(TURKSTAT), to classify similar regions into the same category, and Received ©20.04.2020
to determine the level of contributions to sericulture according to Accepted © 30.06.2020
regions. This study used the data of 2019, obtained from the
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egg boxes opened, and the amount of fresh cocoon produced. In this
study, multidimensional scaling was used to determine similarities
and differences between regions, and cluster analysis was used to
classify the regions. According to the results of analysis, it has been
determined that TRC2 region (Sanliurfa and Diyarbakir) makes the
most contribution to the sericulture in Turkey, whereas TRA1 region
(Erzurum, Erzincan, and Bayburt) makes the least one to it. In
addition, TR51 (Ankara), TR32 (Aydin, Denizli, and Mugla), TR41
(Bursa, Eskisehir, Bilecik), and TR42 (Kocaeli, Sakarya, Diizce, Bolu,
and Yalova) were similar to each other in terms of sericulture. The
findings obtained in the study can be useful to develop policies for
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sericulture.
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olarak kullanilmigtir. Turkiye'nin bulundugu
cografyada yaklagik 1500 yildir stirdiiriilen ipek bocegi
yetigtiriciligi dut agaci yetistirilmesi, ipek bocegi
tohumu ve yas koza tiretimi ve kozadan iplik ¢ekilmesi

ipek ipligi, ipek bocegi larvalarimin koza 6érmek igin
salgiladiklari, parlak ve ¢ok ince ipek tellerinin bir
araya getirilmesiyle elde edilmektedir. Bu iplik kolay
boyanabilen, yumusak ve dayanikli olmas1 nedeniyle
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asamalarindan olusmaktadir (Anonim 2020a). Ipek
bécegi kozasindan elde edilen ham ipek; ipekli kumas,
ipek hali, ameliyat ipi, parasiit ipi, hediyelik esya,
askeri celik yelek imalat1 gibi farkli alanlarda
kullamilmaktadir (Baskaya 2013, Davulcu 2018).
Ancak Turkiye’de tarimsal ilaglamalar nedeniyle
yasanan zehirlenmeler, kéyden kente gé¢ sonucunda
koylerde genellikle yagli niifusun bulunmasi ve iggiic
yetersizliginin olugsmasi, yetistiricilik igin yeterli alana
ve besleme evine sahip olunmamasi, dut bahgelerinin
tahrip edilmesi, Cinin ucuz koza uretiminde
gerceklestirdigi hizl gelisme ve alternatif trinlerin
ragbet gormesi gibi nedenlerle ipek bécegi kozasi
iretimi azalma egilimindedir (Sahinler ve Sahinler
2002, Bagkaya 2013, Taskaya Top ve ark. 2014, Baritci
ve ark. 2017, Anonim 2019a). Nitekim 2004-2019
yillar1 arasinda yas koza tlretim miktar1 %37.52
oraninda azalmigtir ve yillik azalig hiz1 %3.14 olarak

hesaplanmistir (Anonim 2020b). Oysa tarimsal
faaliyetler =~ arasinda yer alan ipek  Dbocegi
yetistiriliginin ~ devamliligi  kirsal kalkinmanin

saglanmasi, katma deger yaratilarak milli gelirin
artirilmasi, kiltiirel mirasin ve gen kaynaklarinin
korunmasi acisindan oldukca énemlidir (Taskaya Top
ve ark. 2014). Ayrica ipekbécekciliginin diisiik
sermaye yatirnmi ile diger tarimsal faaliyetleri
tamamlayaci ve istihdam yaratic1 fonksiyonlari
bulunmaktadir (Mattigatti ve ark. 2009,
Balasaraswathi ve ark. 2010, Lakshmanan ve ark.
2012).

Diunyada 2018 yili ipek bécegi kozasi tiretim miktar:
609 332 tondur. Cin bu iretimden aldig1 %66.14’lik
pay (403 018 ton) ile ilk sirada yer almaktadir. Ipek
bocegi kozasi tiretiminde onde gelen diger ulkeler ise
sirasiyla Hindistan (%26.44), Ozbekistan (%2.94) ve
Iran’dir (%2.17). Tiirkiye ise aym yil gerceklestirdigi
71 tonluk turetim ile dinya koza Uretiminde sadece
%0.01lik paya sahiptir (Anonymous 2020a).

Diinyada 2018 yil1 ipek bocegi kozasi thracat miktar:
395 ton iken, ihracat degeri 4.63 milyon dolardir. Ayni
yil koza ihracatinda ilk t¢ sirada yer alan ulkeler
%36.20 pay (143 ton) ile Tacikistan, %33.92 pay (134
ton) ile ABD ve %14.68 pay (58 ton) ile Belgika’'dir.
Belc¢ika 1.92 milyon dolar ihracat geliri ile ipek bocegi
kozas1 ihracatindan en fazla gelir elde eden tilke
konumundadir. Tirkiye ayni yil koza ihracati
gerceklestirmemis olsa da 2019 yilinda
gercgeklestirdigi 16 tonluk ihracat ile 227 bin dolar gelir
elde etmistir (Anonymous 2020b).

Tarkiye Istatistik Kurumu (TUIK) verilerine gore
Turkiye'de 2019 yilinda tiretilen yas ipek bocegi kozasi
miktar1 90 tondur ve bu iiretimin %53.32’si (48 ton)
Diyarbakir ilinde gerceklestirilmigtir. Uretim miktar
acisindan Diyarbakir ilini sirasiyla Antalya (%10.48),
Ankara (%7.05), Bolu (%6.22), Mugla (%5.25), Bilecik
(%3.56), Sakarya (%2.84) ve Izmir (%2.40) illeri
izlemektedir (Anonim 2020b). Bu veriler goz oniine
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alindiginda tiretim Diyarbakir'da yogunlagmis olsa da
Turkiye'nin hemen her bélgesinde énemli miktarlarda
ipek bocegi kozasi Uretildigi gorilmektedir.

Turkiye’de ipek kozas: tiretim degeri 2019 yilinda 2.93
milyon TL'dir (Anonim 2020b). Bu deger hayvansal
urtinlerin toplam degeri icerisinde oldukca disiik bir
paya karsilik gelse de ipek triinlerinin milyarlarca
dolarlik bir ticaret hacmine sahip oldugu goéz ardi
edilmemelidir (Anonim 2019a, Anonymous 2020c).
Ayrica Turkiye’de 2008-2019 yillar1 arasinda ipek
bocegi kozasi reel fiyatinda meydana gelen %108
oranindaki artis da ipek bdécegi yetistiriciliginden
vazgecilmemesi ve tesvik edilmesi gerektiginin
gostergelerinden biridir (Anonim 2020c). Nitekim 2002
yilindan bu yana destekleme kapsamina alinan ipek
bécegi yetistiriciliginde 2019 yilinda tcretsiz tohum
saglayan Kozabirlik’e dagittigi kutu bagsmna 80 TL;
urettigl yas ipek bocegi kozasini tebligde belirlenen
isletmelere satan yetistiricilere 60 TL kg 6denmesi
kararlastirilmigtir. Ayrica hayvan gen kaynaklar
destegi kapsaminda Bakanlikca uygulanan proje
kapsamindaki yetistiricilere ipek boécegi koruma igin
kilogram bagina 100 TL 6deme yapilmaktadir (Anonim
2019b). Kozabirlik ipek boécekeiliginde faaliyet
gosteren tek turetici orgliti olup Bursa, Bilecik,
Adapazari, Mihalgazi ve Alanya'da bulunan 5 birim
kooperatifi ile hizmet vermektedir (Tagskaya Top ve
ark. 2015).

Calismada bolgelerin ipek bécekeiligi  agisindan
benzerliklerini ve farkliliklarini ortaya koyabilmek
icin cok boyutlu dlgekleme analizi (Multidimensional
Scaling, MDS) ve benzer bélgelerin siniflandirilmasi
icin kiimeleme analizi (Cluster Analysis) yapilmigtir.
Literatiirde tarimsal alanda bu yontemlerin birlikte
kullanildig1 ¢alismalar mevcuttur. Srivastava ve ark.
(2005) ipek bécegi tiirlerine iliskin genetik cesitliligi,
Sahin ve ark. (2008) Ege Bolgesi'ndeki illerin tarim ve
cevre 6zelliklerini, Ozturk ve ark. (2009) Tiirkiye’deki
30 ilde bal aris1 genotiplerini, Tirkekul ve ark. (2010)
Turkiye'nin zeytinyaginda rekabet edebilirligini
belirlemek amaciyla dinyada zeytinyag: ihracatcisi
tilkeleri, Gevrekci ve ark. (2011) Bati Anadolu’daki
illerin ve Yiiksel (2017) Giineydogu Anadolu
Bélgesi’deki illerin koyunculuk yapisini, Turgut (2016)
Orta Anadolu Bélgesindeki illerin tarimsal yapisini,
Gonzalez-Mejia ve ark. (2018) Ingiltere ve Galler'de
bulunan siit sigircihign igletmelerinin ekstansif ve
entansif Uretim yapilarini incelemigler ve benzer
gruplara ayirmiglardir. Ayrica sadece g¢ok boyutlu
olgekleme  analizinden yararlanilarak yapilan
hayvancilikla 1ilgili ¢alismalar da bulunmaktadir
(Celik 2015, Adanacioglu ve ark. 2018, Giiler ve ark.
2018).

Literatiirde Tirkiye'deki ipek bocegi yetistiriciliginin
mevcut durumunun ve sorunlarinin incelendigi
caligmalar (Sahinler ve Sahinler 2002, Anonim 2007,
Tagkaya Top 2011, Bagkaya 2013, Tagkaya Top ve ark.
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2014, 2015, Baritca ve ark. 2017, Camuz 2017, Yildiz
ve ark. 2019) mevcuttur. Yas koza iiretimini fiyat,
besleme mekani, iggiicli, yaprak temini, iklim, dogal
kogullar ve c¢evre  kirliligi  gibi  faktorler
etkileyebilmektedir (Mattigatti ve ark. 2009, Taskaya
Top ve ark. 2015). Bu faktoérler nedeniyle ipek
bécekeiligi; bu faaliyeti gerceklestiren isletme (hane)
sayisi, acilan kutu sayisi ve yas koza tiretim miktar:
bakimindan illere ve bélgelere gore 6nemli diizeyde
farklilik goéstermektedir. Bu farkliliklar ise bolgelere
gore  ipek  bocekeiligine  saglanan  katkilar
etkilemektedir. Bu ¢calismanin amaci TUIK tarafindan
belirlenen 24 bélgenin ipek boécekgiligi agisindan
benzerliklerinin ve farkhliklarinin ortaya konulmasi,
benzer  bdélgelerin  siniflandirilmast  ve  ipek
bécekeiligine saglanan katkilarin bolgeler bazinda
belirlenmesidir.

MATERYAL ve METOD
TUIK’in bélge simiflandirmasina gére 2019 yilinda 26
bélgenin  24inde  ipek  bocekeiligi yapildigi

belirlenmigtir. Calismanin ana materyalini bu 24
bolgede ipek bocekeiligi yapan isletme (hane) sayisi,
acilan kutu sayis1 ve yas koza tretim miktari verileri
olusturmaktadir. Bélgelere gore dut agaci sayisina
iliskin veriler bulunamadigindan degerlendirmeye
dahil edilememisgtir.

Bolgelerin ipek bocekgiligi agisindan benzerliklerini ve
farkliliklarini ortaya koyabilmek amaciyla kullanilan
¢ok boyutlu 6l¢ekleme ile nesnelere iligkin ¢ok sayida
ozellik birlikte degerlendirilerek birimlerin
birbirlerine  olan  uzakliklarn ve yakinliklarn
belirlenebilmektedir (Hair ve ark. 1998). Bu yéntemde
temel ama¢ mimkin oldugunca az boyutla, uzaklik
degerleri kullanilarak nesnelerin yapisimi original
sekle yakin bir bicimde ortaya koymaktir (Tatldil
2002, Ozdamar 1999 ).

Cok boyutlu ol¢eklemede uzakliklar matrislerinden
yararlanilarak c¢oéziime ulasilmaktadir. Bu nedenle
verl tipine gore uygun uzaklik matrislerinin
hesaplanmasi gerekmektedir. Eger veriler aralikli ya
da orantili 6lgekli olarak elde edilmis ise uzakliklar
Oklid, Karesel Oklid, Chebychef, Blok ya da
Minkowski uzakliklari bigiminde hesaplanmaktadir
(Ozdamar 1999). Analizde gercek sekil ile k-boyutlu
uzayda kestirilen sekil arasindaki fark stress degerini
olusturmaktadir. Bu deger c¢esitli boyutlar ig¢in
olusturulan modellerin uygunlugunu belirtmektedir.
Metrik olmayan o&lgekleme ic¢in stress degeri Esitlik
1T'de verilmigtir ve bu degerin sifira yakin olmasi
istenmektedir (Johnson ve Wichern 2007).

ZZ(dij_aij)z
rd;

eY)

Stress =

d;j = i.ve j.bireyler arasindaki veri uzakhg:

d;j = i.ve j. bireyler arasindaki konfiglirasyon uzakhig:
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Elde edilen ¢6ziimiin uygunlugu diisiik stress orani ile
aciklanmaktadir. Yiiksek bir deger ise kot bir uyumu
ifade etmektedir. Kruskal tarafindan 1964 yilinda
sunulan stress degerine karsilik gelen uyumluluk
degerleri Cizelge 1’de verilmistir (Kruskal 1964).

Cizelge 1. Stress degerlerine gore uyumluluk iligkisi
Table 1. Compatibility relationship by stress statistics

Stress Degeri Uyumluluk
Stress Statistics Compatibility
=0.20 Zayif
0.10 - <0.20 Orta
0.05 - <0.10 Iyi
0.025 - <0.05 Cok iyi

Stress istatistiginin sifira yaklagmasi uyumun

derecesinin arttigin1 gostermektedir. Cok boyutlu
olgekleme analizinde, verinin elde edilen modele ne
oranda uydugunun o6lgisi ‘Uyum Indeksi’ olarak
adlandirilan R2? ile belirlenmektedir ve R2 i¢in 0.60’dan
biiyiik degerler uygun kabul edilmektedir (Hair ve ark.
1998). Bu calismada cok boyutlu élcekleme analizi
olarak ALSCAL algoritmasindan yararlanilmigtir.

Calismada gruplarin Dbelirlenmesi amaciyla ¢ok
degiskenli istatistiksel analiz yontemlerinden biri olan
kiimeleme analizinden yararlanilmistir. Kiimeleme
analizinin genel amac1 verileri benzerliklerine gore
siniflandirarak arastirmaciya yorumlanabilir 6zet

bilgiler sunmaktir (Tathdil 2002). Siniflandirma
calismalarinin  temelini  olusturan bu analiz
yontemiyle bireylerin ya da nesnelerin

siniflandirilmasi ayrintili sekilde aciklanabilmektedir
(Erilli 2012). Kiimeleme analizi, gruplari belirlemede
izledikleri yaklagimlara goére hiyerarsik kiimeleme
yontemi ve hiyerarsik olmayan kiimeleme yontemi
olmak tizere iki temel gruba ayrilir (Blashfield ve
Aldenderfer 1978). Veri matrisindeki degiskenlerin
baglangic asamasinda ka¢ kiime olusturduguna ve
kiime elemanlarini belirlemede baslangicta hangi
kriterin secildigine goére asamali yontemler iki ana
gruba ayrilmaktadir. Bunlar birlestirici asamali
kiimeleme yontemleri ve ayirici asamali kiimeleme
yontemleridir. Kiimeleme analizinde kullanilan
uzaklik olciitleri ise Oklid uzaklhg, karesel Oklid
uzakligi, Manhattan uzakligi, Pearson uzaklig,
Mahalanobis uzakligi, Minkowski uzakligi, Karesel
Pearson uzakligi, Hotelling T2 uzakligi ve Canberra
6lcutidir. Degiskenlerin kesikli ya da stirekli
olmalarina ya da degigskenlerin nominal, ordinal,
aralik ya da oransal 6lgekte olmalarina gére hangi
uzakhk 6l¢listiniin kullanilacagina karar
verilmektedir (Dinler 2014).

Calismada ipek bocekgiligi yapan hane sayisi, agilan
kutu sayis1 ve yag koza tiretim miktarina iligkin veriler
degerlendirilerek bélgelerin  hiyerarsik kiimeleme
yontemi ile simiflandirilmas: saglanmigtir. Hiyerarsik
kiimeleme yontemlerinden biri olan birlestirici
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kiimeleme yonteminin kullanmildigi bu ¢alismada
gruplar i¢i ortalama baglanti kiimeleme yonteminden
yararlanilmis olup, uzaklik &l¢tutii olarak karesel
Oklid uzakligi kullamlmigtir. Simiflandirma siireci

ikili gruptan besgli gruba kadar doért asamada
gerceklestirilmis ve elde edilen sonuglar bolgeler
arasinda  karsilagtirma  yapabilmek  amaciyla
kullanilmistir.
BULGULAR

Cok boyutlu olcekleme analizinden yararlanilarak

algisal haritada yer alan uzakliklara gore, 24 bolgenin
ipek bocekeiligi yapan hane sayisi, agilan kutu sayisi
ve yas koza Uretim miktar1 degiskenleri acgisindan
birbirlerine olan benzerlikleri ve farkliliklar1 ortaya
konulmustur. Bolgelere iligkin degisken verileri
Cizelge 2’de verilmigtir. Buna gore en fazla igletme
sayisi, acilan kutu sayisi ve yas koza tiretim miktar:
TRC2 bélgesinde iken, en az igletme ve agilan kutu
sayis1 TRA1 Dbolgesinde ve en az yas koza tretim
miktar1 TR72 bolgesindedir.

Cizelge 2. Bolgelere gore ipek bécekciligi yapan isletme sayisi, acilan kutu sayisi ve yag koza {iretim miktari (2019)
Table 2. The number of silkworm farms, silkworm egg boxes opened, and the amount of fresh cocoon produced by

regions (2019)

Isletme sayis1 Acgilan kutu Yas koza tretim

Bolge T‘be number of sayisi miktar: (kg)

Region silkworm farms The number of The amount of fresh
silkworm egg cocoon produced (kg)
boxes opened

TR62 (Adana, Mersin) 33 113 187

TR51 (Ankara) 109 310 6 317

TR61 (Antalya, Isparta, Burdur) 251 417 9553

TR32 (Aydin, Denizli, Mugla) 172 444 5 343

TRA2 (Agr1, Kars, Igdir, Ardahan) 8 60 226

TR22 (Balikesir, Canakkale) 29 113 715

TR41 (Bursa, Eskisehir, Bilecik) 133 288 5501

TRA1 (Erzurum, Erzincan, Bayburt) 1 2 5

TRC1 (Gaziantep, Adiyaman, Kilis) 11 36 28

TR63 (Hatay, Kahramanmaras, Osmaniye) 173 529 1288

TR82 (Kastamonu, Cankiri, Sinop) 5 17 32

TR72 (Kayseri, Sivas, Yozgat) 6 41 0

TR42 (Kocaeli, Sakarya, Diizce, Bolu, Yalova) 149 354 8132

TR52 (Konya, Karaman) 8 9 28

TR71 (Kirikkale, Aksaray, Nigde, Nevsehir, Kirgehir) 10 14 78

TRB1 (Malatya, Elaz1g, Bingol, Tunceli) 59 178 147

TR33 (Manisa, Afyonkarahisar, Kiitahya, Usak) 25 135 131

TRC3 (Mardin, Batman, Sirnak, Siirt) 90 469 1607

TR83 (Samsun, Tokat, Corum, Amasya) 15 38 44

TR21 (Tekirdag, Edirne, Kirklareli) 4 10 73

TRI0 (Trabzon, Ordu, Giresun, Rize, Artvin, Glimiighane) 5 11 147

TR10 (Istanbul) 10 19 44

TR31 (Izmir) 93 376 2149

TRC2 (Sanlhurfa, Diyarbakir) 663 1909 47 837

Analiz sonucunda n=24 (birim), p=3 (degisken sayis1) icin  stress degeri, verilerl %99.75 oraninda

ve k=2 (2 boyutlu coziim) icin stress istatistik
degerindeki iyilesmenin 0.001’den kiigiik oldugu
degere kadar yineleme devam ettirilmis ve 5.
yinelemede 0.00075 iyilesme degerine ulasilarak
yineleme durdurulmustur (Cizelge 3). Sifira yakin
bulunan stress istatistik degeri sonucunda elde edilen
¢6zimiln uygun oldugu belirlenmistir.

Kruskal'in formiline goére hesaplanan stress degeri
0.04224 olarak hesaplanmis olup bu deger stress
degerleri ve uyumluluk diizeyleri ¢izelgesine gore ¢ok
iyl uyumu ifade etmektedir. Analiz sonucunda %60 1n
tizerinde olmasi1 beklenen R2 (aciklayicihk katsayis1)
0.99745 olarak hesaplanmigtir. Buna gore k=2 boyut

aciklamaktadir (Cizelge 4).

Cizelge 3. Young stress istatistigi sonuglar:
Table 3. Young's S-stress statistic results

Yineleme S-Stress Degeri Diizeltme
Iteration S-stress statistic Correction
1 0.02172 -

2 0.01519 0.00654

3 0.01300 0.00219

4 0.01173 0.00127

5 0.01098 0.00075
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Cizelge 4. Stress degerleri
Table 4. Stress statistics
Matris Sonuglarn (Matrix Results)

Kullanilan verilerin iki boyutlu geometrik goésterimi
uyumluluk gostermis ve gozlemsel uzakliklar ile

Stress RSQ farkhliklar arasinda dogrusal bir iligki oldugu
0.04224 0.99745 saptanmistir (Sekil 1).

o
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54 yl
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" &
o<)

5

N

o

3 ] I ! ; I :
Farkhiliklar

Sekil 1. Uzakliklar ile farkliliklar arasindaki iligskiye ait dagilim grafigi
Figurel. Scatterplot of relationship between distances and disparities

Iki boyutlu geometrik gosterime esas olan koordinat
degerleri incelendiginde TRC2 bélgesinin birinci ve
ikinci boyutlarda ipek bdécekeiligine yaptigr katk:
bakimindan diger bolgelerden 6nemli diizeyde
farklilagtigr saptanmigtir. Pozitif yikli 1’in tizerinde
degerlere (4.3507, 4.4605) sahip olan bu bolge
Turkiye'nin ipek bécegi yetistiriciliginde en blyik
etkiye sahiptir. TRC2nin ardindan ipek bdécekgiligi
yapan hane sayis1 ve yas koza uretim miktar
acisindan en fazla paya sahip olan TR61 bdélgesi ikinci
boyutta 1 degerine en fazla yaklasan bélgedir ve bu
boyutta 6nemli bir ayrigtirici konumundadir. Her iki
boyutta 1’in tzerinde negatif degerler alan bolge
bulunmamakla birlikte TRA1 bolgesi boyutlarin her
ikisinde de en yiiksek negatif degerlere (-0.5793, -
0.4380) sahip boélgedir. TRA1 bolgesinde 2019 yilinda
ipek bocekeiligi yapan hane sayisinin 1, agilan kutu
sayisinin ise 2 olmasi1 bu sonucu dogrulamaktadir.
Birinci ve ikinci boyut birlikte degerlendirildiginde
birbirine en ¢ok benzeyen bolgeler TR51, TR32, TR41
ve TR42 bolgeleridir (Cizelge 5).

Calismada, incelenen bolgelerin birbirlerine olan
yakinlik ve uzakliklarimi gosteren farkliliklar matrisi
de degerlendirilmigtir. Farkhiliklar matrisinde sifira
yakin degerlere sahip bolgeler incelenen 6zellikler
bakimindan birbirine yakin olarak kabul edilirken,
ikinin lzerindeki degere sahip bélgeler ise birbirine
uzak olarak kabul edilmektedir ve bu bodlgeler
birbirine daha az benzemektedir (Gevrekci ve ark.
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2011). Elde edilen sonuclar diger bélgelere uzakhig:
ikinin uzerinde olan tek bélgenin TRC2 bdélgesi
oldugunu ve bu bélgelerin digerlerinden belirgin bir
sekilde ayristigini gostermektedir.

Sekil 2'de iki boyutlu uzayda bélgeler arasindaki
iligkiler gé6sterilmektedir. Bu koordinat sisteminde
toplam ipek bocekeiligl yapan hane sayisi, acilan kutu
sayisl ve yas koza Uretim miktar: bakimindan benzer
olan boélgeler orijin etrafinda gruplanmigken;
Sanliurfa ve Diyarbakir illerinin yer aldigi TRC2 kodlu
bélge orijinden uzakta yer almigtir.

Bu iller arasinda en belirleyici il ise Diyarbakir’dir.
Nitekim Diyarbakir'da ipek bocekeiligi yapan hane
sayisl, acilan kutu sayisi ve yag koza tiretim miktar:
sirasiyla 631 hane, 1808 kutu, 47.78 ton iken;
Sanliurfa’da bu degerler 32 hane, 101 kutu ve 0.06
tondur.

Elde edilen ¢ok boyutlu 6l¢cekleme analizi sonuglari
kiimeleme analiziyle desteklenmektedir. Bes farkh
grupta degerlendirilen kiimeleme analizi sonuglarina
gore TRC2 bolgesi her kiimelemede farkli bir grupta
yer almistir (Sekil 3).

TRC2 bolgesinde 2019 yili kutu bagina elde edilen yas
koza verimi 25.07 kg'dir. Bu bolgeyi olusturan
Sanliurfa ve Diyarbakir illerinde yas koza verimi
sirasiyla 0.59 kg ve 26.43 kg’dir (Anonim 2020b). Bu
durum TRCZ2 boélgesinde ipek bocekeiligine yapilan
katkimin  biiyik  6l¢ide  Diyarbakir  ilinden
kaynaklandiginin géstergelerinden biridir.
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Cizelge 5. Bolgelerin koordinat degerleri

Table 5. Coordinates of regions
Bolge Boyut 1 Boyut 2
Region Dimension 1 Dimension 1
TR62 (Adana, Mersin) -0.3531 -0.4070
TR51 (Ankara) 0.1808 0.3246
TR61 (Antalya, Isparta, Burdur) 0.4519 0.9241
TR32 (Aydin, Denizli, Mugla) 0.4735 0.2399
TRA2 (Agr1, Kars, Igdir, Ardahan) -0.5348 -0.3606
TR22 (Balikesir, Canakkale) -0.3589 -0.3451
TR41 (Bursa, Eskisehir, Bilecik) 0.1672 0.2925
TRA1 (Erzurum, Erzincan, Bayburt) -0.5793 -0.4380
TRC1 (Gaziantep, Adiyaman, Kilis) -0.5321 -0.4352
TR63 (Hatay, Kahramanmaras, Osmaniye) 0.6615 -0.1996
TR82 (Kastamonu, Cankiri, Sinop) -0.5641 -0.4350
TR72 (Kayseri, Sivas, Yozgat) -0.5349 -0.4433
TR42 (Kocaeli, Sakarya, Diizce, Bolu, Yalova) 0.2589 0.5373
TR52 (Konya, Karaman) -0.5641 -0.4319
TR71 (Kirikkale, Aksaray, Nigde, Nevsehir, Kirsehir) -0.5624 -0.4093
TRB1 (Malatya, Elaz1g, Bingél, Tunceli) -0.1572 -0.4196
TR33 (Manisa, Afyonkarahisar, Kiitahya, Usak) -0.3457 -0.4172
TRC3 (Mardin, Batman, Sirnak, Siirt) 0.4511 -0.2002
TR83 (Samsun, Tokat, Corum, Amasya) -0.5304 -0.4330
TR21 (Tekirdag, Edirne, Kirklareli) -0.5684 -0.4331
TRI0 (Trabzon, Ordu, Giresun, Rize, Artvin, Giimiishane) -0.5688 -0.4105
TR10 (Istanbul) -0.5544 -0.4318
TR31 (Izmir) 0.3127 -0.1284
TRC2 (Sanliurfa, Diyarbakir) 4.3507 4.4605

TRC2
o

Boyut 2

TRE1
o

TR42
TRE1 © 1R32
o

TRM ooy

it
%0 o
TRC3

TRA2 TR22

O
TRA1 TRE2 TRB1

T T T T T T
-1 0 1 2 3 4

Boyut 1
Sekil 2. Bolgelerin iki boyutlu uzayda gésterimi
Figurel. Two-dimensional space representation of
regions

Ipek bocekeiligine iliskin gegmigi VI. ylizyila kadar
uzanan Diyarbakir ilinde 1910-1914 ddéneminde
yaklagik 1.000 adet ipekli dokuma tezgahi
bulunmaktaydi. Ayrica Diyarbakir ili Bursa, Edirne,
Denizli ve Antalya illeriyle birlikte 1930 yilinda ipek
bocekgeiligi 1slah istasyonu kurulan beg ilden biridir.
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Diyarbakir il merkezi basta olmak tzere, 1970’11
yillardan bu yana Silvan, Lice, Kulp ve Hazro
ilgelerinde 6nemli miktarda ipek bocegi yetistiriciligi
yapilmaktadir (Kalaycioglu 1942, Anonim 2016,
Barite1 ve ark. 2017, Yurtoglu 2017). Diyarbakir ipek
bécegi yetistiriciligi ve ipekli dokumalarinin tretim
degerleri 2000’1l yillar itibariyle artmaya baglamastir.
Boylece bolgede yas koza tiretim doénemlerinde
kentlerden koéylere dogru tersine goé¢ gerceklesmis
olup, ozellikle kadinlarin tretime katilmasiyla
alternatif gelir imkam saglanmistir (Anonim 2016,
Baritc1 ve ark. 2017). Nitekim Baritc1 ve ark. (2017)
Diyarbakir ilinde yaptiklar1 arastirmada ipek bécegi
yetigtiriciligi yapan tureticilerin genel itibariyle bu
faaliyet disinda diger tarimsal faaliyetlerden
sagladiklar1 gelirler ile gecimlerini sagladiklarini
belirlemiglerdir. Bu ¢alismada tureticilerin %44.29’unu
giftcilerin olusturdugu ve %27.14’inln ise dizenli bir
mesleginin olmadigi saptanmistir. Kozabirlik’in birlik
kooperatifi bulunmayan Diyarbakir'da reticiler
urettikleri kozalarin satisimi Kulp ilge merkezi ve
Narlica koéyiindeki gegici alim merkezleri araciligiyla
yapmaktadirlar (Taskaya Top ve ark. 2015).

Kimeleme analizinde 4 gruplu ve 5 gruplu
kiimelemede yeni bir grup olusturan TR61 bélgesinde
yer alan Antalya ili yas koza uretiminden aldig:
%98.34’1iik payla bolgenin ipek bocekeiliginde 6nemli
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bir yere sahiptir. Yas koza verimi 25.05 kg kutu olan iretiminin  %10.481 gerceklestirilmistir (Anonim
Antalya ilinde 2019 yilinda Turkiye toplam yas koza 2020b).
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Sekil 3. Bolgelere gore ipek bocekgiligine iliskin dendogram

Figure3. Dendrogram of sericulture by regions

TR63 bolgesi ise 5 gruplu kumelemede diger
bélgelerden ayrisarak yeni bir grup olusturmustur. Bu
bélge TRC2 bolgesinden sonra acilan kutu sayis1 (529
kutu) en fazla olan bélgedir. Ayrica ipek bocekeiligi
yapan hane sayis1 (173 hane) bakimindan TRC2 ve
TR61 bolgelerinin ardindan Uginct sirada yer
almaktadir. Bolgede yer alan Hatay, Kahramanmaras
ve Osmaniye illerinde yas koza turetim miktar
sirasiyla 343 kg, 229 kg ve 716 kg’dir (Anonim 2020b).

SONUC ve ONERILER

Gerek kirsal kalkinmaya katkisi gerekse kiiltiirel
mirasin korunmasi acisindan o6nemli bir tarimsal
faaliyet olan ipek bocegi yetistiriciliginden elde edilen
koza miktar1 her gecen yil azalmaktadir. Ayrica
Tirkiye’de son on yilda ipek bocegi kozasi reel
fiyatinda %108 oraninda artis gerceklesmigtir.
Tirkiye'nin dinyada 6nemli bir ticaret hacmine sahip
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olan ipek uriinleri pazarinda istenilen diizeyde gelir
elde edebilmesi i¢in ipek bécegi yetistiriciligine énem
verilmesi ve  gerekli tedbirlerin alinmasi
gerekmektedir. Ipek bocekgiligine yonelik alinacak
tedbirlerde ve ipek Dbocekgiligine 1iligkin olasi
planlamalarda  bolgelerin  birbirleri  arasindaki
benzerlik ve farkliliklarimin bilinmesi 6nem arz
etmektedir.

Bu calismada 24 bélge ipek bocekgiligine sagladiklar:
katkilar agisindan degerlendirilmis ve benzer bélgeler
simiflandirilmigtir. Elde edilen sonuglara gore bolgeler
arasinda ayrigmalar tespit edilmigtir ve TRC2 bélgesi
ipek bocekgiligine en fazla katki saglayan bolge
konumundadir. TRA1 bolgesi ise en az katki saglayan
bélgedir. Ayrica analiz sonuglarina gére TR51, TR32,
TR41 ve TR42 bolgeleri ipek bocekgiliginde birbirine
benzeyen boélgelerdir.

Turkiye’de bolgelere gore degisiklik gosterebilen fiyat,
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besleme mekani, isgiicli, yaprak temini, iklim, dogal
kogullar ve cevre kirliligi gibi faktorler bolgelerde
gerceklestirilen ipek boécegi yetistiriciligini
etkileyebilmektedir. Bunun sonucu olarak bélgelerin
ipek bocekgiligine sagladiklar1 katkilar farklihk
gostermektedir. Bu c¢alismada  bélgelerin  bu
farkliliklar1 ortaya konulmus ve benzer boélgeler
smflandirlmistir.  Ipek  bocekeiligine  yonelik
olugsturulacak politikalarda bu farkliliklar géz éntinde
bulundurularak ipek boécekgiliginde daha fazla
avantaja sahip olan bolgelerin uretime katkilar:
artirilabilir. Ayrica bu bolgeleri diger boélgelerden
ayiran faktorler incelenerek ipek bocekeiliginin ulusal
diizeyde daha etkin bir gekilde gerceklestirilmesine
yonelik  tedbirler alinabilir. Bununla birlikte
calismada ipek bécekgiligi; isletme sayisi, a¢ilan kutu
sayis1 ve yas koza tUretim miktar1 cergevesinde
degerlendirilmis olup, ipek bdcegi yetistiriciligini
etkileyen diger faktorleri de dikkate alan daha
kapsamli ¢alismalarin da yapilmasi gerekmektedir.
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