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OZET

Bu ¢alisma Mus ili siit sigir1 isletmelerinin barinak durumlarinin
degerlendirilmesi amaciyla yurutilmustir. Bu amacgla, rastgele
ornekleme yontemi kullanilarak 346 isletmeci ile anket c¢aligmasi
yapildi. Genel olarak, Mus ilinde bulunan sit sigir1 barmaklarinin
cogunlugu miustakil (85.8%) olarak insa edilmistir. Isletmecilerin
yaridan fazlasi barmnaklarimi (%58.6) kendi tecriibesine gére
yapmislardir. isletmelerde tahmini barinak alani 51-200 m2 arasinda
yogunlagsmaktadir. Tum bolmelerin bulundugu isletmelerin orani
%2.8 olarak belirlenmistir. Barinaklarin temizligi cogunlukla her giin
el ile (%90.3) yapilirken, elde edilen giibreler yakilarak (%48.7), giibre
(%19.0) olarak veya satilarak (%5.0) degerlendirilmektedir.
Isletmelerin yaridan fazlasinda (%66.5) althk kullanilmakta olup en
yaygin olarak kullamilan altlik saman (%55.6) ve hayvan giibresi
(%23.4)°dir. Barmak ozellikleri bakimindan isletmeler arasinda
ilcelere gore onemli farkhihklar tespit edilmistir (p<0.01). Bu
farklhihiklarin genel olarak, egitim seviyesinden, is tecribesinden ve
isletmede bulunan hayvan sayisindan kaynaklandig:
dustinilmektedir.

ABSTRACT

This study was conducted to evaluate the barn properties of dairy
cattle farms in Mus province. For this purpose, a survey was
performed with 346 farmers using random sampling method. Barns of
the farms were constructed as independent (85.8%). More than half of
the farmers built barns based on their own experience (58.6%). The
estimated area of the barns in the farms changed between 51-200 m2.
The proportion of the farms in which all required divisions were
included was determined as 2.8%. Manure cleaning was done, mostly,
by hand daily (90.3%). Manure was burned (48.7%), utilized as
fertilizer (19%) or sold (5%). Litter was utilized in 66.5% of the farms.
Most commonly used litter was the straw (55.6%) and followed by
manure (23.4%). This research provides important information
regarding to basic aspects of dairy farms in Mus province. This
information could be utilized in improving dairy farming in the
province.
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GIRIS
Sturdurilebilir bir st sigirciliginin temel sarta
hayvanlardan minimum masraf ile maksimum verimi

bulundugu c¢evre
onemlidir. Turkiye'nin Dogu Anadolu Boélgesinde

bulunan Mus ilinde kis aylar1i uzun ve soguk

sartlarinin da uygun olmasi

elde edebilmektir. Hayvanlarin genetik o6zellikleri,
bakim besleme ve bulundugu barinak gibi ¢evre
sartlar1 onlarin verimini etkileyen asil etmenlerdir. Bu
nedenle, stirdiiriilebilir hayvancilik i¢in hayvanlarin
genetik  oOzelliklerinin  iyi  olmasimin  yaninda

ge¢cmektedir. Kig aylarinda agir hava kosullarindan
dolay1 hayvanlar ahirlarda barindirilmaktadir. Bu
bakimdan degerlendirildiginde, Mus ilinde barinak
yapilarinin stut sigirciligi igsletmelerinde 6nemli bir
yerinin oldugu ortaya c¢ikmaktadir. Tirkiye'de ve
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Dunya’da hayvan refahini ve dolayisiyla verimi
etkileyen barinak yapilari tzerine bircok calisma
yapilmistir (Bakir, 2002; Cook, 2002; Tugay ve Bakir,
2006; Han ve Bakir, 2010; Vasseur ve ark., 2010; Aydin
ve ark., 2016).

Aydin ve ark. (2016) Erzurum ili Himis ilgesinde
sigircilik igletmelerinin yapisal ozellikleri {izerine
yaptiklar1 ¢alismada, isletmelerin c¢ogunlugunda
barinaklarin mustakil yapida ve bagh duraksiz kapal
yapilardan olustugunu bildirmislerdir. Seker ve ark.
(2012) Mus ilinde sigircilik isletmelerinin yapisal
ozellikleri tizerine yaptiklar: calismada, yetistiricilerin
%77.0°sinin  ahirlarin1 miustakil gekilde ingsa
ettiklerini, %17.2’sinin ise ahirlarin evlerinin altinda
bulundugunu bildirmiglerdir. Aragtiricilar,
yetigtiricilerin  ahirlarin1  mistakil olarak inga
etmelerini, yorede sigircilik faaliyetinin baglica gegim
kaynagi ve gecime katki i¢in 6ncelikle tercih edilmesi
nedenine baglamaktadirlar. Mevcut ¢alisma aradaki 5
yillik sliregte isletmelerde bu yonden ne gibi
degisikliklerin meydana geldiginin belirlenmesi
bakimindan da 6nem kazanmaktadir. Bu ¢alisma ile
Mus ilinde bulunan sit sigir1 barinaklarinin mevcut
durumunun degerlendirilmesi amaglanmistir.

MATERYAL ve METOT

Arastirma materyalini, Mus ili Merkez ve il¢elerinde
bulunan siit sigirciligi igletmelerinde yiiz yiize yapilan
anket verileri olusturmustur. Arastirmada, bliytkbag
hayvan varhigi bakimindan ilgeleri temsil eden koyler,
bolgede gorev yapan veteriner hekimlerin goériusu
alinarak belirlenmistir. Mus yoresine kayitli sut
sigirciligl igletmelerinden 2017 yilinda anket yolu ile
veriler toplanmigtir. Anket sorularn yazarlar
tarafindan geligtirilmistir. Mus I Tarim ve Orman
Mudurlugi kayitlarindan alinan toplam igletme sayisi
dikkate alinarak, 346 (%3.3) isletmede arastirmanin
amacina uygun olarak hazirlanmis anket formlar:
kullamilarak; Mus i1li Merkez, Malazgirt, Bulanik,
Haskoy, Korkut ve Varto olmak tizere 5 ilgeye bagh
koylerde basit tesadiifi érnekleme yontemiyle anket
calismasi yurutulmustur. Isletme saylisinin
belirlenmesinde Yamane (2006) 6rnek hacminin en az
%3’ iniin veya Cochran (1977) %10'unun alinmasinin
yeterli olacagi ilkesi dikkate alinmistir. Anketlerin
analizleri SPSS 21.0 paket programi kullanilarak
capraz tablolar (crosstab) olusturulmus (Yazicioglu ve
Erdogan, 2004) ve faktérlerin (ilcelerin) etkilerini
belirlemek icin ki kare énemlilik testi (Diizgiines ve
ark., 1983) yapilmis ve baz 6zelliklere ait ortalama
frekans degerleri verilmigtir.

BULGULAR ve TARTISMA
Il genelinde igletmecilerin yas ortalama 44.21 y1l olup,
18-75 wyillarm  arasinda genigs  bir dagilim

gostermektedir. Hayvancilik yaptiklar: stre 1-60 yil
araliginda degisim gosterirken, ortalama 21.22 yil ve
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hane halki sayisi ise ortalama 7.16 olarak tespit
edilmistir. Isletmecilerin egitim seviyesi ilkokul
(%51.5), ortaokul (%24.6), lise (%13.5) ve iiniversite
(%1.5) ve okuryazar olmayan (%9.1) seklinde
bulunmustur. Isletmelerde sigircihik yapma siiresinin
1-60 yil arasinda degismesi ve ortalama 21.22 yil
olmas ile igletmecilerin %72.5'nin 10 yilin tizerinde
deneyime sahip olmasi igletmecilerin hayvanciligi
stirdurilebilir  kildiklarinin ~ g6stergesi  olarak
degerlendirilebilir. Isletme bagina diigen hayvan sayisi
ortalama 37.54 bas (min. 2 ve maks. 303 bas) olup,
hayvan mevcudunu bildiren toplam 340 igletmenin
%50’sinin 20 bas ve daha az, %89.4’intn 100 bas ve
altinda hayvana sahip oldugu; 100 bastan fazla
hayvana sahip isletmelerin oraninin ise sadece %10.6
oldugu tespit edilmistir. Oztiirk (2009) Mardin ilindeki
65 sit si8ir1  isletmesinde yaptigr calismada
igsletmecilerin %69.5’inin ilkokul ve %4.7’sinin ise
Universite mezunu oldugunu bildirmistir. Aym
arastirmaci igletmelerin %87’sinde hayvan sayisinin
50 bastan az ve %4.6’sinda 100 bag ve lizeri hayvanin
oldugunu belirtmistir. Avsever (2016) Konya ili Eregli

ilgesinde 191 adet sut sigir1  isletmesinde
yetistiricilerin ortalama yaslarinin 44.43 oldugunu
belirtmigtir. Aym arastirmaci isletmecilerin

cogunlugunun ilkokul ve ortaokul (%74.83) mezunu
olduklari ve igletmelerin %63.35'inde 49 ve daha az bas
hayvanin bulundugunu bildirmistir. Oguz ve ark.
(2013) Burdur il genelinde 50 adet siit sigir1
igletmesinde yaptig1 c¢alismada ortalama isletme
basina disen hayvan sayisimi 35.8 olarak tespit
etmigtir. Ozder ve Ozder (2008) Edirne ilinde 57 sigir
isletmesinde  yaptigi  c¢alismada  yetistiricilerin
%96.5’1nin ilkokul ve ortaokul, %3.5’1nin lise mezunu
oldugunu ve hi¢ yiiksekokul okuyan yetigtiricinin
bulunmadigini  bildirmislerdir. Ayni arastiricilar
isletmelerin %87.7'sinde 50 ve daha az bas hayvanin
bulundugunu belirtmiglerdir. Koseman ve Seker
(2016) Malatya ilinde 196 adet sigir isletmesinde
yaptig1 calismada yetistiricilerin egitim durumunu
iniversite (%33.7), lise (%32.7) ve ortaokul (%26)
olarak  tespit etmiglerdir. Aym1 arastiricilar
isletmelerin %49.1'inde 51 ve daha fazla hayvanin
bulundugunu ve igletmecilerin %68.9unun 16 ve daha
fazla yil tecriibesinin oldugunu bildirmiglerdir.

Il genelinde barmaklarin %85.8nin miistakil ve
%14.2’nin ise ev altinda oldugu belirlenmistir (Cizelge
1). Isletmecilerin %58.6min barmag: kendi tecriibesine
gére ve %36.3'nlin ise c¢evreye bakarak yaptig:
belirlenmistir. Il genelinde barmmag projeye goére
yapan isletme orani sadece %5.1 olarak bulunmustur.
isletmelerin barinak konumu ve barinagi neye gore
yaptiklari bakimindan ilceler arasinda énemli (p<0.01)
farkhiliklar goralmustir.

Barmmagin miistakil veya ev alti konumunda olmasi
bakimindan Varto ve Korkut il¢elerindeki igletmelerin
orani diger ilgelere gore daha yiiksek bulunmustur.
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Isletmeciler barmnag kendi tecriibesine dayanarak,
cevreye bakarak ve projeye gore yapmiglardir. Kendi
tecribesine gore yapilan barmaklar en ¢ok Varto
ilgesinde, ¢evreye bakilarak yapilan barinaklar Korkut
ilgesinde ve projeye gore yapilan igletmelerin sayisi gok
az olmakla birlikte, oran olarak en fazla Bulamk
ilcesinde tespit edilmistir. Sit sigirn igletmelerinde
barmaklarin hayvan saghigi, refahi ve verim ézellikleri
acisindan mustakil konumda olmasi istenmektedir. Bu
hususlarin saglanmasi i¢in barinaklarin projeye gore

yapilmasi gerekmektedir. Clinkii tilkemizde sit sigir
isletmelerinin ¢ogunlugu ekstansif yapida oldugundan
barinaklar isletmecilerin kendi tecriibelerine dayal
olarak yapildigindan ve onlar1 6rnek alarak yapilan
isletmelerde gerekli refah, saglik ve verim kogullarinin
saglanmasi mimkiin olmamaktadir. Musg il geneline
bakildig1 zaman barmmaklarin mustakil olmasi kabul
edilebilecek bir diizeyde olmasina ragmen, barinagin
yapilmasinda projeye dikkat edilmedigi gérilmiistir.

Cizelge 1. Isletmelerde barinak konumu ve barmagin neye gore yapildig
Table 1. Barn location and according to what the shelter 1s made in the farms

Barinak konumu**
(Farm location)

Barinagi neye gore yapt1** (How did you do farm)

Ev alt1

Mevki Miistakil (Under- Toplam Kendi tecriibesi Cevreye bakarak Projeye gore Toplam
(Location) (Separate) bousg (Total) (Experience) (Look environmen?)  (Project) (Total)
Merkez Say1 50 4 54 30 19 4 53

% 92.6 7.4 100 56.6 35.8 7.5 100
Malazgirt Say1 69 13 82 54 26 0 80

% 84.1 15.9 100 67.5 32.5 0 100
Bulamk Say1 86 19 105 54 41 10 105

% 81.9 18.1 100 51.4 39 9.5 100
Haskoy Say1 17 2 19 11 7 1 19

% 89.5 10.5 100 57.9 36.8 5.3 100

Say1 15 9 24 2 21 1 24
Korkut 62.5 37.5 100 8.3 87.5 4.2 100
Varto Say1 54 1 55 46 8 1 55

% 98.2 1.8 100 83.6 14.5 1.8 100
Toplam Say1 291 48 339 197 122 17 336
(Total % 85.8 14.2 100 58.6 36.3 5.1 100
**p<0.01
Van Yoresinde yapilan c¢alismada, isletmelerin %91.9unun  mistakil oldugunu Dbelirtmiglerdir.
tamaminin tek kathh ve basik tavanli, kapali, bagh Barmmak konumu ve barmnagin yapilis sekli

durakli ahirlardan olustugu ve genelde ahirlarin
evlere bitisik oldugu bildirilmektedir (Bakir, 2002).
Aydin ve ark. (2016)1 Erzurum ili Hinis ilgesindeki
sigircilik  igletmelerinin @ %70.7’sinin  mustakil
oldugunu; Kaygisiz ve Tiimer (2009) Kahramanmaras
ilindeki siit sigir1 igletmelerinin %63 intin mustakil
oldugunu ve Seker ve ark. (2012)1 Mus ilindeki
isletmelerde  barinaklarin  %77sinin  mustakil
oldugunu bildirmiglerdir. Mevcut calismada
barinaklarin miistakil olma oraninin Seker ve ark.
(2012)n1in ayni ilde belirledigi sonuctan daha yiiksek
oldugu gorilmektedir. Buradan, yillar igerisinde
miustakil barinaklarin oraninin arttign veya siit
igsletmelerinin miistakil olma durumunun daha ytksek
oldugu sonucuna ulagilabilmektedir. Yildiz (2013)
Cankir 1ili siit sigircilig: isletmelerinde barinaklarin
%69.57’sinin tecriibeye ve cevreye goére yapildigim
bildirmistir. Mundan ve ark. (2018) Sanliurfa ilinde 41
st sigir1 igletmelerinin g¢ogunlukla igletmecilerin
kendi  tecriibelerine  gore (%57)  yapildigim
bildirmiglerdir. Giiler ve ark. (2017) Erzurum ili
Narman ilgesinde sigir igletmelerinin gogunlugunun
miistakil (%75) oldugunu tespit etmislerdir. Késeman
ve Seker (2016) Malatya’daki sigir isletmelerinin
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bakimindan bulunan sonuglar mevcut g¢alisma ile
benzerlik géstermektedir.

Isletmelerin %61.6’'sinda barinaklarin catist besik
seklinde ve %7.6’s1 beton olup, geri kalanlarin toprak
dam seklinde yapildig1 belirlenmistir. Barinaklarin
cat1 sekli bakimindan ilceler arasinda énemli (p<0.01)
farkliliklar bulunmustur (Cizelge 2). Besik cat1 en cok
Varto ilgesinde, toprak dam Korkut il¢esinde, beton
dam ise Bulanik ilgesinde tespit edilmigtir.
Barinaklarin kapali olmasinin temel nedeninin ¢evreyi
ornek alma ve hirsizlik oldugu belirlenmistir.
Barinaklarin kapali olmasi Varto ilgesinde hirsizliktan
dolay1, Malazgirt ilgesinde c¢evreyi ornek almadan
dolayi, Merkez ilgede ise saglk problemlerinden dolay1
kapali yapildigi tespit edilmistir. Ancak, Bulanik
ilgesinde barinak yapilirken hirsizlik, saghk ve gevre
faktorlerinin hepsinin etkili oldugu goériilmektedir.
Bulanik ilgesinde barinaklar yapilirken projeye dikkat
edenlerin en ylksek oranda bulunmasi, bu ti¢c hususa
dikkat edildigini desteklemektedir. Il genelinde
igsletmelerin barinak bakimindan hayvan refahi ve
saghg ile verim o6zelliklerini artiracak yeterlilikte
olmadig diisiiniilmektedir. Aydin ve ark. (2016)
barinaklarda c¢ati malzemesi olarak en ¢ok topragin
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kullamildigini  bildirmislerdir. Bakan (2014) Agn
ilindeki siit sigir1 igletmelerinin % 94.3inde besik
catimin kullamildigini bildirmislerdir. Bakir, (2002)
Van yoéresindeki ahirlarin ¢atilarinin genelde toprak
damlardan meydana geldigini ve bir kisim
igletmelerde ise ahirlarin ¢atisinin besik ¢ati seklinde
oldugunu ve sa¢ malzeme ile kaplanmig oldugunu
bildirmektedir. Ugurlu ve Sahin (2010) Kayseri ili

merkez ilgede siit isletmelerinin ¢atilarinin ¢ogunlukla
besik cati oldugunu bildirmislerdir. Illere gore
isletmeler arasindaki farkliligin barinagin ev alti veya
mistakil olmasi ile ilgili oldugu ve ev alti barinak
orani ile toprak dam arasinda bir iligkinin oldugu
digtiniilmektedir. Ayrica besik ¢atinin ucuz olmasinin
da bu durumu etkiledigi dikkate alinmalidir.

Cizelge 2. Isletmelerin barmak cat1 sekli ve barinagin kapali olma sebebleri
Table 2. The roof shape of the barn and the reasons why the barn is in closed form

Barinagin cati1 sekli**

Barinak kapali ise nedeni** (Why is farm closed)

(Shape of farm’s roo)
S
3 = BB
25 E. 3 - g 258
Mevki L %8 [P 2% 285 L3 2855 s
evid 3 £S5 £33 &% 58 25%f 2% E23% 2%
(Location) s 23 £ 23 s £=38E w8 LS 3 RS
2 &8 g8 g%t T8 SE3§% S48 FESx £%5
Merkez Say1 42 7 2 51 5 18 17 0 40
% 82.4 13.7 3.9 100 12.5 45 42.5 0.0 100
Malazgirt Say1 37 35 7 79 21 59 2 0 82
% 46.8 44.3 8.9 100 25.6 72 2.4 0.0 100
Bulanik Say1 54 38 12 104 25 33 25 21 104
% 51.9 36.5 11.5 100 24 31.7 24 20.2 100
Haskoy Say1 11 5 2 18 8 3 5 0 16
% 61.1 27.8 11.1 100 50 18.8 31.2 0.0 100
Korkut Say1 10 12 2 24 2 16 6 0 24
% 41.7 50 8.3 100 8.3 66.7 25.0 0.0 100
Varto Say1 50 5 0 55 46 1 3 4 54
% 90.9 9.1 0.0 100 85.2 1.9 5.6 7.4 100
Toplam Say1 204 102 25 331 107 130 58 25 320
(Total) % 61.6 30.8 7.6 100 33.4 40.6 18.1 7.8 100
**p<0.01
Isletmelerin ¢ogunlugunda (%78.6) barmak tabaninin calismalar  arasinda  benzerlik  gortlmektedir.

beton oldugu ve barinaklarin yarisindan fazlasinda
barinak  malzemesi  olarak tas  kullanildig:
belirlenmistir. Isletmelerde barinak tabani ve barinak
malzemesi bakimindan ilgeler arasinda oOnemli
(p<0.01) farklhiliklar bulunmustur. Buna gore,
barinagin yapi malzemesi olarak tas kullananlarin
¢ogu Varto ilgesinde, kerpi¢ kullananlarin ¢ogu Korkut
ilgesinde, briket kullananlarin ¢ogu Merkez ilgede ve
ahsap kullananlar ise, yok denecek kadar olmakla
birlikte, sadece Bulanik ilcesinde gériillmiistiir (Cizelge
3). Mus genelinde ise barinak tabaninda betonun daha
¢ok kullanildigi, barinak duvarlarinda ise tasin daha
fazla kullanildig: tespit edilmistir. Aydin ve ark. (2016)
barinaklarin duvarlarinin ¢ogunlukla kerpigten
yapildigini ve en az ise briketin kullamildigim
bildirmiglerdir. Mevcut c¢alisma ile benzerlik
gostermektedir. Ozyiirek ve ark. (2014 Erzincan ili
Cayirh ilgesinde yapmis oldugu ¢alismada ve Tugay ve
Bakir (2006) Giresun ilindeki isletmelerde
barinaklarin %41.7’sinde ve % 62.3 tasin kullanildigini
bildirmiglerdir. Mevcut calisma ile yapilan diger

Isletmelerin barinak yapiminda tasin yogunlukta
kullanilmasinin nedeninin saglam ve tcretsiz
olmasindan kaynaklandigi dugiinilmektedir. Bakir
(2002) Van Yoéresinde barinak duvarlarinin genel

olarak toprak kerpicten yapildigini, bir kisim
isletmelerde 1ise ahirlarin briketten yapildiginm
bildirmektedir.

Mundan ve ark. (2018 Sanlurfa ilinde barinak
tabanlarinin cogunlukla beton (%85.2) oldugunu ve
barinaklarin yapimindan cogunlukla briketin (%69.7)
kullanmildigini bildirmiglerdir. Giiler ve ark. (2017)
Erzurum ili Narman ilgesinde sigir igletmelerinin
tabanlarinin ¢ogunlukla beton (%43.8) ve tas (%32.7)
oldugunu ve barinak yapiminda tasmm (%55.3)
kullanildigin1 tespit etmiglerdir. Bayraktar ve ark.
(2010) Bitlis ili Ahlat ve Adilcevaz ilcelerinde 23 adet
st si1gir1 isletmesinde barinaklarin c¢ogunlugunun
yapiminda briketin (%60.87) kullanildigim
belirtmiglerdir. Ugurlu ve Sahin (2010) Kayseri ili
merkez ilgcede siit igletmelerinin yapiminda en ¢ok tas
(%67) ve briket (%33) kullanildigin bildirmislerdir.
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Oztiirk (2009) Mardin ilindeki siit isletmelerinin
yapiminda daha ¢ok briket (%40.6) ve kerpicin (%34.4)
kullanildigini bildirmigtir. Ayni1 arastiricai barinak
tabaninda ¢ogunlukla betonun (%62.5) kullanildigini
belirtmistir. Koéseman ve Seker (2016) Malatya
ilindeki sigir igletmelerinin %97.4’intin tabaninin
beton oldugunu bildirmiglerdir.

11 genelinde isletmelerin barmak alam ¢cogunlukla 51-
200 m? araliginda bulunmaktadir. Isletmelerin
%77.2’sinde gezinme alam bulunmaktadir.
Isletmelerin barinak alanlar: ve barmaklarda gezinme
alani bulunmasi1 bakimindan ilgeler arasinda énemli
(p<0.01) farklhiliklar bulunmustur (Cizelge 4). Buna
gore, Bulanik ilgesinde biiyiik barinaklarin ve Korkut
ilcesinde ise kiigiik barinaklarin orani diger ilcelere

Cizelge 3. Isletmelerin barmak tabam ve barmak yap1

gore daha fazladir. Varto ilgesinde igletmelerin
¢ogunda gezinme alaninin bulundugu ve Haskdy
ilcesinde 1se ¢ogu igletmede gezinme alaninin
bulunmadig1 tespit edilmigtir. Akkus (2009) Konya il
genelinde yapmis oldugu calismada, Konya ilinde
bulunan siit sigirciligi igsletmelerinin barinak alaninin
en az 18 m2, en fazla 540 m?2 ve ortalama 112 m?2
oldugunu bildirmistir. Ugurlu ve Sahin (2010) Kayseri
ili merkez 1ilgede siit igletmelerinde barinak
alanlarimin cogunlukla (%63) 168-600 m?2 arasinda
oldugunu tespit etmiglerdir. Ayn1 arastiricilar gezinme
avlusunda hayvan basina 14-24 m?2 alan ayrildigim
bildirmislerdir. Mundan ve ark. (2018) Sanlurfa ilinde
st s1g1r1 igletmelerinin barinak genigligini, uzunlugu
nu ve yliksekligini sirasiyla 11.3m, 82.7m ve 3.9m

m malzemesi

Table 3. Barn floor types and barn construction materials

Barimnak tabani**

Barinak malzemesi** (Farm material)

(Farm floor)
Mevki Beton Toprak  Toplam Tasg Kerpig Briket Ahsap Toplam
(Location) (Concrete) (Soil (Total) (Stone)  (Cob) (Briquet) (Wood)  (Total
Merkez Say1 41 7 48 9 7 37 0 53
% 85.4 14.6 100 17 13.2 69.8 0.0 100
Malazgirt Say1 58 21 79 59 22 0 0 81
% 73.4 26.6 100 72.8 27.2 0 0.0 100
Bulanik Say1 79 22 101 69 16 18 1 104
% 78.2 21.8 100 66.3 15.4 17.3 1.0 100
Haskéy Say1 17 1 18 2 4 12 0 18
% 94.4 5.6 100 11.1 22.2 66.7 0.0 100
Sayi 9 14 23 6 14 4 0 24
Korkut % 39.1 60.9 100 25 58.3 16.7 0.0 100
Varto Sayi 50 4 54 42 2 11 0 55
% 92.6 7.4 100 76.4 3.6 20 0.0 100
Toplam Say1 254 69 323 187 65 82 1 335
(Total) % 78.6 21.4 100 55.8 19.4 24.5 0.3 100
**p<0.01
Cizelge 4. Isletmelerin tahmini barmak ve gezinme alani
Table 4. Estimated barn and walking area of farms
Tahmini barinak alani(m2)** Gezinme alani var m1?**
Mevki (Estimated farm area) Toplam (Is there a strolling area?) Toplam
(Location) 50> 51-100 101-200 200< (Total Evet (Yes)  Haywr (No)  (Total
Merkez Say1 5 20 17 9 51 47 4 51
% 9.8 39.2 33.3 17.6 100 92.2 7.8 100
Malazgirt Say1 21 28 21 8 78 52 27 79
% 26.9 35.9 26.9 10.3 100 65.8 34.2 100
Bulantk Say1 15 38 26 18 97 74 31 105
% 15.5 39.2 26.8 18.6 100 70.5 29.5 100
Haskoy Say1 5 6 5 1 17 6 13 19
% 29.4 35.3 29.4 5.9 100 31.6 68.4 100
Korkut Say1 9 10 3 2 24 24 0 24
% 37.5 41.7 12.5 8.3 100 100 0.0 100
Varto Say1 4 12 31 8 55 54 1 55
% 7.3 21.8 56.4 14.5 100 98.2 1.8 100
Toplam Say1 59 114 103 46 322 257 76 333
(Total) % 18.3 35.4 32 14.3 100 77.2 22.8 100
**p<0.01
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olarak tespit etmistir. Buna gore Sanliurfa ilinde
barinak alan ortalamasinin 934.51 m?2 oldugu
gorilmektedir. Mevcut ¢aligma ile farkliligin Sanhurfa
ilinde yapilan ¢alismanin sadece modern igletmelerde
yapilmasindan kaynakli oldugu distinilmektedir.
Kayar (2011) Denizli ilinde 33 adet siit sigir
igletmesinde yapmis oldugu c¢alismada isletmelerde
ortalama olarak 2924 m2? alanin gezinme igin
ayrildigini bildirmistir.

Sut sigir igletmelerine ait barinaklarda yemlik, yem

yolu, durak, servis yolu, buzag: bolmesi, revir, sit
odasi, dogum bélmesi ve bakici odasi gibi bélmelerin

Cizelge 5. Isletmelerin ahir bélmelerinin dagilim:
Table 5. Distribution of barn compartments of farms

bulunmas igletmenin ekonomikligi ve hayvan refahi
agisindan  6nemlidir. 11 genelindeki isletmelere
aitbarinaklarda, genellikle yemlik, yem yolu, durak
olarak kullanilan alan ve hayvanlarin arka kisminda
giris ¢ikis ve bir kisim hizmetlerin yapilmasina
yarayan servis yolu bulunmaktadir. Yuritilen
calismada barmnaklarin i¢ dizayni %39.1 oraninda
“yemlik + durak + servis yolu + buzagi bolmesi” ve
%31.7 oraninda “yemlik + durak + servis yolu”
seklinde  olugsmaktadir. Sadece 3 igletmede
standartlara uygun barinak bulunurken, igletmelerin
%13.8’indeki barinaklarin standartlara yakin oldugu
belirlenmistir (Cizelge 5).

Ahirda bulunan bélmeler** (Farm’s partitions)

T4 e + = + Tt 4 3
5 5 = 3
525 53¢ &8 52488 56— 8% g z S
= 93 S Saes 8 = 9 S B S 2T S 8 A4 ~ & —_~
PN T >ER 3] SHERS ] T 78R L ] < 8T E o8 -
. X atx o zagt b8 La-+1iS Hogb3§ g s £
Merl =E~ 3 = > o 38 25 a9 38 = ooy 38 < 9 NRK -Qv&’*: =]
(Location) 358 E3ESST EFESST Feisf ELSfR RS :
ocaton SRS ISR SIRGICE S =+ 2538 £€2288 €88 £
Say1 15 3 1 19 3 1 42
Merkez o
% 35.7 7.1 2.4 45.2 7.1 2.4 100.0
. Say1 18 2 2 48 11 0 81
Malazgirt
% 22.2 2.5 2.5 59.3 13.6 0.0 100.0
Bulanik Say1 22 3 16 40 23 0 104
ulani
% 21.2 2.9 15.4 38.5 22.1 0.0 100.0
Hasks Say1 4 1 3 11 0 0 19
S
y % 21.1 5.3 15.8 57.9 0.0 0.0 100.0
Say1 15 5 0 1 3 0 24
Korkut
orkt % 62.5 20.8 0.0 4.2 12.5 0.0  100.0
Say1 29 5 6 8 5 2 55
Varto o
% 52.7 9.1 10.9 14.5 9.1 3.6 100.0
Toplam Say1 103 19 28 127 45 3 325
(Total % 31.7 5.8 8.6 39.1 13.8 0.9 100.0
**p<0.01
Barinaklarda bulunan bélmeler bakimindan ilgeler bulunmadigim  bildirmiglerdir. ~Aym  aragtinicilar

arasinda énemli (p<0.01) farkliliklar bulunmaktadir.
Buna goére, Malazgirt ve Haskody ilgesinde bulunan
igletmelerin barinaklari ¢gogunlugu “yemlik + durak +
servis yolu + buzagi bélmesi” seklindedir. Buna karsin,
Korkut ve Varto ilgesinde bulunan igletmelerin
barmaklarinin ¢ogunlugu “yemlik + durak + servis
yolu” seklindedir. Turhan (2016) Konya ili Karatay
ilgesinde yapmis oldugu ¢aligsmada, incelemis oldugu
stit si81r1 igletmelerinde biitiin ahirlarin bagh duraklh
oldugunu ve durak bélmelerinin oldugunu bildirmistir.
Aym arastirmaci igletmelerde hasta hayvan ve dogum
b6lmelerinin ise yetersiz oldugunu bildirmistir. Giiler
ve ark. (2017) Erzurum ili Narman ilcesinde sigir
igletmelerinin %99unda yemligin, %6.3inde yem
yolunun, %6.7’sinde otomatik sulugun, %85.1’inde
pencerenin, %74.5'inde idrar kanalinin, %67.3iinde
bacanin ve %33.7’sinde havalandirma deliklerinin
bulundugunu, ancak igletmelerin %73.1'inde ferdi
buzag1 bélmesinin ve %91.3inde dogum bdélmesinin

isletmelerin cogunlugunda (%54.3) kis aylarinda
bacalarin kapatildigini belirtmiglerdir. Ugurlu ve
Sahin (2010) Kayseri ili merkez ilcede 24 adet siit s1g1r1
isletmesinde yapmis oldugu calismada isletmelerin
%75’inde buzag1 kuliibesi ve %79unda hasta ve gebe
hayvanlar i¢gin ayr1  bélmelerin  olmadigin
bildirmislerdir. Ozder ve Ozder (2008) Edirne ilinde
isletmelerin sadece %3.5’inde ayr1 bir dogumhanenin
bulundugunu ve igletmelerin hicbirinde ayr1 bir
revirin  bulunmadigini  tespit etmiglerdir. Aym
aragtiricilar igletmelerin %93’tiinde buzagi bélmesinin
oldugunu belirtmislerdir. Kayar (2011) Denizli ilindeki
slit s1g1r isletmelerinin %78.8inde yemlik bélmesinin
bulunmadigini bildirmistir.

1l genelinde igletmelerin %78.4'nlin kigin pencereleri
kapattigl, %90.3niin giinlik giibre temizligi yaptig: ve
%84.9nun glubre temizligini elle yaptig1 tespit
edilmigtir. Incelenen bu ézellikler bakimindan ilgeler
arasinda énemli (p<0.01) farkliliklar bulunmaktadir
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(Cizelge 6). Tlgeler icerisinde kigin pencerelerin
kapatilma orami en yiksek Merkezde, en az
kapatanlarin orani ise Korkut ilgesindedir. Haskoy ve
Korkut ilgelerinde bulunan igletmeciler her giin giibre
temizligi yaptigini bildirmigtir. Giibre temizligini her
glin yapmayan igletmecilerin en orani ise en fazla
Bulanik ilcesinde goézlenmigtir. Haskoy ilgesindeki
igletmelerin tamami giibre temizligini el ile
yapmaktadir. Otomatik temizlik yapan igletmelerin
orani ise en fazla Malazgirt ilgesinde olmustur. Mus
ilinde otomasyon sisteminin gelismedigi
anlagsilmaktadir. Haskoy ilgesinde el ile temizlik
yapilmasinin  sebebinin, bu isletmecilerin st
sigirciligini baba meslegi olarak yapmasindan
kaynaklandig: distintilmektedir. Malazgirt ilgesindeki
igletmecilerin gen¢ olmasinin ve igletmede bulunan
hayvan sayisinin fazla olmasinmin gibre temizlik
sekline etkili oldugu diistintilmektedir.

Giiler ve ark. (2017) Erzurum ili Narman ilcesinde
s181r isletmelerinin cogunlukla yilda 5 (%36.5) ve 4

(%24) defa temizlendigini bildirmislerdir. Ayni
arastiricilar igletmelerin ¢ogunda havalandirma
bacasinin bulundugunu ancak igsletmelerin

%54.3Unlin  kisin bacalar1 kapattiklarin1  tespit
etmiglerdir. Ozder ve Ozder (2008) Edirne ilinde
sigircilik  i1gletmelerinde giibre temizliginin elle
yapildiginmi  (%94.7) bildirmislerdir. Kayar (2011)
Denizli ilindeki sit sigir1  igletmelerinde giibre
temizliginin otomatik (%63.7) olarak yapildigim
belirtmistir. Aydin ve ark. (2016) calismasinda
igletmelerin %84.1’inde giibre temizliginin el ile
yapildigin bildirmislerdir. Kaygisiz ve Timer (2009)
ise bu orani %97 olarak belirtmiglerdir. Halen tlke
genelinde ozellikle kigik oOlgekli aile igletmelerinde
makinelesmenin yaygimnlasmadigi gériilmektedir. Il
genelinde isletmelerin ¢ogunlugunun giibre
temizligini her gin aile is giiciinden yararlanarak
gerceklestirmektedir. Pencereleri kisin kapatma
sorusu igletmecilerin 1s1 stresi hakkindaki bilgisini
O6lgmek i¢cin  sorulmustur. Burada ‘pencereleri
kapatiyor musunuz? derken, ahira hi¢ hava girisi
kalmayacak sekilde kapatilmasi anlatilmaktadir.
Isletmelerin ¢ogunlugu kigin soguktan korunmak icin
pencerelerini kapattigimi bildirmigtir. Stut sigirlarinin
ortama yaydigi 1s1 ve zararlhi gazlar g6z Onlne
alindiginda, havalandirma eksikliginden ahirlarda
ciddi bir kirli havanin olustugu 6n gérilmiistur.

Cizelge 6. Isletmelerde kisin pencere kapatma, giibre temizlik siklig1 ve sekli
Table 6. Window closure, manure cleaning frequency and types in farms

Kigin pencere

Gunluk gubre

Giibre temizlik sekli**

kapatma** temizligi yapma**
(Close the window g (Daily manure £ (Sba[}e af{nav)nure g
Mevki in winter) S E cleaning doing) = E cleaning) < ”E
(Location) Evet Hayr S Evet Hayir S Otomatik Elle &8
(Yes) (No) & (Yes) (No) & (Otomatic) (Manual) & =
Merkez Say1 50 3 53 49 5 54 4 50 54
% 94.3 5.7 100 90.7 9.3 100 7.4 92.6 100
Malazgirt Say1 69 12 81 76 6 82 37 44 81
% 85.2 14.8 100 92.7 7.3 100 45.7 54.3 100
Bulanik Say1 77 30 107 86 21 107 4 102 106
% 72 28 100 80.4 19.6 100 3.8 96.2 100
Haskoy Say1 16 2 18 19 0 19 0 18 18
% 88.9 11.1 100 100 0.0 100 0.0 100 100
Korkut Say1 13 11 24 24 0 24 5 19 24
% 54.2 45.8 100 100 0.0 100 20.8 79.2 100
Varto Say1 40 15 55 54 1 55 1 53 54
% 72.7 27.3 100 98.2 1.8 100 1.9 98.1 100
Toplam Say1 265 73 338 308 33 341 51 286 337
(Totald % 78.4 21.6 100 90.3 9.7 100 15.1 84.9 100
**p<0.01

Il genelinde igletmelerin yariya yakininin elde ettikleri
gliibreyi yakacak olarak, %19unun ise gubre olarak
degerlendirdigi tespit edilmigtir. Isletmelerin sadece
%11.6’sinin  giibreden biyogaz tretimi hakkinda
bilgiye sahip oldugu belirlenmistir. Incelenen
ozellikler bakiminda igletmeler arasinda Onemli
(p<0.01) farklihiklar bulunmustur (Cizelge 7).

elde
veya

Isletmeden
bahcelerinde

edilen hayvan  glibrelerini
tarlalarinda  gibre olarak
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degerlendiren igletmecilerin orami en fazla Merkez
ilcedir. Satarak degerlendirenlerin igerisinde ise
Bulanik en fazla orana sahiptir. Haskdy ilgesinde
giibre c¢ogunlukla yakilarak degerlendirilmektedir.
Korkut ilgesinde ise hem giibre olarak hem de
yakilarak degerlendirilmektedir. Korkut il¢esinde
giibreden biyogaz tiretimi hakkinda bilgi sahibi olan
igsletmecilerin oraninin fazla oldugu, Varto ilgesinde
ise igletmecilerin tamamina yakininin bu konuda
bilgisinin olmadig1 goriilmektedir. Ozellikle Haskdy
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ilgesi ekstansif sit sigirciliginin yapildigr bir ilge
olarak karsimiza cikmaktadir. Han ve Bakir (2010)
calismalarinda igletmelerin  %52.1'inin  gubreyi
yakarak, %35.3Unlin ise glbre olarak
degerlendirdiklerini bildirmiglerdir. Guler ve ark.
(2017) Erzurum ili Narman ilgesi sigir isletmelerinden
uretilen giibrelerin ¢ogunlukla tarlada kullanildigi
(%53.4) ve yakildig1 (%38.0) tespit edilmistir. Kayar
(2011) Denizli ilinde giibrelerin %60.6’sin1n arazilerde
ve %24.2’sini satilarak degerlendirildigini tespit
etmistir. Boz (2013) c¢alismasinda isletmelerin
%62.5'inin  gliibreyl tarlasina attigini ve %20’sinin
diger ciftcilere sattigini belirtmistir. Glibrenin deger
lendirilme sekillerinin  boélgelere gore degistigi
gozlenmigtir. Mus ili soguk oldugu i¢in yakilarak
degerlendirme on plana c¢kmigtir. Isletmecilerin
biyogaz tretimi ile 1ilgili bilgiye sahip oldugu
konusunda daha onceden bilgi elde edilememistir.
Ancak bu calismada igletmelerin tamamina yakininin
bu konuda yeterli bilgiye sahip olmadigi sonucuna
ulagilmigtir.

11 genelinde igletmelerin %66.5inin althik kullandigi;
altlik kullananlarin yaridan fazlasinin altlik olarak
sap saman kullandig1 tespit edilmistir. Althk
kullanim1 ve c¢esiti bakiminda igletmeler arasinda
onemli (p<0.01) farkhiliklar bulunmustur (Cizelge 8).

Altlik kullanma orani en fazla Korkut il¢esinde iken,
kullanmayanlarin orani ise en fazla Bulanik il¢esinde
tespit edilmistir. Kullanilan althik cesitleri i¢erisinde
de sap-saman, talas, hayvan glbresi ve sap-
saman+gibre kullananlarin oraninin en fazla oldugu
ilceler sirasiyla Haskoy, Korkut, Korkut ve Malazgirt
seklindedir. Van ilinde Bakir (2002) tarafindan
yapilan arastirmada, isletmelerin sadece %10.3inde
althk kullaniminin yeterli oldugu, isletmelerin

%37.2’sinde  altlik kullaniminin yetersiz oldugu
belirlenmistir. Mundan ve ark. (2018) Sanlurfa ili
modern sut isletmelerinde c¢ogunlukla kaugugun
(%81.88) altlik olarak kullanildigini1 belirtmislerdir.
Giiler ve ark. (2017) Erzurum ili Narman ilcesinde
igletmelerin %78.8inde altlik kullanmildigini, althk
materyalinin %87.8" oraninda kuru giibre oldugunu
belirlemislerdir. Késeman ve Seker (2016) Malatya
ilindeki isletmelerin %77.3inde althik
kullanilmadigimi  ve %11.3inde kuru gubrenin
kullanildigini bildirmiglerdir. Aydin ve ark. (2016)1
Erzurum ili Hinis ilgesinde igsletmelerin %81’inin althik
kullanmadiginmi ve kullananlarin ise %63.3’untin kuru
giibre kullanimini tercih ettiklerini bildirmiglerdir.
Seker ve ark. (2012)1 Mus ilinde yaptiklar: calismada
igsletmelerin  %55.9unun althik kullanmadigini ve
kullananlarin da %18.6’sinin kuru giibre kullandiginm
bildirmiglerdir. Ayrica ayni arastirmacilar saman veya
talag kullananlarin oranimi %14.4 ve %2.5 olarak
bildirmiglerdir. Mus ilinde 5 yillik stirede altlik
kullaniminin artmig olmasi igletmelerde olumlu yonde
ciddi gelismeler oldugunu gostermektedir. Erzurum ili
Hinis ilgesinde yapilan ¢alisma ile kiyaslandiginda
ayn1 doneme denk gelmesinde ragmen, Mus ilinde siit
sigirciligl barmaklarinin daha ¢ok entansiflesmeye
yoneldigi goriillmektedir.

Il genelinde igletmelerin sadece %24.11 kiiciik ve

buyukbas hayvanlari ayni ahirda tutmakta ve
barinaklarin 90.8’inde havalandirma bacas1
bulunmaktadir. Ahirda tutulma durumu ve

havalandirma bacasinin varligi bakiminda igletmeler
arasinda énemli (p<0.01) farkhihklar bulunmustur
(Cizelge 9). Hayvanlarin ayni ahirda tutulma oram
Haskoy ilgesinde en fazla, Varto ilgesinde de
tutulmama orani en fazla tespit edilmistir. Korkut ve

Cizelge 7. Isletmelerde giibre degerlendirme ve isletmecilerin biyogaz hakkinda bilgisi
Table 7. Manure assessment of farms and knowledge on biogas of farmers

Giibre degerlendirme** (Manure evaluation)

Biyogaz bilgisi**

(Biogas information)

Mevki Gubre Satarak Yakarak Gubre+Yakarak Toplam Evet Hayir Toplam
(Location) (Manure) (Selling) (Burning) (Manure+Burning) (Total) (Yes)  (No) (Totad
Merkez Say1 19 2 23 8 52 16 38 54

% 36.5 3.8 44.2 15.4 100 29.6 70.4 100
Malazgirt Say1 15 2 47 17 81 8 62 70

% 18.5 2.5 58 21 100 11.4 88.6 100
Bulantk Say1 16 11 42 37 106 4 103 107

% 15.1 10.4 39.6 34.9 100 3.7 96.3 100
Haskoy Say1 3 0 15 1 19 1 18 19

% 15.8 0.0 78.9 5.3 100 5.3 94.7 100
Korkut Say1 3 1 9 11 24 7 16 23

% 12.5 4.2 37.5 45.8 100 30.4 69.6 100
Varto Say1 8 1 28 18 55 2 52 54

% 14.5 1.8 50.9 32.7 100 3.7 96.3 100
Toplam  Sayi 64 17 164 92 337 38 289 327
(Tota) % 19 5.0 48.7 217.3 100 11.6 884 100
**p<0.01
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Cizelge 8. Isletmelerde althik kullanma durumu ve kullanilan altlik ¢esitleri
Table 8. The use of litter and types of litter used in farms
Althk kullanma**
(Using base) £ Althk cesitleri** (Kinds of base) £
Mevki Evet  Hayr 25 Sap” g Hﬁg van fé?.saman 2 5
(Location) (Yes) (No) S ?aman (Shavings) 5.oreS! ubre £s
Straw) (Manure)  (Straw+manure)
Merkez Say1 36 16 52 26 0 5 2 33
% 69.2 30.8 100 78.8 0.0 15.2 6.1 100
Malazgirt Say1 67 14 81 23 4 17 22 66
% 82.7 17.3 100 34.8 6.1 25.8 33.3 100
Bulantk Say1 48 59 107 27 5 9 3 44
% 44.9 55.1 100 61.4 11.4 20.5 6.8 100
Haskoy Say1 12 7 19 10 0 2 0 12
% 63.2 36.8 100 83.3 0.0 16.7 0.0 100
Korkut Sayi 23 1 24 4 5 14 0 23
% 95.8 4.2 100 17.4 21.7 60.9 0.0 100
Varto Say1 38 16 54 29 0 3 4 36
% 70.4 29.6 100 80.6 0.0 8.3 11.1 100
Toplam Say1 224 113 337 119 14 50 31 214
(Totald % 66.5 33.5 100 55.6 6.5 23.4 14.5 100
**p<0.01

Cizelge 9. Isletmelerde hayvanlarin ayni ahirda tutulma durumu ve havalandirma bacasinin varhg:
Table 9. Keeping animals in the same barn and presence of ventilation chimney

Hayvanlar1 ayni ahirda tutma**

Havalandirma bacasi1**

1(\2?):'1;&011) (Keep the animals in the same farm) '(I})}}):)tljjr)n (Downcast) '(I‘;,S;s;)n
Evet (Yes) Hayir (No) Evet (Yes) Hayir (No)
Merkez Say1 14 40 54 50 3 53
% 25.9 74.1 100 94.3 5.7 100
. Say1 8 34 42 64 18 82
Malazgirt % 19 81 100 78 22 100
Sayi 21 85 106 95 9 104
Bulanmk % 19.8 80.2 100 91.3 8.7 100
.. Sayi 14 5 19 18 1 19
Haskoy % 73.7 26.3 100 94.7 5.3 100
Say1 5 18 23 24 0 24
Korkut % 21.7 78.3 100 100 0.0 100
Varto Say1 10 45 55 55 0 55
% 18.2 81.8 100 100 0.0 100
Toplam Say1 72 227 299 306 31 337
(Totad % 24.1 75.9 100 90.8 9.2 100
**p<0.01
Varto ilgelerindeki isletmelerin tamaminda bildirmistir. Ayn1 arastirmaci ¢atisi olan igletmelerde
havalandirma bacasi bulunurken, bulunmayan havalandirma bacasinin bulunmadigini bildirmis ve

igletmelerin orani en fazla Malazgirt ilgesindedir.
Haskoy ilgesi diger barinak 6zelliklerinde oldugu gibi,
bu konuda da ekstansif bir igletmenin 6zelliklerini
yansitmaktadir. Oztiirk (2009) Mardin ilindeki siit
sigir1  igletmelerinin = %55.17’sinde  havalandirma
bacasinin oldugunu bildirmistir. Giiler ve ark. (2017)
Erzurum 1ili Narman ilgesi sigir isletmelerinin
tamamina  yakininda  birkag adet  bacanin
bulundugunu belirtmiglerdir.

Sahin (2016) Kastamonu ili Senpazar ilgesinde yapmis
oldugu calismada, biyikbas sigir isletmelerinin
%64 inde zehirli gaz Dbirikiminin gé6zlendigini
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bolge icin isletmelere havalandirma bacasinin

yapilmasini tavsiye etmistir.

SONUGC

Bu ¢calismanin sonucunda, Mus ilinde stt sigirciliginin
birgok isletmede halen ekstansif kosullarda devam
ettirildigi tespit edilmistir. Bir kisim igletmecilerin
teknik bilgilerinin yetersiz oldugu ve hayvancilik
yapma sebeplerinin de baba meslegi olmasindan
kaynaklandign dugiiniilmektedir. Ilgeler arasinda
barmak o6zellikleri bakimindan 6nemli farkhiliklar
gorulmustiir. Bunun sebeplerinin, isletmecilerin
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egitim durumundan, tecribesinden ve yetistirdigi
hayvan sayisindan kaynaklandigi diisintlmektedir.
Iceler icerisinde ise barmak kosullari bakimindan
Varto, Haskdéy ve Korkut ilgeleri ili temsil niteliginde
bulunmustur. Igletmeciler arasinda ciddi bir fikir
aligveriginin oldugu ve bunun da barinak kogullarina
yansidiglr gorilmektedir. 1sletmeciler birbirlerine
bakarak bu igi strdiirmeye devam etmektedir. Bu
nedenle bagarili igletmeciler belirlenmesi ve o kiginin
desteklenerek bilginin yayilmasi ¢abasina girilmesinin
faydali olacagi ongoriillmektedir. Benzer ¢calismalarin
artirilmasiyla mevcut durumun dogru bir sekilde
tespit edilecegi ve yapilacak oOneriler dikkate
alindiginda sit sigirciliginda bir adim daha ileri
gidilebilecegi dusiiniilmektedir.

TESEKKUR

Bu calismanin yapilmasinda emegi gecen tiim Musg Il
Tarim ve Orman Miudurligu personeline tesekkir
ederiz.

Cikar Catigmas1 Beyani

Yazarlar arasinda ¢ikar ¢atismasi yoktur.

Yazar Katki Oranlar1

Yazarlar makaleye esit oranda katki sagladiklarini
beyan ederler.
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