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MAKALE BILGIiSi Oz
Bu calismada, Erzincan ili balik tiikketim aliskanliklarinin belirlenmesi
Alinis Tarihi: 19/03/2020 amaglanmistir. Calismada oransal Ornekleme yontemi uygulanarak
Kabul Tarihi: 15/06/2020 tesadiifi olarak segilen 274 kisi ile 2019 yilinda Subat ve Nisan aylarinda
yiiz yiize yapilan anketlerden elde edilen veriler kullanilmistir. Aragtirma
ARTICLE INFO bulgularina goére; ankete katilan bireylerin %10,9’unun balik tiikettigi

belirlenmistir. Baligin ¢ogunlukla kis aylarinda ve on bes giinde bir
tilketildigi saptanmistir. Balik tiiketim nedeni olarak besin degerinin
yiiksek olmasi, en ¢ok tiiketilen balik tiirii olarak; hamsi (Engraulis
encrasicolus) ve balik tiiketim sekli olarak; tavada pisirme yonteminin
tercih edildigi belirlenmistir. Tiiketiciler genel olarak ucuz fiyattan
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Anahtar Kelimeler:

Erzmcz'i.n, o istedikleri gesit baliga taze olarak ulagamadiklarimi ifade ederken bu
Balik titketimi, beklentilerinin ~ karsilanmasi  durumunda  daha  fazla  balik
A.r.lket', tiikketebileceklerini bildirmiglerdir. Sonug¢ olarak; baligin uygun fiyat,
Tiiketim aliskanhiklar: istenilen ¢esit ve taze olarak Erzincan ilinde satig olanaklarinin
gelistirilmesinin balik tiiketimini arttiracagi kanisina varilmustir.

Keywords:

Erzincan, Abstract

Fish consumption, In this study, it was aimed to determine the fish consumption habits in
Surv_ey, ) Erzincan province. Using the proportional sampling method, the data
Habits of consumption obtained from face to face surveys in February and April in 2019 and 274

people selected randomly were used in the study. According to the
research findings; It was determined that 10.9% of the individuals
surveyed consumed fish. It was found that the fish is consumed mostly in
winter and every fifteen days. It was determined that the nutritional value
is high as the reason for fish consumption, anchovy (Engraulis
encrasicolus) is the most popular type of fish, and pan cooking is preferred
as the type of fish consumption. While the consumers stated that they
could not reach the type of fish they wanted at cheap prices, they stated
that they could consume more fish if these expectations were met. As a
result; it has been concluded that improving the sales opportunities of fish
with reasonable price, desired variety and fresh will increase the fish
consumption in Erzincan province.

Atif bilgisi/Cite as: Karakaya, E., Sokmen, T.0., Kirici, M., 2020. Erzincan li Balik Tiiketim Aligkanliklarinin Belirlenmesi.
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GIRIS
Yeterli ve dengeli beslenme i¢in hayvansal {iriin talebinin karsilanmasinda su iirlinleri yetistiriciligi dogal
bir kaynak olmasi agisindan son derece 6nemlidir. Beslenmemizde farkli bir rol oynayan proteinlerin baliketinde

bol miktarda bulunmasi, baligin kolay sindirilebilmesi ve insanlar igin gerekli olan vitaminlerin hepsinin baliklarda
bulunmasi bu 6nemin en énemli nedenlerindendir (Turan vd 2006).

Su ftriinleri yetistiriciligi, FAO tarafindan diinyada en hizli biiyiiyen gida sektorii olarak 6ne ¢ikmus,
Diinya’daki gelismeler paralelinde, su triinleri yetistiriciligi acisindan zengin su kaynaklarina sahip olan
Tiirkiye’de de 6nemli gelismeler gozlenmis ve Tiirkiye’nin bu potansiyeli kirsal kalkinma ve istihdam agisindan
verimli bir sekilde degerlendirmesi, son derece 6nem arz etmektedir (Gokhan, 2010). FAO (2018) y1l1 verilerine
gore diinya su iiriinleri toplam avcilik ve yetistiricilik miktar1 170,9 milyon ton olarak belirlenmistir. Avciliktan
saglanan miktar toplam su {riinleri liretiminin yaklasik %53’{inii, yetistiricilikten saglanan miktar ise toplam su
iiriinleri {iretiminin yaklasik olarak %47’sini karsilamaktadir. Uretimin, avcilikta daha ¢ok denizlerden,
yetistiricilikte ise i¢ sulardan karsilandigi belirlenmistir. Su {riinleri iiretiminin %88,4’lik kisminin insan

tiiketiminde, %11,6’lik kisminin ise gida disinda kullanildig1 ve diinya kisi basi su iiriinleri tiikketiminin 20,3 kg
oldugu sonucu bildirilmistir (Cizelge 1).

Cizelge 1. Diinya su iiriinleri avcilik ve yetistiricilik {iretimi ve kullanimi (FAO, 2018)

Avcilik Miktar (Milyon ton) Oran (%)
I¢ sular 11,6 12,8
Denizler 79,3 87,2
Toplam 90,9 100,0
Yetistiricilik

I¢ sular 51,4 64,2
Denizler 28,6 35,8
Toplam 80,0 100,0
Kullanim

Insan tiikketimi 151,2 88,4
Gida dis1 kullanim 19,7 11,6
Toplam avcilik ve yetistiricilik kullanim 170,9 100,0
Niifus (milyar) 7,4

Kisi bagi tiiketim (kg) 20,3

TUIK (2018) yil1 verilerine gore; Tiirkiye toplam su iiriinleri {iretimi 628,631 ton olarak gergeklesmis
bunun %50’sinin (314,537 ton) yetistiricilikten, %45,2’sinin (283,955 ton) deniz iriinlerinden ve %4,8’inin
(30,139) ise tatl su iiriinlerinden saglandig belirlenmistir (Sekil 1).
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Sekil 1. Tiirkiye Su Uriinleri Uretimi (ton/y1l)
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2018 y1linda kisi bas1 balik tiikketimi ortalama %11,8 artarak 6,14 kg, ihracat degeri %13,3 artarak 177,539
olarak gerceklesmistir. 2017 yilinda 100,444 ton olan ithalat degeri ise 2018 yilinda %2,1 azalarak 98,314 ton
olarak belirlenmistir (Cizelge 2).

Cizelge 2. Tiirkiye su iirlinleri ihracaty, ithalat1 ve tiiketimi (T.C. Tarim ve Orman Bakanlig1, 2019)

Ihracat (ton/y1l) 177,539
Ithalat (ton/y1l) 98,314
Kisi bagi tiiketim (kg/y1l) 6.14

Tirkiye’de su triinleri {iretimi diizenli olarak kayit altina alinmaktadir ancak su {irlinleri tiiketimine
yonelik bolge veya illere gore gore tiiketim miktari, tiiketilen tiirler, tiiketim gekli vb veriler bulunmamaktadir (Sen
ve Sahin, 2017). Su iiriinleri tiiketimini etkileyen faktorlerin basinda; ekonomik faktorler, tirliniin piyasaya sunulus
sekli ve su {irliinii tiketme aligkanligi gelmektedir. Su {iriinleri, bolgeler arasit kiiltiirel farklar ve farkli yeme
aliskanliklar1 sebebiyle, bolgeden bolgeye farkli sekillerde ve farkli miktarlarda tiiketilmektedir (Abdikoglu vd.,
2015). Balik etinin yeterli ve dengeli beslenme i¢in son derece dnemli olmasi sebebiyle, balik tiiketimini etkileyen
faktorlerin belirlenmesi amaciyla yapilan arastirmalarin ortaya konmasi ve gerekli politika Onerilerinin
gelistirilmesi son derece 6nemlidir (Karakaya vd., 2018). Yapilan kaynak arastirmasinda Tiirkiye’de su iiriinleri
tiketimi iizerine Sen vd. (2008), Adigiizel vd. (2009), Oguzhan vd. (2009), Orhan ve Yiiksel (2010), Sen (2011)
Yiiksel vd. (2011), Akbay vd. (2013) Aydin ve Karadurmus (2013), Caylak (2013), Nalinci (2013), Olgunoglu vd.
(2014), Abdikoglu vd. (2015), Ercan ve Sahin (2016), Karakaya ve Kiric1 (2016) Terin vd. (2016) Giirel vd. (2017)
Sen ve Sahin (2017) Karakaya vd. (2018), Kiric1 vd. (2018), Bayraktar vd. (2019), Dogan (2019) tarafindan
yapilmis calismalar ¢cogunlukla balik tiiketim yapisinin belirlenmesi lizerine odaklanmig ve bu c¢alismalar son
yillarda artig gostermistir.

Bu ¢alismada; Erzincan ili balik tiiketim aligkanliklarinin belirlenmesi, bireylerin su iiriinlerine bakis
acisinin ortaya konularak, tiiketim sikligi, satin alma tercihleri, balik satin alinan yer tercihi ve balik tiikketim
sekillerinin ortaya konulmasi amaglanmustir.

MATERYAL ve YONTEM

Bu aragtirmanin birincil verileri Erzincan il merkezindeki bireylerin yas, cinsiyet, meslek, egitim seviyesi
ve gelir diizeyi gibi kriterlere dikkat edilerek, tesadiifi olarak secilen 274 kisi ile 2019 yilinda Subat ve Nisan
aylarinda yliz ylize yapilan anketlerden saglanmistir. Bu verilerin yaninda, konu ile ilgili kamu kuruluslari
kayitlarindan, yerli ve yabanci bilimsel ¢calismalardan, dergi ve ¢esitli yayinlardan da yararlanilmistir. Erzincan il
merkezinde yasayan bireylerin balik tiiketim aligkanliklarinin belirlenmesi amaciyla uygulanan ankette kisilere en
fazla begendikleri ve tercih ettikleri balik tiirii, tiiketim miktarlari, balik tercih sebepleri ve balik pisirme sekilleri
gibi konularda sorular sorulmustur (Cizelge 3).

Ornek hacmini (anket yapilan tiiketici sayist) belirlemek igin asagidaki formiil kullanilmigtir (Bas, 2008;
Gozener ve Sayili, 2013).

n= N*t>*p*q/d2*(N-1)+t>*p*q

Formiilde;

n: Ornege alinacak birey sayis,

N: Hedef kitledeki birey sayisi (157 452),

p: incelenen olayin gergeklesme olasiligi (0,50),

q: Incelenen olayin gerceklesmeme olasilig (0,50),
t: Standart normal dagilim degeri (1,65),

d: Ornekleme hatas1 (0,05)’dur.

Formiilde %90 giiven aralig1, %5 hata pay1 ve maksimum 6rnek hacmine ulasabilmek i¢in p=q=0,5 olarak
alimmig ve 6rnek hacmi 274 olarak hesaplanmistir.

Elde edilen verilerin analizinde SPSS 17.0 (Statistical Package for Social Sciences) paket programi
kullanilmistir. Verilerin analizinde, frekans tablolari, grafikler, Ki Kare testinden faydalanilmistir. Bagimsiz
degiskenle bagimli degiskenler arasindaki iliskilerin istatistiki olarak 6nemli olup olmadiginin belirlenmesinde Ki-
Kare 6nemlilik testi kullanilmistir. Degiskenler arasindaki iligkilerin istatistiksel olarak dnemli olup olmadigina
%95 diizeyinde karar verilmistir (p<0,05) (Biiyiikoztiirk ve Koklii, 2008).
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Cizelge 3. Anket formu

Erzincan ili Merkez ilcede Yasayan Bireylerin Bahk Tiiketim Tercihlerinin Belirlenmesi

ANKETI

1. Cinsiyetiniz?

() Kadin () Erkek

2. Yasmz?

() 18-25 () 2633 () 3441 () 42-49 () 5057 ( )58-65 () 66-iistii

3. Ogrenim diizeyiniz nedir?

() Okuryazar degil

() Okur-Yazar

() Tlkokul

() Tlkdgretim

() Orta 6gretim

() On lisans (Yiiksekokul, 2—3 yillik)

() Lisans (Fakiilte)

() Yiiksek lisans

() Doktora

4. Birlikte yasadigimiz birey sayisi

() Tek basina () Iki () Ug () Dért () Bes () At ve iistii

5. Mesleginiz

() Serbest Meslek () Emekli () Is¢i () Memur () Ciftci () Esnaf () Ev hanimi () Diger..varsa.....

6.Medeni durumunuz nedir?

() Evli () Bekar () Dul () Diger...

7. Ortalama ayhk geliriniz57

() 500 TL ‘nin altinda () 501-1000 TL () 1001-1500 TL () 1501-2000 () 2000-2001 TL.

() 2001-3000TL () 3001-4000 () 4000-Ustii

1. BOLUM (Balik tiiketim egilimleriniz ile ilgili sorular)

8. Daha ¢ok hangi eti tiiketiyorsunuz?

() Balik () Kirmuzi et () Beyaz et () Hig biri

9. Ne kadar sikhikta balik tiiketiyorsunuz?

() Haftalik () 15 Giinde bir () Ayda bir () Ozel giinlerde

10. Balik fiyatlarim nasil buluyorsunuz?

() Ucuz () Normal () Pahali () Bilgim yok

11. Baliketi tercih etmenizin oncelikli nedeni nedir?

()Lezzetli olmasi () Ucuz olmasi () Kolay bulunmasi () Kaliteye giiven ( )Aligkanlik

() Kolesterolii diisiik ( ) Besin degeri yiiksek () Diger ..................

12. Hangi sekliyle balig tiiketiyorsunuz?

()Tava () Izgara () Firin () Salamura ( ) Kizartma () Bugulama () Diger

13. Asagidaki baliklardan hangisini daha ¢ok tiiketiyorsunuz?

() Alabalik () Hamsi () Istavrit () Palamut () Cupra () Cinakop () Istavrit () Somon () Diger

14. Hangi sularda yetisen baliklar1 daha cok tercih ediyorsunuz?

() Acik Deniz () Okyanus () Cay/Dere/akarsu balig1 () Havuz () Kafes () Gol

15. Aylik su iiriinleri tiiketim miktariniz ne kadardir?

() 1-3 kg () 4-6 kg () 6-10 kg () 11 ve daha fazla kg

16. Hangi mevsimde daha cok su iiriinleri tiiketiyorsunuz?

() Tlkbahar () Yaz () Kis () Sonbahar

17. Balig1 nereden satin aliyorsunuz?

() Kendim tutarim () Sokak saticisindan satin alirim () Sabit saticidan alirim

()Balik yetistiricisinden satin alirim () Siipermarketten alirim () Diger ............

18. Balik avliyor musunuz?

0 H'ig: () Az () Bazen () Cok ()Oldukga gok

19. Istediginiz cesit baligi piyasada bulabiliyor musunuz?

() Hi¢ () Az () Bazen () Cok () Oldukga ¢ok

20. Yeteri kadar baliketi tiikettiginize inaniyor musunuz?

() Hi¢/Hayir () Az () Kismen () Cok () Oldukga ¢ok

21. Balik tiiketimine iligkin varsa diger goriisleriniz yazabilirsiniz............
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BULGULAR ve TARTISMA
Ankete Katilan Bireylerin Sosyo Demografik ve Ekonomik Ozellikleri

Anket yapilan tiiketicilere ait sosyo demografik ve ekonomik 6zelliklere ait frekans ve oransal dagilimlar
Cizelge 4’te verilmistir. Bireylerin %58,4linlin erkek, %41,6’sinin ise kadin oldugu, %39,4’liniin 34-49 yas
araliginda, %35’inin 18-33 yas araliginda ve %25,6’s1nin ise 50 yas ve istiinde oldugu belirlenmistir. Bireylerin
yarisindan fazlasinin (%51,3) ilkdgretim mezunu, %24’sinin 6n lisans mezunu, %9,5’inin ortadgretim mezunu,
%9,2’sinin okuryazar ve %5,9’unun ise liniversite mezunu oldugu belirlenmistir. Ailedeki birey sayis1 4 kisiden
az olan bireylerin oran1 %43,7; 4 kisi olan bireylerin orant %21,9; 4 kisiden fazla olan bireylerin orani ise %34,4
olarak ve ortalama birey sayisi ise 3.74 kisi olarak tespit edilmistir. Bireylerin meslek gruplarn itibariyle
dagilimlarina bakildiginda ilk {i¢ sirada, %20,1 ile ev hanimi, %18,7 ile esnaf ve %16,1 ile memur grubunda yer
aldiklart tespit edilmistir. Bireylerin %35’inin 3000 TL ve iistiinde, %47,5’inin 1000-3000 TL ve %17,5’inin ise
1000 TL’den az aylik gelire sahip oldugu sonucu bulunmustur.

Cizelge 4. Ankete Katilan Bireylerin Sosyo Demografik ve Ekonomik Ozellikleri

Ozellikler Say1 Oran (%)
Cinsiyet

Kadin 114 41,6
Erkek 160 58,4
Toplam 274 100,0
Yas

18-33 96 35,0
34-49 108 39,4
50 ve ustl 70 25,6
Toplam 274 100,0
Egitim durumu

Okuryazar 25 9,2
Hkégretim mezunu 140 51,3
Ortadgretim mezunu (ortaokul ve lise) 26 9,5
On lisans 66 24,2
Universite 16 5,9
Toplam 273 100,0
Ailedeki birey sayisi

4 kisiden az 120 43,7
4 kisi 60 21,9
4 kigiden fazla 94 34,4
Toplam 274 100,0
Meslek

Serbest meslek 27 9,9
Emekli 21 7,7
Isci 24 8,8
Memur 44 16,1
Ciftei 10 3,7
Esnaf 51 18,7
Ev hanim1 55 20,1
Diger 40 14,7
Toplam 273 100,0
Medeni durum

Evli 173 63,1
Bekar 101 36,9
Toplam 274 100,0
Aylik gelir (TL)

1000 TL’den az 48 17,5
1000-3000 TL 130 47,5
3000 TL ve tistii 96 35,0
Toplam 274 100,0
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Ankete Katilan Bireylerin Et Tiiketim Tercihleri

Ankete katilan bireylerin sosyo demografik 6zellikleri itibariyle et tiirlerini tiiketip tilketmeme durumlari
arasindaki iliski Cizelge 5’te verilmistir. Cinsiyetler itibariyle bireylerin %89,5’inin balik tiiketmedigi, %10,5’inin
ise balik tiikettigi belirlenmistir. Kirmiz et tiikketilme oran1 %54,4; tavuk eti tiiketilme orani ise %4 1,2 olarak tespit
edilmistir. Cinsiyetler itibariyle kirmiz1 etin diger et tiirlerine gore 6zellikle erkek bireyler tarafindan daha ¢ok
tiiketildigi sonucu ortaya ¢ikmustir. Yas gruplan itibariyle baliketi tliketen bireylerin orani %10,9; kirmiz1 et
tiiketen bireylerin oran1 %54,3 ve tavuk eti tiikketen bireylerin orani ise %41,2 olarak bulunurken, yas gruplari ile
tiiketilen et tiirli arasinda istatistiki olarak 6nemli bir iligki bulunmamigtir. Egitim durumu ile kirmizi et ve tavuk
eti tiiketim durumu arasinda istatistiki olarak 6nemli iligki belirlenmis, 6zellikle egitim seviyesi ortadgretim
seviyesinin {istiinde olan bireylerde kirmizi et tiketiminin arttigi, tavuk eti tiiketiminin ise azaldigi sonucu
belirlenmistir. Gelir gruplart ile tiiketilen et tiirii arasindaki iliski istatistiki olarak dnemli bulunmus, 1000 TL’den
az geliri olan bireylerin diger bireylere nazaran daha cok baliketi tiikettigi, 3000 TL ve {istii geliri olan bireylerin
diger bireylere gore daha cok kirmiz et tiikettigi ve 1000-3000 TL arasinda gelire sahip olan bireylerin ise diger
bireylere nazaran daha ¢ok tavuk eti tiikettigi sonucuna ulasilmistir. Karakaya ve Inci (2014) tarafindan Bingél’de
yapilan ¢alismada, kirmizi et ve tavuk eti tilketim oraninin balik tiikketim oranindan fazla oldugu saptanmistir.
Abdikoglu vd (2015) tarafindan Tekirdag ili Siileymanpasa ilgesinde yiiriitiilen bir calismada, kirmizi et tiikketim
oran1 %37,9; tavuk eti tikketim orani %34,8 ve balik tiiketim oran1 %27,25 olarak hesaplanmistir. Kirict vd
(2018)’n1n Siirt ili il merkezinde yiiriittiikleri ¢alismada, bireylerin %40,6’sinin beyaz et, %3 1,4 liniin kirmiz1 et,
%22,5’inin ise balik tiikettikleri ve egitim durumlart ve tiiketilen et tiirii arasindaki farklarin istatistiki olarak
onemli oldugu belirlenmistir. Soylu (2018) Kayseri’de yapmis oldugu ¢alismada en ¢ok kirmizi etin daha sonra
tavuk etinin daha sonra ise baliketinin tiiketildigini bildirmistir. Ankara ve Canakkale illerinde yapilan bir
¢alismada kirmizi etin tiiketim orani %34, balik tiiketim orani ise %28 olarak belirlenmistir (Bayraktar vd 2019).
Yapilan bir ¢alismada balik tiiketim orant Erzurum’da %19,7, Bayburt’ta %23,3 ve Erzincan’da ise %13 olarak
tespit edilmistir (Dogan 2019). Daha dnce yapilmis olan ¢aligmalar ve bu ¢alisma neticesinde Tiirkiye’de halkin
et tilkketim aligkanliginda kirmizi etin balik ve tavuk etine gore biraz daha 6n planda oldugu sonucuna varilmistir.

Balik Eti Tiiketim Tercihi

Anket yapilan bireylerin %10,9’unun (30 kisi) balik tiikettikleri belirlenmis ve balik tiikketmeyen %89, 1
(244 kisi) tiiketim ile ilgili yanmitlara dahil edilmemistir. Bireylerin %83’iinlin aylik balik tiiketimi 1-3 Kg,
%17’sinin ise 4-6 kg olarak tespit edilmistir (Sekil 2). Ozer vd (2016) Ankara ilinde aylik balik tiikketiminin 3,4 kg
oldugunu, Karakaya ve Kirict (2016) Bing6l ilinde ortalama balik tiikketim miktarinin 4,88 kg/ay oldugunu,
Abdikoglu vd (2015) Tekirdag ili Siileymanpasa ilgesinde kisi bagi balik tiiketiminin 14,69 kg/yil oldugunu
bildirmislerdir. Bayraktar vd (2019) tarafindan Ankara ve Canakkale illerinde yapilan ¢alismada, bireylerin
%52’sinin 1 kg’ altinda balik tiikettigi, %29’unun 1-3 kg arasinda balik tiikettigi, 4 kg ve da fazla balik tiiketen
bireylerin oranmin ise %19 oldugu bulunmustur. Aydin ve Karadurmus (2012) tarafindan Ordu ilinde yapilan
caligmada yillik kisi bagt balik tiiketimi 26,3 kg olarak tespit edilirken, Aydin ve Karadurmus (2013) tarafindan
Giresun ve Trabzon illerindeki tiiketimi inceleyen diger bir ¢aligsmada ise, yillik tiiketim kisi bas1 29,59 kg olarak
belirlenmistir. Diinyada kisi bas1 ortalama balik tiiketimi 19,2 kg, Avrupa Birligi’nde ortalama 24 kg, Tiirkiye’de
2018 yilinda kisi basi balik tiiketimi 6,14 kg olarak belirlenmistir (TUIK, 2018). Calisma sonucunda Erzincan il
merkezinde aylik balik tiiketim miktarinin daha 6nce yapilan c¢alismalara gore cok diisiik oldugu sonucuna
varilmgtir.

%17

%83

1-3kg m4-6kg

Sekil 2. Balik tiikketim miktar1 (kg/ay)
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Cizelge 5. Tiiketilen et tiirii ve tiiketici 6zellikleri arasindaki iligki (*: p<0,05)

Ozellikler/Tiiketilen et tiirii (%) Balik Kirmizi et Tavuk eti
Tiiketen | Tiiketmeyen | Tiiketen | Tiiketmeyen | Tiiketen | Tiiketmeyen
Cinsiyet
Erkek 13,8 86,2 61,6 38,4 36,5 63,5
Kadm 6,3 93,7 43,2 56,8 47,7 52,3
Ortalama 10,5 89,5 54,4 45,6 41,2 58,8
4,623 ve 0,099 9,609 ve 0,008* 3,554 ve 0,169
Ki kare ve P degeri
Yas
18-33 12,5 87,5 54,1 45,9 40,6 59,4
34-49 12,0 88,0 50,0 50,0 44,4 55,6
50 ve lstil 7,1 92,9 61,4 38,6 37,1 62,9
Ortalama 10,9 89,1 54,3 45,7 41,2 58,8
Ki kare ve p degeri 13,069 ve 0,070 10,851 ve 0,145 12,869 ve 0,075
Egitim durumu
Okuryazar - 100,0 36,0 64,0 68,0 32,0
Hkégretim mezunu 10,7 89,3 52,1 479 41,4 58,6
Ortadgretim mezunu 84,7 50,0 50,0 46,1 53,9
On lisans 15,3 87,9 62,1 37,9 33,3 66,7
Universite 12,1 81,3 75,0 25,0 25,0 75,0
Ortalama 18,7 89,1 54,2 45,8 42,1 57,9
Ki kare ve p degeri 10,9
8,137 ve 0,321 16,860 ve 0,018* 17,977 ve 0,012*
Ailedeki birey sayist
4 kisiden az 9,1 90,9 58,3 41,7 38,3 61,7
4 kisi 13,3 86,9 55,0 45,0 38,3 61,7
4 kisiden fazla 11,7 88,3 48,9 51,1 46,8 53,2
Ortalama 10,9 89,1 54,3 45,7 41,2 58,8
Ki kare ve p degeri 1,934 ve 0,858 7,723 ve 0,172 5,196 ve 0,392
Medeni durum
Evli 10,9 89,1 54,9 45,1 43,9 56,1
Bekar 10,8 89,2 53,4 46,6 36,6 63,4
Ortalama 10,7 89,3 54,1 45,9 41,2 58,8
Ki kare ve p degeri 0,001 ve 0,981 0,054 ve 0,816 1,401 ve 0,237
Aylik gelir (TL)
1000 TL’den az 20,8 79,2 47,9 52,1 37,5 62,5
1000-3000 TL 5,3 94,7 46,9 53,1 50,0 50,0
3000 TL ve istii 13,5 86,5 67,7 32,3 31,2 68,8
Ortalama 10,9 89,1 54,3 45,7 41,2 58,8
Ki kare ve p degeri 9,600 ve 0,008* 10,596 ve 0,005* 8,374 ve 0,015*

Ankete katilan bireylerin balik tiiketim siklig1 Sekil 3’de verilmistir. On bes giinde bir balik tiiketenlerin
orani %50, ayda bir balik tiikketenlerin oram1i %40 ve haftada bir balik tiiketenlerin orani ise %10 olarak
bulunmustur. Karakaya ve Kirict (2016) tarafindan Bingdl’de yapilan ¢alismada, bireylerin %35,1’inin on bes
giinde bir, %33,2’sinin ayda bir, %18,5’inin haftalik ve %13,2’sinin ise 0zel giinlerde balik satin aldig
belirlenmistir. Giil Yavuz vd. (2015) tarafindan Ankara’da yapilan ¢alismada, bireylerin %29,3’{iniin haftada bir,
%?24,4’liniin on bes giinde bir ve %20,7’sinin ise ayda bir balik tiikettigi, %54,9 ile yarisindan fazlasinin haftada
en az bir kere balik tiikettigi sonucu belirlenmistir. Kahramanmaras il merkezinde yapilan bir ¢aligmada, balik
tiiketiminde ayda birkag kez tiiketim %54 oranla ilk sirada yer almistir (Ercan ve Sahin, 2016). Abdikoglu vd
(2015)’nin Tekirdag’da yapmis oldugu ¢aligmada, bireylerin %60,61°1 on bes giinde bir, %5,30’u haftada birden
fazla balik tiikettiklerini belirtmislerdir. Haftada bir ve ayda bir balik tiiketenlerin orani ise %17,05 olarak
hesaplanmigstir. Ankara ve Canakkale illerinde yapilan ¢alismada, katilimeilarin, %81 nin haftada bir ya da ayda
bir balik tiikketmeyi tercih ettikleri belirlenmistir (Bayraktar vd 2019). Dogan ve Goniilal (2014)’1n Gékgeada’da
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yaptiklar1 ¢alismada, katilimeilarin %49,6’sinin haftada 2-3 kez balik tiikettikleri tespit edilmistir. Siirt ilinde
yapilan bir ¢aligmada, bireylerin balik tiiketim sikliginda ayda bir tiiketim %32,5 ile ilk tercih olarak belirlenmistir
(Kirier1 vd 2018). Terin vd (2016) tarafindan Van’da yapilan bir arastirmada, on bes giinde bir balik tiiketilme orani
9%30,6 ile ilk sirada ¢cikmustir. Sen ve Sahin (2017) Mersin’de yaptiklar calismada, bireylerin %43 linlin haftada
bir, %42’sinin ise ayda bir balik tiikettiklerini bildirmislerdir. Sonug olarak ankete katilan bireylerin balig1 on bes
giinde bir ya da ayda 1 defa tiiketmeye egilimli oldugu bu durumunda daha 6nceki ¢aligmalarda ortaya konulan
bulgularla kismen benzer oldugu, baliga taze olarak ulasilabilen bolgelerde balik tiiketim sikliginin arttigt
diistiniilebilir.

%10

Haftalik 15 glinde bir Ayda bir

Sekil 3. Balik tiiketim siklig1

Bireylerin %531 balik tercihinde, besin degerinin yiiksek olmasini, %27’si lezzetli olmasini ve %20’si
ise ucuz olmasini 6ncelikli neden olarak belirtmislerdir (Sekil 4). Besin degerinin yiiksek olmasi veya baliketinin
saglikli olmas1 gibi nedenlerin, Abdikoglu vd (2015) tarafindan Tekirdag ilinde %72,3, Bayraktar vd (2019)
tarafindan Ankara ve Canakkale illerinde %29, Dogan (2019) tarafindan Erzurum’da %51,2, Bayburt’ta %67,9 ve
Erzincan’da %67,3 ile balik tiiketme tercihinde ilk sirada oldugu tespit edilmistir. Kirici vd (2018) tarafindan Siirt
ilinde, Karakaya ve Kirict (2016) tarafindan Bing6l’de yapilan ¢alismalarda ise lezzetli olmasi faktorii balik
tiiketim tercihinde sirasiyla %57,6 ve %60,1 ile ilk sirada belirlenmistir.

M Lezzetliolmasi W Ucuzolmasi  ® Besin degerinin yiiksek olmasi

Sekil 4. Balik tercihinin 6ncelikli nedeni

Bireylerin yaridan fazlasinin (%53) balik tiiketim seklinin “tavada”, %20’sinin “i1zgarada”, %17’sinin
“firinda” ve %10’unun ise “bugulama” oldugu tespit edilmistir (Sekil 5). Bayraktar vd (2019)’1 yapmis olduklar1
¢alismada, balig1, 1zgara ve bugulama seklinde yemenin en saglikli olan pisirme yontemleri oldugunu ve bireylerin
%62’sinin 1zgara ve bugulama tercihinde bulundugunu; %?27’sinin ise kizartma tercihinde bulunduklarini
bildirmislerdir. Benzer sonuglar Aydin ve Karadurmus (2013) tarafindan yapilan ¢alismada da ortaya konulmustur.
Diyarbakir ilinde yapilan ¢alismada ise %44,3 oraninda kizartma ydnteminin tercih edildigi belirlenmistir (Aydin
ve Odabasi, 2017). Tunceli ilinde ise bireylerin %34’{iniin balig1 firinda pisirmeyi tercih ettigi bildirilmistir (Balci
vd 2016). Kiricr vd (2018) tarafindan Siirt ilinde yapilan ¢aligmada, balik tiiketim sekli olarak tavada tiiketim
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seklinin oran1 %31,7 ile 1. Sirada iken, bunu sirasiyla %29,2 ile kizartma ve %22,5 ile 1zgara seklinin izledigi
belirlenmistir. Olgunoglu vd (2014)’nin Adiyaman’da yiiriitmiis oldugu calismada, bireylerin, balik tiiketim
seklinde %41 oraninda kizartma, %35 oraninda firin ve %23 oraninda ise 1zgara seklini tercih ettiklerini
belirtmislerdir. Terin vd (2016) Van’da yaptiklar1 calismada, baligin en c¢ok (%40,2) kizartma seklinde
tiiketildigini saptamislardir. Bingol’de yapilan bir ¢alismada bireylerin %42,8’inin balik tiiketim sekli olarak
firmda secenegini tercih ettikleri belirlenmistir (Karakaya ve Kirict, 2016). Calisma bulgularinin daha once
yapilmig olan ¢aligma bulgulariyla kismen benzer kismen de farkli sonuglar ortaya koymast, balik tiiketim seklinin
bolgelere ve birey tercihlerine gore degisebileceginin bir sonucudur.

%10

ETava Mlzgara MFirn Bugulama

Sekil 5. Balik tiiketim sekli

Bireylerin en ¢ok tiikettigi balik ¢esidi ve tiiketimin en ¢ok oldugu mevsim ¢esidine ait dagilimlar Sekil
6’da verilmistir. Bireylerin birden fazla segenek isaretleyebildigi bu sorularda hamsinin tiiketilme oran1 %50 ile
ilk sirada yer alirken bunu sirasiyla, alabalik (%26,67), istavrit (%23,33), %10 ile palamut ve ginakop, %3,33 ile
somon ve diger (dere balig1) izlemistir. Bireylerin %76,6’sinin baligi kis mevsiminde, %23,3’liniin yaz
mevsiminde, %20’sinin sonbahar mevsiminde ve %3,3’iinilin ise ilkbahar mevsiminde tiikettigi belirlenmistir.
Bayraktar vd (2019) yapmis olduklari ¢alismada, en fazla tiiketilen balik ¢esidinin %59 ile hamsi ve en fazla balik
tiikketiminin de kigin (%37) oldugunu bildirmistir. Tekirdag ili Siileymanpasa ilgesinde yapilan bir ¢aligmada, en
¢ok tiiketilen deniz baliklar1 i¢inde %25,66 ile Hamsinin, en ¢ok tiiketilen tatlisu baliklar1 iginde ise %46,78 ile
Alabalik’in ilk sirada yer aldig1 ve bireylerin balig1 en ¢ok kis (%34,78) aylarinda tiikettikleri belirlenmistir
(Abdikoglu vd 2015). Tiirkiye genelinde daha 6nce yapilan birgok ¢alismada da, bireylerin en ¢ok hamsi tiiketmesi
sonucu ¢alisma sonuglartyla birebir benzer olarak goriilmistiir.

76,67

3,33 3,33 3,33 23,33
S L& %
oy i
Ilkbahar Yaz Kig Sonbahar

Sekil 6. Bireylerin en ¢ok tiikettigi balik tiirli ve baligin en ¢ok tiiketildigi mevsim (%)

Bireylerin balik fiyatlar1 ile ilgili diislincelerinin ve balik satin aldiklart yerlerin dagilimi Sekil 7°de
verilmistir. Bireylerin %56’s1 balik fiyatlarini pahali bulduklarini belirtmislerdir. Bireylerin %66,6’sinin balig
sabit balik saticisindan aldigr tespit edilmistir. Abdikoglu vd (2015) Tekirdag’da yaptiklar1 caligmada bireylerin
%61,3’tinlin balik fiyatlarim normal buldugunu ve bireylerin %54,5’inin sabit balik¢idan balik aldigim
saptamiglardir. Bayraktar vd (2019) Ankara ve Canakkale illerinde yaptiklar1 caligmada, balik fiyatlarinin
tilketiciler tarafindan %35 oraninda ucuz bulundugu ve baligin %29 oranminda pazar yerinden alindigini
belirlemislerdir. Konya’da yapilan bir ¢alismada, marketlerin balik satis reyonlarina talep yiiksek bulunmustur
(Bolat ve Cevher 2018). Karakaya ve Kirict (2016)’nin Bingdl’de gergeklestirmis olduklar1 caligmada, bireylerin
%75,3’tinlin sabit balik saticisindan balik aldig1 ve bireylerin %51,4’liniin balik fiyatlarini normal bulduklar

26



Karakaya vd., Menba Kastamonu Universitesi Su Uriinleri Fakiiltesi Dergisi 2020; 6(1): 18-29

belirlenmistir. Kiric1 vd (2018) nin Siirt’te yliriitmiis olduklar1 ¢alismada, bireylerin, %48,3 liniin balig1 sabit balik
saticisindan aldig1 ve bireylerin %43,6’smin balik fiyatlarin1 normal bulduklar: belirlenmistir. Daha 6nce yapilan
diger caligmalarda ve bu calismada da balik satin alim yeri olarak sabit satic1 oraninin yiiksek ¢ikmasinin en biiyiik
nedeni, bireylerin sabit saticiya duyduklari giiven olarak diisiiniilebilir. Diger ¢aligmalara gore Erzincan ilindeki
bireylerin balik fiyatlarini pahali bulmasi balik tiiketimi i¢in son derece 6nemli bir detay olarak diistiniilebilir.

Iii 66,67
’ 6,67 6,67
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Sekil 7. Bireylerin balik fiyatlari ile ilgili diisiincelerinin ve balik satin aldiklart yerlerin dagilimi (%)
SONUC ve ONERILER

Bireylerin sosyo demografik 6zellikleri itibariyle tiiketilen et tiirlerinin farklilik gosterdigi belirlenmis,
cinsiyetler itibariyle kirmizi etin diger et tiirlerine gore 6zellikle erkek bireyler tarafindan daha ¢ok tiiketildigi
sonucu ortaya cikmustir. Ozellikle egitim seviyesi ortadgretim seviyesinin iistiinde olan bireylerde kirmizi et
tilketiminin arttig1, beyaz et tikketiminin ise azaldig1 sonucu, “toplumda egitim seviyesi yiiksek olan bireylerin
beyaz et veya baliketi tiiketimi daha fazladir” goriisii ile farkli bir durum ortaya koymustur. Gelir gruplar ile
tiiketilen et tiirii arasindaki iliskiler istatistiki olarak énemli bulunmus, 1000 TL’den az geliri olan bireylerin diger
bireylere nazaran daha ¢ok baliketi tiikettigi, 3000 TL ve {istii geliri olan bireylerin diger bireylere gore daha ¢ok
kirmizi et tiikettigi ve 1000-3000 TL arasinda gelire sahip olan bireylerin ise diger bireylere nazaran daha ¢ok
beyaz et tiikettigi sonucuna ulasilmistir.

Calismada genel sonug olarak; Tiirkiye’de halkin et tiiketim aligkanliginda kirmizi etin baliga gére daha
on planda oldugu, ilaveten tavuk etinin de baliga gore daha ucuz olmasi, balik tiiketiminin diger etlere gore az
tiiketildigi saptanmaistir.

Bireylerin ¢ogunlukla besin degerinin yiiksek olmasindan dolayi, on bes giinde bir ve tiikketim sekli olarak
ise tavada pigirme yontemiyle balik tiikettigi belirlenmistir.

Tirkiye genelinde yapilan ¢aligmalarda ortaya ¢ikan sonuglarla beraber, ¢alismada da hamsinin; bol,
Ucuz, besleyici degerinin fazla olmasi ve tiiketim aligkanliginin bireyler tarafindan daha yiiksek olmasindan dolay1
diger balik tiirlerine gore daha ¢ok tiiketildigi belirlenmistir.

Bireylerin sabit saticiya duyduklart giivenden dolayi, balik satin alim yeri olarak sabit satict oraninin
yiiksek ¢ikmasi normal bir sonug olarak goriiliirken, daha dnce yapilan diger ¢aligmalara gore Erzincan ilindeki
bireylerin balik fiyatlarini pahali bulmasi balik tiiketimi i¢in son derece 6nemli bir detay olarak goriilmiistiir.

Tiiketiciler genel olarak ucuz fiyattan istedikleri ¢esit baliga taze olarak ulagsamadiklarini ifade ederken
bu beklentilerinin karsilanmast durumunda daha fazla balik tiikketebileceklerini beyan etmislerdir.

Sonug olarak; baliketinin sagliga faydalari konusunda yapilacak bilinglendirme c¢alismalar1 baligin
tiiketim miktarinin artmasini saglayabilir. Baligin uygun fiyat, istenilen gesit ve taze olarak Erzincan ilinde satis
olanaklarinin gelistirilmesi son derece dnemlidir. Deniz iiriinleri iiretiminin ve kiiltiir balik¢iliginin desteklenmesi
gerekmektedir. Yerel yonetimler ve diger bolgesel kurum ve kuruluslar bulunduklar1 yoredeki halkin su iiriinlerine
olan ilgisini ¢ekecek tanitict ve 6zendirici faaliyetler yaparak balik tiiketiminin artmasini tesvik etmelidir. Deniz
iiriinlerinin i¢ bdlgelere ulastirilmasi ve tiiketicinin istedigi an tirline ulagabilmesi i¢in soguk zincirin tam olarak
kurulmas: gereklidir.
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