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OZET

Bu c¢alismanin amaci; Afsin ve Elbistan ilce merkezleri ile kirsal
alanlarinda ikamet eden bireylerin, ilcelerinde kurulu olan termik
santralleri ve santrallerin c¢evre kirliligine etkileri konusundaki
gorusleri ve yaklasimlarini incelemektir. Arastirmanin O6rneklemi
Afsin ve Elbistan ilge merkezlerinde ve termik santrallerin yakininda
bulunan kéylerde ikamet eden toplam 500 kisiden olusmaktadir.
Aragtirma sonuclarina gore; hane halkinin %28.9'unda akciger
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hastaligi, %54.0’'inde kronik rahatsizliklar ve alt1 yasindan kigik Komir
cocuklarin olusturdugu %23.0’lik grupta da st solunum yolu Cevre kirliligi
sikayetlerinin oldugu belirtilmistir. Ankete katilan kigilerin %76.2’s1 Saghk
termik santrallerin ¢cevreye olumsuz etkilerini; bitki értiistine, toprak Anket

yapisina, hava kalitesine, tarim alanlarina ve canli habitatlarina
zarar verdikleri seklinde gortus bildirmiglerdir. Cogu katilimci
yorelerinde yasanan c¢evresel sorunlarin genellikle santralin
faaliyetlerinden kaynakli oldugunu ve ¢oziimin yine santral
yetkililerinin alacagi tedbirler ile kamunun denetim ve yasal
yaptirimlarinda oldugunu Dbelirtmiglerdir. Kirsal ve kentsel
alanlardaki bireylerin santraller hakkindaki sikayetleri farklhilik
gostermigtir. Buna gore; kirsaldaki katilimeilarin ¢ogu radyasyon ve
hava kirliligini sorun olarak belirtirlerken; ilce merkezindeki
katilimcilar ise gurulti ve hava kirliliginden daha fazla
sikayetgidirler. Katilimecilarin %92.1'1 termik santralin bulundugu
bolgede yaratmis oldugu kirlilik nedeniyle, tarimsal tiretime zarar
verdigini, %92.4’4 termik santrallerin baca filtresi olmadigi ig¢in
cevreye saldigi zararli gazlardan dolayi santralin kirliligi 6nleme
konusunda aldig1 6nlemlerin yetersiz oldugunu belirtmiglerdir.

The Opinions of the Community on the Effects of Thermal Power Plants on the Environment and Human
Health in Afgin and Elbistan Districts

ABSTRACT
The main purpose of this research was to examine the thoughts,
approaches and perceptions of people about thermal power plant and
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selected by sampling method. As a result of the study, 28% of Keywords

households in the region had individuals with lung disease, 54.0% had Thermal power plant

a chronic disease, 23.0% of children under the age of six years in the Coal. _
household reported that they had pulmonary cough, bronchitis and Environmental pollution
upper respiratory tract complaints. Moreover, 76.2% of the surveyed gﬁf‘i};

individuals specify that the waste materials given to the environment
from the thermal power plant damage the vegetation, soil structure,
air quality, agricultural areas and living habitats around the power
plant environment. A large part of the individuals stated that the
environmental problems were usually caused by the activities of the
plant and that the solution is still in the plant. While rural residents
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generally complain about radiation and air pollution, those living in
the district center complain more about noise and air pollution.
According to results, 92.1% of the individuals stated that due to the
pollution created in the region where the thermal power plant was
located, it harms the agricultural production around the power plant
and 92.4% stated that the measures taken by the power plant
managers to prevent pollution were insufficient. On the other hand,
approximately 80% of the individuals living in rural areas stated that
the thermal power plant discharges harmful wastes to the
environment and there was a serious air pollution in the area where

they live.

To Cite : Akbay C, Bilgi¢ A 2020. Afsin ve Elbistan Tlcelerinde Toplumun Termik Santrallerin Cevreye ve Insan Saghgina
Etkileri Konusundaki Gériigleri. KSU Tarim ve Doga Derg 23 (6): 1587-1597. DOI: 10.18016/ksutarimdoga.vi.676982.

GIRIS

Enerji, bireyler ve tlkeler icin ekonomik, sosyal ve
refah artis1 acisindan kalkinmanin ana
6gelerindendir. Uretim ve tuketimin
gerceklestirilmesinde  ozellikle elektrik  enerjisi
olduk¢ca o6nemlidir. Elektrik enerjisinin elde
edilebilmesi i¢in kémiir, petrol ve dogal gaz gibi fosil
yakitlar ile ruzgar, gunes, dalga akintisi vb.
yenilenebilir  enerji  kaynaklarinin  kullanilmas:

gerekmektedir. 2018 yili itibariyle, Tirkiye’de elektrik
uretiminin, %37’si kémiurden, %30’u dogal gazdan ve
%20’si hidrolik enerjiden saglanmaktadir (ETBK,
2020; Uzun ve Arslan, 2018).

Termik santraller, 1s1 enerjisini elektrik enerjisine
dontistiren yapilardir ve 181 enerjisinin elde
edilebilmesi igin kati, sivi ve gaz halindeki fosil
yakitlardan yararlanilmaktadir (Tirkyilmaz ve ark.,
2017). Bunlar arasinda koémiir uzun zamandir
kullanilan yakitlardan biridir. Termik santrallerde
komir ogitilerek ya da yakilarak 1s1 enerjisine
cevrilir. Komurin yakilmasiyla ¢evreyi kirletebilecek
bir takim bilegenler agiga ¢ikar. Bunlardan biri yakitin
icindeki kukurttir. Termik santrallerde tretim
sirasinda azot oksit, kiikiirt dioksit ve pek ¢ok kiiciik
yapili partikil agiga cikmaktadir. Kikiirt yandig:
zaman kukurt dioksite dontiisir ve eger aritilmazsa
bacadan g¢evreye verildiginde ¢evrede; insan, hayvan,
bitki canli-cansiz varliklar tzerinde ciddi olumsuz
etkilere neden olur. Ozetle termik santrallerin ¢evresel
etkileri; hava, su ve toprak kirliligi, canhlar {izerine
yaptigl etkiler ve arazi kullanmimi tzerine etkileri
olmak iizere siralanabilir (Anonim 2020a; Uzun ve
Arslan, 2018; Basol ve ark., 2007; Uyar ve ark., 2009).
Termik santrallerin g¢evre kirliligine ve dolayisiyla
insan saghgina olumsuz etkileri; bacalarindan ¢ikan
gazlarin ve partikillerin c¢evreye zarar vererek;
insanlarda akut veya kronik bronsit, akciger ve damar
hastaliklarina  bagli  olarak  &liimlere  neden
olabilmektedir (Avci, 2004 ve 2005; Uzun ve Arslan,
2018;). Ornegin, Seyitomer termik santralinin cevre
koylerde yasayanlar uzerindeki etkilerinin
arastirildigr bir ¢alismada; akut ve kronik akciger
hastaliklarinin yayginlastigi ortaya konulmustur.
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Bununla birlikte, Turkiye’deki linyitlerde 6nemli
miktarda radyoaktif madde ile zehir etkisi yaratan
elementler de bulunmaktadir. Afsin-Elbistan ve
Yatagan linyitleri lizerinde yapilan arastirmalarda
uranyum, potasyum, radyum ve toryum gibi secilmig
radyoaktif maddelerin yogunluklari, literatiirde yer
alan komirlerin ve dinya kabugunun ortalama
degerinin tizerinde oldugu tespit edilmistir (Baba,
2002). Diisiik kaliteli linyitlerin yakilmas1 sonucunda
ortaya ¢ikan kursun, ¢inko, kadmiyum, nikel ve kobalt
gibi zararh elementler sadece ylizey ve yer alt1 sularini
kirletmemekte, aynm1 zamanda topragin kirlenmesine
de neden olmaktadir (Baba, 2001; Baba 2002; Baba,
2003; Baba et al, 2003). Yatagan termik santrali
cevresi ile ilgili yapilan diger c¢alismalarda, termik
santrallerin  ¢evresinde kirlilikten kaynaklanan
hastalik ve o6liimlerin arttigi belirtilmistir. Bununla
birlikte, Yatagan termik santralinin bacasindan
saliverilen gazlar ve ugucu kiillerin santral ¢evresinde
35000 hektar ormanin kurumasimma neden oldugu
belirtilmistir (Goncaloglu ve ark., 2000; Avci, 2005).
Termik santrallerde kullanilan linyit kaynaklar
cevrede cesitli olumsuzluklara neden olabilmektedir
(Karaca, 2001; Avci, 2005). Termik santrallerden cikan
buytuk miktarlardaki killerin agir metal ve radyoaktif
elementleri  igermis olmasi 6nemli  sorunlar
dogurmaktadir (Cevre ve Sehircilik Bakanhgi, 2020).
Yanma sonucu linyit kémiirinde %35-55 oraninda
bulunan kiiller de kil barajinda toprak tizerinde
depolanarak toprak kirliligi olustururlar (Goncaloglu
ve ark., 2000). Ayrica, kémiiriin cikarilmas: sirasinda
buytuk alanlardan topragin alinarak komiir olmayan
alanlara yigilmasi da yanlis arazi kullanimina neden
oldugu i¢in bir nevi toprak kirliligi sayilmaktadir
(Goncaloglu ve ark., 2000).

Verilen tiim bu bilgilerin 1g181nda; hizli niifus artig1 ve
beraberinde gelen endistrilesme dogal kaynaklara
olan talebi artirmakta ve slregelen zaman iginde
kaynaklarin bilingsiz ve/veya yalnizca kar amagh
kullanim1 kaynaklarin azalmasina, tiikkenmesine ve
cevre sorunlarinin artmasina neden olmaktadir.
Insanlara fayda tretmek, hizmet etmek, iilke
ekonomisine katki saglamak ve en nihayetinde
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ekonomik kalkinmayi1 saglamak amaciyla kurulan
tesisler, henliz yapim agsamasinda iken ve/veya tiretim
slirecine gectikten sonra gerekli sartlar1 yerine
getirmeyip asil amaclarindan wuzaklasip basta
tesislerini kurduklar: alanda ve sonra da dogrudan ve
dolayl1 olarak tim c¢evreye zarar vermektedirler.
Ancak, sturdirulebilir bir kalkinmanin
gerceklesebilmesi 1¢in kullanilacak enerji
kaynaklarinin ¢evreye zarar vermemesi bliyik 6nem
tasimaktadir (Avel, 2005).

Afsin ve Elbistan A santrali 1355 MW Kurulu glce
sahip olup, Turkiye'nin 8., Kahramanmarasn ise 2.
biiytik enerji santralidir ve Tirkiye'nin 2. buytk linyit
santralidir. Afgin ve Elbistan B termik santrali ise
1440 MW Kurulu giice sahip ve Turkiyenin 6.,
Kahramanmarasg'in ise en biiytik enerji santrali olmasi
yaninda Turkiyenin en buylik linyit santrali olma
ozelligine sahiptir. Fosil kaynakli bir yakit olan linyit
komiura yakildig1 zaman ortama kémiirin bilesiminde
bulunan diger maddelerin yani sira yuksek oranda
kiikiirt  dioksit (SO2), azot oksitler (NOx),
karbondioksit (CO2) gazlar1 ve kiilii yanmanin bir
urini olarak gikarmaktadirlar. Afsin-Elbistan Termik
santralinde bulunan elektro filtrelerin, atiklarin
onemli bir kismin1 tutmakta yetersiz kaldigi, bacadan
s1zan parcaciklarin ¢evreyi kabul edilebilir sinirlarin
otesinde kirlettigi yapilan ¢aligmalarda belirtilmigtir
(Avel, 2005; Ural ve Onur, 2000). Termik santralin
bacasindan c¢ikan ucgucu gazlarin yam sira termik
santrallerin filtreleme sisteminin olmamasi veya
uygun calismamasi, yanma urinu olarak ortaya ¢ikan
maddelerin etrafa yayilmasi ¢evrede zararl gazlarin
konsantrasyonunun artmasina neden olabilmektedir.
Termik santrallerinin gikardigi zararh atiklar yer alt
ve yer ustii su kaynaklarini kirlettiginden bu
kaynaklarin igme suyu ve tarimsal sulama suyu olarak
da kullanilmasini olumsuz yénde etkilemektedir. Bu
santrallerin ¢evresinde yapilan tarimsal faaliyetlerde,
urun ve verim kayiplari ile beraber tarimsal tiretimin
azaldig1 yerel basin ve sivil toplum kuruluslar
tarafindan sik sik dile getirilmektedir (Taskaya, 2004;
Giir, 2009 ). Bélgede kémiiriin yakilmasindan geriye
kalan kiiliin depolanmasi da ayri bir problemdir. Bu
kiilde agir metal ve radyoaktif maddeler igerebilir. Bu
kiilin depolanmasi sonucu depolama sahasindaki
bitki ortisu ve toprak etkilenmekte, toz bulutlar
olusmakta ve yagiglarla yeralt1 sularina bulagmasi
durumunda da yeralt1 sularinin kirlenmesine sebep
olmaktadir.

Bireylerin termik santrallerin ve benzeri tesislerin
yaratmis oldugu ¢evre kirliligi ve saghik problemlerine
yonelik tutum ve davraniglarini inceleyen birgok
calisma bulunmaktadir. Yapilan baz1 c¢alismalar
termik santrallerin gevreye etkileri konusunda halkin
tutumlarini  6lgmeye  yonelikken (Avel,  2005;
Ansolabehere ve Konisky, 2009; Wolsink, 2007; Yu ve
ark. 2012; Girbiiz ve Ozdemir, 2016; Uzun ve Arslan,
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2018), diger baz1 calismalar termik santrallerin
toplumun saghig: tizerine etkilerini analiz etmiglerdir
(Sahay, 2008; Gunatilake ve ark., 2014). Bu
calismanin amaci ise; Kahramanmarag ili Afsin ve
Elbistan il¢elerinde yasayan halkin termik santral ve
termik santralin gevrede yaratmis oldugu kirlilik ve

halk saghgmna etkileri hakkindaki gorislerini
arastirmaktir.

MATERYAL ve METOT

Afsin-Elbistan havzasinda bulunan kémiirlerin diigiik
kaliteli olmasi nedeniyle elektrik tretiminde

kullanilmas: tercih edilmistir (Algedik, 2015). 2014 y1l1
verilerine  gore, Afsin ve Elbistan termik
santrallerinden  ¢ikartilan koémirin  yakilmasi
sonucunda 2.7 milyon ton ucgucu kiil bacalardan
verilerek c¢evreye yayilmigtir. Buna karsihik, A
santralinde baca gaz filtresi olmadig1 i¢in yaklasik
270 bin ton kikirt i¢eriginin ne kadarinin kikurt-
dioksit olarak atmosfere verildigi ise bilinmemektedir
(Algedik, 2015). Tiirkiye’de Sanayi Kaynakli Hava
Kirliligi Kontrol Yonetmeligime goére, termik
santrallardaki baca gaz1 SOz sinir degeri 1000 mg/Nm3
‘tiir (Cay, 2013). Bununla birlikte, her iki termik
santrallerinden de ve oOzelliklede baca gaz filtresi
olmayan A termik santralinden biiyiik miktarda toz,
kiikiirt, kiikiirt dioksit (SO2) gaz1 atmosfere
salinmaktadir.

Aragtirmada kullanilan veriler Afgsin ve Elbistan
ilgelerindeki tarim igletmeleri ve hane halk: ile ylz
ylze yapilan anketlerden elde edilmigtir.
Aragtirmanin birincil verileri hane halki ile yluz ytize
yapilan anketlerden elde edilmistir. Calismada
arastirmanin ana yiginini (popiilasyon) temsil etmek
uzere gorusiilecek hane halki sayisi oransal 6rnek
hacmi formiiliiyle belirlenmistir (Yamane, 1967):

_ Np(1- p)
(N-1op + pd-p)

Burada, n 6rnek hacmini, N anket yapilan illerdeki
toplam hane halkinin sayis1i (Afsin ve Elbistan
ilgesinde toplam hane halki sayis1 49471 olarak
hesaplanmistir), p olayin gerceklesme olasilig
(maksimum &rnek hacmine ulagsmak olas1 hatay1

azaltacagindan 0.50 alinmistir), op® Varyans (O'px =

1.96/0.025) olarak alinmistir. Ornek hacmi, %5 hata
pay1 ve %95 giiven araligi i¢in 382 hesaplanmagtir.

Arastirmada bolgede ikamet eden hane halkinin yani
sira, Afsin-Elbistan A ve B Termik Santrallerinin
gevrelerinden segilen ve kirlilikten etkilenen
koylerdeki tarim igletmeleriyle de yiiz ylize anket
yapilarak veri elde edilmigtir. Anket yapilacak
igsletmelerin se¢giminde koydeki toplam igletme sayisi,
arazi genigligi, arazilerde sulu ve kuru tarim yapilip
yapilmamasi ve igletmenin termik santrale olan
uzakhgi gibi kriterler kullanmilmigtir. Ayrica isletme
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seciminde termik santrallerin arazilerine verdigi
zarardan kaynakli yargiya bagvuran dtreticiler de
dikkate alinmagtir. Bolgede daha o6nce yapilan
incelemelere gore santralin neden oldugu cevre
kirliliginin etki alaninin hakim rlzgar yoniine bagh
olarak oOzellikle 10 km uzaklikta olabileceginden
igletmeler bu alan iginde olacak sekilde se¢ilmigtir
(Tanrivermis ve Miilayim, 1999). Bélgede bulunan

Sekil 1. Anket yapilan yereim

yerlei ve santrallerin Google Earth gériintiisu .

koylerin termik santrale olan uzakliklar1 da dikkate

almarak, 10 koy gayeli oOrnekleme yo6ntemiyle
belirlenmigtir. Bunlar; Cogulhan,  Yazibelen,
Comudtiz, Tarlacik, Karagoéz, Tanir, Kugkayasi,

Karahiiyiik ve Dogan koyleridir (Sekil 1). Bu koylerde
faaliyet gosteren 773 tarim igletmesi Ornege
girebilecek popilasyonu olusturmustur.

;‘I'.

(Figure 1. Google Earth map of surveyed residential areas and power plants)

Ornek isletme seciminde tabakal tesadifi 6rnekleme
yéntemi kullanilmistir (Yamane, 1967):

B Nz%g?

" d2(N — 1) + z%02

Aragtirmada O6rnek hacminin belirlenmesinde %10
hata ve %95 given smirlarn kullamilmig ve
poplilasyonu temsil edecek 6rnek hacmi 118 olarak
saptanmigtir. Dolayisiyla, arastirmanin &rneklemi
382’s1 Afsin ve Elbistan ilce merkezlerinde; 1181 ise
termik santrallerin yakininda bulunan koéylerde
ikamet eden toplam 500 kisiden olusmaktadir.

n

Anket yapilan aileler segilirken ailelerin birbirlerine
ve termik santrale olan uzakliklarina dikkat
edilmigtir. Ankette, hane halkina ait sosyo-demografik
ve ekonomik  ozellikler, termik  santrallerin
mevcudiyetine, termik santrallerin sagliga etkileri ve
cevre kirliligine yonelik sorular yer almaktadir.
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ARASTIRMA BULGULARI ve TARTISMA

Anket Yapilan Hane halkinin Sosyo-Demografik
Ozellikleri

Aragtirma alaninda anketlerin %34.5’1 kirsal alanda,
%65.5'1 ise Afgin ve Elbistan ilge merkezinde
yapilmigtir. Ankete katilan bireylerin %80.2’si evli,
%19.81 1se bekarlardan olusmaktadir. Ankete katilan
bireylerin %2.81 okur-yazar, %41.4 ilkokul, %18.6’s1
ortaokul, %26.3'u lise ve %10.9u universite
mezunudur. Katilimcilarin egitim diizeyinin dagilimi
TUIK verileriyle kiyaslandiginda &énemli oranda
benzerlik géstermektedir (TUIK, 2017). Gériisiilen
bireylerin yas ortalamalar1 42.6 yil olup 30 yasindan
geng olan bireylerin orani %22.8 ve 50 yagindan biyik
olan bireylerin orani ise %29.3’ttir. 50 yasindan biiyiik
olan bireylerin oran olarak fazla olmasinin en 6nemli
nedeni; kirsal alanlarda ikamet eden yaslh bireylerin
kentsel alanlara oranla daha fazla olmasindandir.
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Katilimcilarin hane halki ortalamalar: 4.6 kisidir. Bu
oran Turkiye ortalamasi olan 4 Kkisinin lzerindedir
(TUIK, 2017).

Anket yapilan bireylerin %23.42’1 is¢i, %22.4’0 ¢iftci,
%18.6’s1 esnaf, %12.3'i emekli (cogunlugu Elektrik
Uretim Anonim Sirketi'nden (EUAS) emekli), %7.3’i
igsiz, 6.3"0 memur ve %6.7'si Ozel sektorde
calismaktadir. Hane halki reisine ek olarak ev
ekonomisine katki saglayan (esi, cocuklar1 veya
babas) kisilerin oldugu hane halki oran1 %18.8 olarak
saptanmagtir. Katilimcilarin hane halkinin %85.1'inde
aile reisinin veya esginin sosyal giivencesinin oldugu
belirtilmigtir. Arastirma alaninda Sosyal Sigortalar
Kurumuna (SSK) kayith olanlarin fazla olmasinin
(%47.9) 6nemli nedenlerinden biri, bolgede yasayan
bireylerin Afsin-Elbistan termik santralinde ¢alisiyor
olmas1 veya oradan emekli olmalaridir. Son yillarda
EUAS’e Kamu Personeli Se¢me Sinav sonuclarina gére
yerlestirme yapilmasi; bolgede yasayan bireylerin
kurumdaki istihdamini azaltmis olsa da; yapilan saha
gbzlemleri sonucunda ilgelerden EUAS de ¢calisanlarin
oranlarinin az olmadig1 kanaatine varilmistir.

Katilimcilarin  %31.3’a ¢iftgi olduklarimi veya bir
tarimsal gelire sahip olduklarini belirtmiglerdir. S6z
konusu hane halkinin bir bolima arazisini kiraya
vererek sehre go¢ etmis ailelerden olusmaktadir.
Gorustlen bireylerin %28.7’si santralin ¢evresinde
tarimsal tretim yaptiklarimi belirtmiglerdir; bu hane
halkinin bir kismi santral ¢cevresinde Gretim yaptig: ve
ikamet ettigi halde, cevre kirliliginden dolayr kig
aylarinda ilce merkezinde ikamet eden ailelerdir.
Diger bir kismi ise santral ¢evresinde tarimsal tretim
yapip ilge  merkezinde oturan  bireylerden
olusmaktadar.

Aragtirma Alanminda Cevre ve Saglk Iligkisi

Yapilan c¢alismalar termik santrallerden kaynakli
cevre Kkirliliginin astim, bronsit, kanser ve kemik
hastaliklar: gibi bir¢ok hastaliga neden olabilecegini
gostermektedir. Ozellikle, agir metaller ile diger
zararli maddelerin neden oldugu hava, su ve toprak
kirliligi  toplumlarda ciddi saghk problemleri
yaratmaktadir. Ornegin insan saglhgini olumsuz yonde
etkileyen agir metallerden arsenik ve kadmiyum
kansere, civa genetik bozukluklara, kursun ve bakar
beyin ve kemik hastaliklarina neden olur (Bilir, 2003).

Komiirle calisan termik santraller, basta termik
santrale yakin mesafelerde yasayan bireyler olmak
uzere onlarca kilometre uzaklarda yasayan bireylerde
de astim ve KOAH hastaliklar1 gibi cesitli olumsuz
saglik problemlerine neden olmaktadir (Bilir, 2003;
Yavuz, 2014). Arastirma alaminda, anket yapilan
bireylere saglhk durumlaryla ilgili baz1 sorular
sorulmus ve elde edilen yanmtlar Cizelge 1de
degerlendirilmigtir.

Ankete katilan bireylerin %55.5’1 kendisinin veya aile
bireylerinin siirekli ila¢ kullandigini, %54’i ailesinde
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yasayan bireylerin kronik bir hastaliginin oldugunu
belirtmistir. Aile bireylerinde kronik bir hastaliga
sahip oldugunu belirten kigiler; bu hastaliklar:
%42’oraninda tansiyon, %17.6 kalp, %26.3 diyabet,
%5.0 kronik bobrek yetmezligi, %3.8 kronik akciger
yetmezligi, %1.9 kronik karaciger yetmezligi, %9.2
astim, %1.9 kanser rahatsizligi ve %44 oraninda
depresyon, fitik, kolesterol, migren, epilepsi ve kas
agrilar gibi degisik hastaliklarin oldugu belirtilmigtir.

Ankete katilan ailelerin %20’sinde aile fertlerinden
birinin kanser oldugu, en yaygin olan kanser tiiriiniin
%44 ile akciger, %8.3 ile gogis, %6 girtlak, %6 rahim,
%2.4 ile kan kanseri ve %33.3’linde ise bobrek, timor
ve mide kanseri gibi diger kanser tiirlerinin oldugu
belirtilmistir.

Gorugiilen ailelerin  %28.9unda akciger hastaligi
oldugu ve %58.21ik oran ile ilk swrada astim
hastaliginin yer aldig1 ve bunu %34.8 ile bronsit, %9.9
ile zatiirree, %7.1 ile KOAH ( akciger hastalig), %4.3
ile verem hastaliklar, %1.4 ile akciger yetmezligi ve
%3.5 ile diger akciger kanseri tiirlerinin takip ettigi
ifade edilmistir.

Incelenen ailelerde alerjik bir hastaliga sahip
olanlarin oram %25.3, g6z hastaligina sahip olanlarin
orani %34.3 ve deri hastaligina sahip olan bireylerin
orani ise %22.5°dir.

Alt1 yagindan kii¢ik ¢ocugu olan ailelerin %14.0’1nda,
gocuklarin ust solunum yolu sikayetleri
bulunmaktadir. Bu hastaliklarin genellikle kis ve
bahar aylarinda gézlendigi belirtilmigtir.

Anket yapilan bireylere; bitkinlik, ice kapaniklik,
depresyon, stres, istahsizlik ve sinirlilik gibi davranig
degisikliklerinin olup olmadigi sorulmus ve bireylerin
%63.2’s1 evet yanitini vermiglerdir. Belirtilen davranig
degisikliklerinin nedenleri olarak ise; maddi sikintilar
(%59.9), cevre kirliligi (%47.4), kronik hastaliklar
(%10.3) ve diger nedenler (%17.9) belirtilmistir.
Katilimcilarin yalnizca %12.7’si termik santrallerden
kaynakli ¢evre kirliliginin kendisinin ve/ya ailesinin
saghgina zarar verip-vermedigini 6grenmek amaciyla
herhangi bir saghk kurulusuna kontrol (checkup)
amaglh bagvurdugunu belirtmigtir. Katilimcilarin
¢ogu; rahatsizlandiklari zaman herhangi bir saghk
kuruluguna gittiklerini ve doktorun talimati ile
checkup yaptirdiklarini belirtmiglerdir.

Aragtirma sahasinin 6zellikle kirsal alanlarinda igme
suyu probleminin de varligi gozlenmigtir.
Katilimcilarin %45.7’si kendisinin veya aile fertlerinin
icme suyu nedeniyle rahatsizlik gegirdigini; bu
hastaliklarin; %64.7 ile tifo ve %34.9 ile dizanteri
oldugunu belirtmiglerdir.

Katilimcilara c¢evre kirliliginin neden olabilecegi
hastaliklar konusunda bilgi sahibi olup-olmadiklar
sorulmustur. Bireylerin %83.6’s1 ¢evre Kkirliliginin
kansere neden oldugunu; bunu sirasiyla tifo (%55.7),
verem (%39.4), kronik bronsit (%37.5), dizanteri
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(%34.4), hepatit (%33.1), kronik astim (%32.1), alerji
(%31.7), zatiirree (%24.3), cilt hastalign (%22.1),

edilirse belirtilen hastaliklarin 6limecil olabilecegini;
kirli hava, su ve topraktan bu tiir hastaliklarin insan

tetanos (%22.0), kolera (%23.1) ve kemik hastalig: viicuduna bulagsarak hastaliga sebep oldugunu
(%9.6) takip etmistir. Anket yapilan bireylerin %82.3 i belirtmislerdir (Cizelge 1).
eger zamaninda teghis konulmaz ve problemler ihmal
Cizelge 1. Anket yapilan bireylerin saghk durumlari(%)
Table 1. Health Status of Individuals Surveyed (%)
Hayir Evet
Siz ve sizinle birlikte yagayan aile bireylerinde stirekli ila¢ kullanan var mi? 44.53 55.47
Aile i¢inde yasayan bireylerin kronik (uzun siireli devam eden) bir hastalig1 mevcut
mu? 45.98 54.02
Ailede kanser 6ykiisii olan var mi1? 79.92 20.08
Aile icinde yasayan bireylerde akciger hastaligina sahip olan var mi? 71.11 28.89
Ailede alerjik bir hastaliga sahip olanlar var mi? 74.69 25.31
Ailede g6z hastaligi olanlar var mi? 65.70 34.30
Ailede deri/cilt hastaligina sahip olanlar var mi? 77.51 22.49
Hastaliklardan dolay: ailenizden herhangi bir birey saglik kuruluslarina gitti mi? 36.56 63.44
6 yasindan kugiik cocugunuz varsa, onda akcigere bagh ¢kstrik, brongit ve ust
N . 76.97 23.03
solunum yolu sikayetleri var mi1?
Bitkinlik, ice kapaniklik, depresyon, stres, istahsizlik ve sinirlilik gibi davranig
.r 1. L 36.82 63.18
degisiklikleriniz var midir?
"Cevre kirliligi kendinizin ve ailenizin saghgina bir zarar vermis midir” diye herhangi 19.71 37.99
bir saglik kurulusunda kontrol (checkup) yaptirdiniz m1? ) )
Siz ya da ailenizdeki fertler bu giine kadar igme suyu ile bulagan herhangi bir
9 54.30 45.70
hastaliga yakalandiniz mi?
Eger zamaninda teshis konulmaz veya thmal edilirse bu gibi hastaliklarin 6limcul
. N i 14.41 85.59
hastaliklar oldugunu 6nceden biliyor muydunuz?
Kirli hava, kirli su ve kirli topraktan bu tur hastaliklarin insan viicuduna bulasarak
. e 85.77 14.23
hastalik yaptigini 6nceden biliyor muydunuz?

Gunatilake ve ark. (2014), Asya iilkelerinde elektrik
ureten termik santrallerin gevre ve insan sagligi
tuzerine olumsuz etki yaptiklarini ancak bunun
parasal olarak ol¢ilmesinin oldukca gii¢ oldugunu
belirtmislerdir. Diger bir calismada Sahay (2008)
Hindistan’da termik santrallerin etkisini inceledigi
arastirmasinda, termik  santrallerinin  oldugu
bélgelerde sitma ve cilt hastaliklarinin en yogun
goriilen hastaliklar oldugu, bunlarin yaninda, alerji,
sinlizit, kronik bronsit ve astim gibi hastaliklarda artis
goriilmistiir (Sahay, 2008).

Afsin-Elbistan Termik Santrali ve Kirlilik

Giunimtuzde hava, su, toprak ve radyoaktif kirliligi,
canli ve cansiz varliklarda 6nemli zararlara neden olan
glincel ve evrensel bir sorundur. Termik santrallerinin
cevre tizerindeki etkilerinin bir kismi baca gazlariyla
olugsurken, diger bir kismi ise atilan kiillerin ¢evreye
dagilmasi, uygun depolanmamasi ile su ve topraga
kirletmesinden kaynaklanmaktadir.

Afsin-Elbistan Termik santrallerinin bulundugu yer
ilce merkezine yakin mesafede olan Afsin ve Elbistan
ovalarinda oldugundan, arastirma sahasindaki tarla,
bag ve bahcgelerin zarar goérmesine ve tarimsal
faaliyetlerin saghkli kosgullarda yapilamamasina
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sebep olmaktadar.

Anket yapilan bireylerin biiyiik bir orani (%79.9) cevre
kirliliginin insan saghgmnm olumsuz yonde etkiledigi
fikrine kesinlikle katildiklarmni, %19.1'1 ise yalnizca
katildigin1 belirtmistir (Cizelge 2). Bu diisiinceye
katilmayanlarin oram beklendigi gibi %1 gibi dustik
bir oran olarak saptanmistir. Benzer sonug¢ “sanayi
atiklarinin, evsel atiklarin ve petrol, komiir gibi
yakitlarin bilingsizce tuketilmesi c¢evre Kkirliligi
yaratir” gorisi icinde gecerli olmustur. Bireylerin
%99u bu goruse katildigimi belirtmistir. Termik
santralden c¢evreye verilen atik maddeler santral
cevresindeki bitki oOrtlisiine, toprak yapisina, hava
kalitesine, tarim alanlarina ve canli habitatlarina
zarar vermektedir” goriigline bireylerin %95.6’s1;
“santral ¢evresinde yetigtirilen triinlerde verim kayb1
olmakta ve lirtin kalitesi bozulmaktadir” goriisiine ise
bireylerin %94.1°1 katildigini belirtmigtir. “Yagsadiginiz
gevresel sorunlara genellikle santralin faaliyetleri
neden olmaktadir ve ¢6ziim yine santral yetkilileri
tarafindan alinmalidir” fikrine katilimcilarin %91.7’s1
katilmaktadir. Tim bu sonuclar boélgede yasayan
bireylerin termik santralin faaliyetinden, o6zellikle
gevreye vermis oldugu zarardan dolayi memnun
olmadiklarimi gostermektedir. Ayrica katilimcilarin
yaklagik %91.7’si ¢evre kirliliginin 6nlenmesine iligkin
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faaliyetlerin sadece c¢evre diizenlemelerine ve
yasalarina uyum saglamak amaciyla
gerceklestirildigini ve bunun yeterli olmayacagini,

Bu sonuglar bélgede yasayan halkin termik santralin
¢evreye vermis oldugu zararin farkinda olduklarini,
ancak istenildigi takdirde termik santral yonetiminin

kontrol ve yaptirnm mekanizmasinin c¢aligmasi ve EUAS’in bu kirliligi engelleyebilecegi
gerektigini belirtmiglerdir. goriigiindedirler.
Cizelge 2. Afsin-Elbistan Termik Santrali ve Kirlilik(%)
Table 2. Afsin-Elbistan Thermal Power Plant and Pollution (%)
Kesinlikle Kesinlikle
katilmiyor Katilmiyor | Kararsiz | Katiliyor katiliyor
Cevre Kirliligi insan saghgin etkilemektedir. 0.20 0.41 0.41 19.11 79.88
Sanayi atiklarinin, evsel atiklarin ve petrol, komiir
gibi yakitlarin bilingsizce tiketilmesi ¢evre kirliligi 0.00 0.20 0.61 21.82 76.77
yaratir.
Termik santralden c¢evreye verilen atik maddeler
santral (;ev?res1.ndek1 bitki oértusiine, toprak yapisina, 0.91 0.62 996 20.74 76.18
hava kalitesine, tarim alanlarina ve canh
habitatlarina zarar vermektedir.
Santral cevresinde yetistirilen tirtinlerde verim kaybi
olmakta ve Uriin kalitesi bozulmaktadir. 0.21 0.62 411 19.51 75.56
Yagsadigimiz ¢evresel sorunlara genellikle santralin
faaliyetleri neden olmaktadir ve ¢6ziim yine santralde 0.82 3.29 3.29 21.15 71.46
aranmalidir.
oraninda  “evet” iken; kentsel alanlardaki

Aragtirma alaninda anket yapilan bireylerin yaklagik
%50.9u diinyay1 en ¢ok tehdit eden kirliligin hava
kirliligi oldugunu, %42.6’1 radyasyon kirliligi, %3.8’1 su
kirliligi, %1.81 gurultu kirliligi ve %0.9’u ise toprak
kirliligi oldugunu belirtmislerdir (Cizelge 3). Kirsal
alanda ikamet eden bireyler cogunlukla radyasyon ve
hava kirliliginden sikayetci iken, ilce merkezinde
ikamet edenler ise glirtulti ve hava kirliliginden daha
fazla sikayetci olduklarini belirtmiglerdir. Uzun ve
Arslan (2018) tarafindan Balikesir-Altieyliil sinirlar
icerisinde bulunan Pagsakoy Termik Santralinin olasi
cevresel etkileri konusundaki yapilan ¢alismada, yerel
halkin termik santrallere yonelik sosyal kabul
dizeyleri incelenmigtir. Arastirmada, katilimcilarin
buytik bir bélimi Pagakéy’de yapilmakta olan termik
santralin hava kirliligine, gorinti kirliligine ve
dolayisiyla dogaya zararli etkiler yapacagina
inandiklarin belirtmiglerdir. Benzer bir sonu¢ Sahay
(2008) tarafindan yapilan calismada da tespit
edilmigtir. S6z konusu g¢alismada, katilimcilarin %
100'd hava, % 91'1 su ve % 901 gurilti kirliginin
varligindan sikayet¢i olduklarimi, guralti kirliligi
bilincinin santralinin c¢evresinde yasayan koyliler
arasinda daha az oldugu saptanmistir (Sahay, 2008).
Avrupa Komisyonunu raporuna goére, Avrupa Birligi
ulkelerinde bireyler kendilerini endigelendiren en
onemli ii¢c cevre sorununu; iklim degisikligi (%57), su
kirliligi  (%42) ve hava kirliligi (%40) olarak
belirtmislerdir (Eurobarometer, 2008).

Incelenen ¢alismada, katilimeilarin yaklasik %80,3’i

yasadiklar1 Dbolgede ciddi bir hava kirliliginin
oldugunu Dbelirtmislerdir (Cizelge 4). Kirsal
alanlardaki katilimcilarin bu soruya yamiti %90

katilimcilarin orani %78 olarak tespit edilmistir. Bu
sonuclar; termik santralden en fazla 10 km uzaklikta
ikamet eden bireylerin; termik santrale daha uzak
olan 1ilce merkezlerinde ikamet edenlere gore
kirlilikten daha fazla etkilendigini gostermektedir.
Nitekim katilimcilara kirliligin sebepleri
soruldugunda; %71.01 termik santralden, %22.51
evlerin/isyerlerinin bacalarindan (6rnegin kigin komiir
kullaniminin vermis oldugu kirlilik gibi), %4.6’s1
tasitlarin egzoz gazlarindan ve %1,8’1 ise sanayi sitesi
ve otogarin varligindan kaynaklandiginm
belirtmiglerdir. Termik santralin cevresinde olusan
hava kirliliginin 6nlenmesi amaciyla ne yapilmasi
gerektigl sorusuna, bireylerin %74.9'u santrallerin
bacalarinda filtreleme sisteminin  kullanilmas:
gerektigini  belirtmiglerdir. Boélge halki termik
santralin filtreleme sisteminin 1iyi olmadigin,
filtrelerin devamli, o6zellikle aksam ve gece
saatlerinde, ¢aligtinlmadigimi 6zellikle A santraline
filtre takilmas1 ve B santralindekinin de aktif hale
getirilmesi  gerektigini  ve filtrelerin sk sk
temizlenmesi konularinda gerekli énlemlerin alinmasi
gerektigini  belirtmiglerdir. Bireylerin  %3.0’4
santralde modernizasyon yapilmasi1 gerektigini
diginmektedirler. Buna karsilik %5,9u ise santralin
kapatilmas1 gerektigini, %2.2’si  koylin istimlak
edilmesi ve bagka bir yere taginmasi gerektigini; %11
ise santralin bulundugu boélgeden daha uzak daglik
alanlara taginmasi gerektigini vurgulamiglardir. Ne
yapilmas1 gerektigi sorusundan geri kalan %13.3’luk
kesim ise C ve D santrallerinin yapilmamasi, bant
yollarinin etrafinin kapatilmasi ve kiillerin bantlardan
savrulmasinin o6niine ge¢ilmesi; yeterli denetim
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yapilmasi, kontrol edilmesi ve gerekli ¢nlemlerin modernizasyonunun yapilmasi gerektigine
alinmasi1 hususunda goriislerini belirtmiglerdir. Anket inanmaktadir. Bu  modernizasyonda  6zellikle
yapilan bireylerin biytk bir bélimi aslinda santralin filtreleme ve c¢evre kirliliginin 6nlenmesine yonelik
bu bélgeye kurulmamasi gerektigine ancak bu yeni teknolojilerin kullanilmas: gerektigin,
asamadan sonra yapilacak en 6nemli igin, santralin belirtmiglerdir.
Cizelge 3. Diinyay1 en ¢ok tehdit eden kirlilik
Table 3. World's most threatening pollution according to Individuals
Frekans Oran (%)
Radyasyon Kirliligi 255 42.57
Hava Kirliligi 305 50.92
Su kirliligi 23 3.84
Toprak Kirliligi 5 0.83
Gurulta Kirliligi 11 1.84
Toplam 599 100.00
Cizelge 4. Katilimcilarin Cevre Kirliligi Konusundaki Yargilara Katilma Durumlar: (%)
Table 4. Participants’ Status in Judgments on Environmental Pollution (%)
Evet | Haywr
Cevre kirliligine iligkin faaliyetlerin sadece cevre yasalarina ve dizenlemelerine uyum
9 I . C 8.33 | 91.67
saglamasi amaciyla gergeklestirilmesi yeterlidir.
Dinyada hava kirliliginden her yil yaklasik 3 milyon insanin 6ldigiinii ve bu oranin diinya
. e N i 1 27.08 | 72.92
niifusunun %5’ine tekabiil ettigini 6nceden biliyordum.
Ev, fabrika ve otomobillerin cevreye verdikleri zararli maddelerin kiikiirt dioksit (SOs), karbon
monoksit (COs), karbon dioksit (CO2), karbon partikiilleri (duman), toz vb. kirleticiler oldugunu | 47.18 | 52.82
o6nceden biliyordum.
Kirli havada artan Karbon dioksit (CO2) gazi, atmosferin {ist katmanlarinda birikerek 1sinin,
atmosfer digsina cikmasini engeller. Boylece yeryuzi giderek daha fazla isimir. Bunun da
. . . . N . 40.34 | 59.66
buzullarin erimesine, denizlerin yilikselmesine kiyilarin sularla kaplanmasina neden
olabilecegini 6nceden biliyordum.
Havadaki partikillerin; 1s1, motorlu tasitlar ve endustriyel tesislerde kati/sivi yakitlarin
TR . 9 . e 45.09 | 54.91
yakilmasiyla tiretim iglemi esnasinda olustugunu énceden biliyordum.
Soludugumuz kirli hava iginde bulunan karbon monoksit, ¢ok zehirli bir gazdir. Karbon
monoksitle zehirlenmenin ilk belirtisi, gribe benzemektedir. Bas agrisi, uyuklama, yorgunluk, 41.95 | 53.05
nefes kesilmesi, bulant1 ve bas dénmesi seklinde etkisini gésterebilir. Takip eden zamandaki ’ ’
etkisinin; bilingsizlik, solunum hastaligi ve 6liim oldugunu énceden biliyordum.
Kirli havanin solunmasi, 6zellikle akciger dokularina zarar vermekte ve oldirici
olabilmektedir. Solunum yolu ile alinan hava igerisindeki pargaciklar ve duman, solunum
esnasinda yutulur ve akcigerlere kadar ulagir. Solunum sisteminin derinliklerinde depolanan | 62.23 | 37.77
bu parcaciklarin, akcigere zarar verebilecegini ve kansere neden olabilecegini 6nceden
biliyordum.
Kiikiirt dioksitle kirlenmis hava solundugu zaman; solunum sistemindeki sinirlere zarar
vermektedir. Ozellikle astim, bronsit ve kronik akciger hastaligi bulunan kigilerin solunum | 51.61 | 48.39
yollarinin daralmasina ve kronik solunum hastaligina neden oldugunu énceden biliyordum.
Katilimcilarin  %76.8'1  termik santralin zararh Katihmeilarin = %86.81  termik  santrallerin  gevre
atiklarim  (kiil, komiir, agir metaller) cevreye kirliligi kontrol teknolojisine sahip olmadigini ve
biraktigin;  yaklagik %17si  atiklarin  nereye geleneksel  (eski)  teknolojileri  kullandigini
birakildigi konusunda bilgi sahibi olmadiklarini, distinmektedirler (Cizelge 5). Bu nedenle, bireylerin
%6.7si de cevreye birakilmadigini distindiiklerini %90.81  termik  santral yetkililerinin,  termik
ifade etmistir (Cizelge 5). Katilimeillarin %92.1% santrallerden c¢ikan zararh gazlari minimize etme ve
termik santralin boélgedeki tarimsal tiretime zarar gevrede olusturdugu kirliligi 6nleme konusunda
verdigini belirtmistir. Benzer bir sonuca Uzun ve gerekli tedbirleri almadig1 gériisiindedirler. Gerekli
Arslan (2018)in Pasakdy ilcesinde yiiriittiikleri tedbiri almadiklarinin en 6nemli gostergesi olarak; A
¢alismalarinda ulagilmig, termik santralin tarimda termik  santralinde hala filtreleme  sisteminin
verimliligi azaltacagimi ve hayvanciligi olumsuz yoénde olmadigini; B santralinin de filtrelerinin etkili olarak

etkileyecegini tespit etmislerdir. kullamilmadigini éne slirmuslerdir.

yilimin Ocak aymin ilk gind,
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korunmasi amaciyla Afsin Elbistan A termik
Santralimin Uretim faaliyetlerinin “gecici faaliyet
belgesi” alinincaya kadar durdurulmasi1 karar:
alinmistir (Anonim, 2020b).

Arastirma alaninda gorisilen bireylerin %87.6’s1,
santralden cikan zararl gazlardan veya diger zararlh
atiklardan olumsuz etkilendiklerini belirtmiglerdir
(Cizelge 5), Zararl gazlara maruz kalan bireylerin
%87.6’s1 nefes almakta zorlandiklarini ve bogazlarinda
bir yanma hissi oldugunu; %64.81 gézlerinde sulanma
ve yanma oldugunu, %551 bas agris1 ve halsizlik
hissettigini, %4.3’ii ise mide bulantisi, st solunum
yolu rahatsizliklar1 ve cilt rahatsizliklarina maruz
kaldiklarini belirtmislerdir.

Incelenen c¢alismada, katilimeilarin %97.40
santrallerin ¢evreye zarar vermeyecek sekilde tekrar
modernize edilmesi ve filtreleme iglemlerinin
yapilmasi gerektigini belirtmiglerdir. Modernize
iglemlerinin  yapilmamasi durumunda, %16.51
santralin kapatilmasi, %4.5’1 santralin bagka bir yere
tasinmas1 (muhtemelen daglik bir alana), ve %1.7’si
ise termik santral civarindaki koylerin istimlak
edilmesi ve bosaltilmas1 gerektigini savunmuslardir.
Anket yapilan Dbireylerin %70.51 Afsin-Elbistan
Termik santralinin kurulus yerinin dogru olarak
secilmedigini ve %531 termik santralin verdigi
zararlardan uzaklagsmak amaciyla daha uzak bolgelere
goc etmeyi diigiindiiklerini belirtmislerdir (Cizelge 5).

Yildirnm ve Kili¢ (2005), Diyarbakir ili Ergani ilce
merkezinde tUretimde bulunan KErgani c¢imento
fabrikasinin c¢evre ve insan sagligr tUzerindeki

etkilerini inceledikleri c¢alismalarinda fabrikanin
kurulus yeri se¢iminin yanlis oldugunu, goérinti
kirliligi yarattigimi ve insan saghgina zarar verdigini
tespit etmiglerdir. Hindistan’da Sahay (2008)
tarafindan yapilan bir bagka ¢alismada, katilimcilarin
sadece %31,4'intin termik santralden kaynaklanan
kil, gaz ve partikiil emisyonlarinin kendilerine zararh
oldugu kaydedilmigtir. Ayn1 ¢alismada katilimcilarin
yaklagik %23'unln kendi bélgelerinde termik santral
ve benzeri tesislerine sahip olmak isterken, yaklagik
%77'sinin istemedigi belirtilmistir (Sahay, 2008).
Arastirmaciya gore elektrik arzinin yetersiz buna
karsilik elektrik talebinin ¢ok yiksek oldugu
Hindistan’da santral vb. yapilarin bolgede istthdam ve
altyapiy1r gelistirmesinden kaynakli talep edilmesi
sasirtic1 degildir (Sahay, 2008). Santrallerin yerlesim
yerlerine yakin kurulmamasini istendigi benzer bir
sonu¢ Amerika’da Ansolabehere ve Konisky (2009)’nin
yapmis olduklari ¢alismada ortaya ¢ikmig ve yerlesim
yerlerine 25 km uzaklikta kurulmak istenen koémir
yakitl elektrik santraline karsi yerel halkin tutumlar
%77 oraninda olumsuz olarak tespit edilmigtir.
Toplumun fosil yakitlarin kullanildig: tesislere kars:
olumsuz tutumu devletin elektrik tiretme tesislerini
daha pahali ancak ¢evreye daha az zararh alternatif
enerji kaynaklarina yonlendirebilecegi sonucunu
dogurabilecegi ¢ikariminda bulunmuslardir. Bunun
yaninda bir diger sonu¢ Amerikan halkinin blytk bir
b6limiiniin arka bahgelerinde bile olsa rizgar gict ile
elektrik enerjisi uretimini destekledikleridir
(Ansolabehere ve Konisky, 2009; York, 2019).

Cizelge 5. Termik Santrallerin Cevre Kirliligine Etkileri Konusunda Katilimcilarin Goriigleri
Table 6. Opinions of the Participants about the Effects of Thermal Power Plants on Environmental Pollution

Bilgim
Evet Hayir yok
: : — T 5
'ITerr?ul? santrall.er.xe'r'leslm yerinizde hava kirliligine sebep oluyor mu? Veya 30.32 18.96 1.49
ciddi bir hava kirliligi var mi1?
Termik santraller zararh atiklarinmi ¢evreye bosaltiyor mu? 76.83 6.71 16.46
Termik siantl.rallerm yara.ttlgl cevre Kkirliligi, santral c¢evresinde yapilan 99.07 9 44 5.49
tarimsal iretime zarar veriyor mu?
Termik santraller sizce ¢evre kirliligi kontrol teknolojisine sahip midir? 3.45 86.82 9.74
Termik santralinin gikardigi zararh gazlardan dolay1 santralin kirliligi
N . . . 1.63 90.84 7.54
6nleme konusunda aldig1 6nlemler sizce yeterli mi?
Termik santralden ¢ikan zararh gazlardan etkileniyor musunuz? 87.63 12.16 0.21
Termik santral cevremizde bir hava kirliligi olusturuyor mu? 92.68 7.32 0.00
Afsin-Elbistan Termik santralinin kurulus yeri dogru olarak se¢ilmis midir? 29.49 70.51 0.00
Bulundugunuz bélgeden daha uzak bélgelere gog etmeyi diisliniir mistintiz? 52.35 47.65 0.00

SONUC ve ONERILER

Afsin-Elbistan Termik santralleri, tarima elverigli,
sulamali tarimin yaygin oldugu verimli Afgin ve
Elbistan ovalarinin kuzeybatisinda ¢ok yakin bir
noktada kurulmustur. Filtresiz, gerekli teknolojinin
olmadig1 ve/ya kullanilmadigi santrallerin ovay1 ve
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tarimsal Uretimi tahrip ettigi ve yarattigi cevre
kirliligi nedeniyle dogal gevreyi ve insan saghgim da
olumsuz etkiledigi sonucuna varilmigtir.

Arastirma sonuglarina gore; santraller bolgede ciddi
bir hava kirliligine sebep olmaktadir ve kirsal
alandaki katilimcilar kentte yasayanlara gore



KSU Tarim ve Doga Derg 23 (6): 1587-1597, 2020
KSU J. Agric Nat 23 (6): 1587-1597, 676982

Arastirma Makalesi
Research Article

santralin yarattign hava kirliliginden daha fazla
sikayetcidirler.  Katilimcilarin  yerlesim  yerleri
acisindan termik santrale uzakliklari olumsuz
goriglerinin diizeylerini farkhilagtirmaktadir. Termik
santralden en fazla 15 km uzaklikta ikamet eden
bireyler; termik santrale daha uzak olan ilge
merkezlerine gore kirlilikten daha fazla
etkilenmektedirler. Sonuglar, bélge halkinin, termik
santralin neden oldugu c¢evre kirliliginin insan
sagligina, dogal ¢evreye ve tarimsal arazilere etkileri
konularinda bilingli olduklarini géstermistir. Buna
ragmen; termik santrallerin yarattigi tahribatlar
onleme konusunda kamuoyunda ve yetkili mercilerde
yeterli baskiy1 olusturamadiklarini, ¢linkl
santrallerin olumsuz kosullarina ragmen c¢alismaya
devam ettigini ifade etmiglerdir.

“Yasal sinirlarin tizerinde kirletici salan eski termik
santraller, 2021 sonuna kadar yasal olarak faaliyetine
devam edebilecekti.” Ancak, yasa maddesinin kanun
metninden c¢ikarilmasiyla birlikte s6z konusu
santraller Aralik 2019'a kadar c¢evre yatirimlarini
tamamlamak zorundadir hitkmuyle degistirilmigtir.
Bu kanun kapsaminda, Afsin-Elbistan A Termik
santrali kul tutucu filtreleri ve baca gaz1 aritma
tesisleri olmadigindan gecici faaliyet belgesi alincaya
kadar durdurulmustur. Cevreyi ve insan saghigim
koruma acisindan bu olumlu gelisme aslinda yore
halkinin ¢abalarinin sonug¢ verdigini gostermesi
acisindan 6nemlidir.

Bolge halki santrallerin, sagliklarina ve yasadiklari
cevreye direkt olarak zarar verdiklerini bilmelerine
ragmen; halihazirda kurulmus, yatirim yapilmis ve

yoreye  istihdam  saglayan  bu  santrallerin
kapatilmasinin mantikli bir tercih olmadigini gerek
anketlerde gerekse de yapilan gorismelerde

belirtmiglerdir. Clinkii bolge halkinin ¢ogunun hatta
hane halki niifusunun en az birinin bu santrallerde
calisiyor olmasi ailelerini gecindirmeleri acgisindan
elzemdir. Kapatilmas1 tercihi yerine; santralin
kendilerine verecegi zarar ne dizeyde olursa olsun
olumsuz etkilerine maruz kalmayacaklar1 yerlesim
yeri 6nerilmesi, her iki termik santralin de elektro
filtrelerini yenilemeleri, ¢evre Kkirliligini &nleme
konusunda gerekli 6nlemleri almalari ve kamunun da
diizenli olarak kontrollerini yapmasi1 ve kurallara
uyulmamasi durumunda ise yaptirimlarin
uygulanmasi durumunda santrallerin
calistirilabilecegini ve yorelerine ekonomik katki
saglayacag1 gorusuni Dbelirtmiglerdir. Arastirma
alanindaki niifusun biytik ¢ogunlugu saglhklar
konusunda kayg:1 ve endise duymakta ve be nedenle
cogunlukla termik santralden daha uzak olan
bélgelerde ikamet etmeyi tercih etmektedirler.
Termik santraller c¢alisma kosullari geregi direkt
olarak insanlar1 ve cevreyl etkilemektedir. Bu tir
tesislerin yalnizca kar amagh c¢alistirilamayacagi
asikardir.
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Bolge halkinin termik santrali ve yaratmis oldugu
cevre kirliligi konusundaki goriis ve yaklagimlarinin
incelenmesi, termik santralden kaynaklanan cevre
kirliliginin azaltilmasi agisindan kamu ve 6zel sektor
kuruluglarinin bu konuya yonelik politikalar: yeniden
belirlemelerinde, termik santrallerin ~ gevreyi
kirletmeyecek sekilde tiretim yapmalarinda 6nemli bir
katki saglayacagi diisiniilmektedir. Fosil yakitlarin
alternatifi olabilecek yenilenebilir enerji
kaynaklarinin Turkiye’de yayginlasmasina kadarki
gececek surede ucuz olan bu tesislerin denetimli
kullanilmas: elektrik ihtiyacinin karsilanmasinda ve
yorede, yerinde istihdam yaratilmasinda 6nemlidir.
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