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OZET Aragtirma Makalesi

Bu calisma Tarim ve Orman Bakanlig1 tarafindan gergeklestirilmig

olan Geng¢ Ciftci Projesi uygulamasinin Hatay o6l¢eginde Makale Tarihgesi
degerlendirilmesi i¢in yapilmistir. Calismada s6z konusu projenin Gelig Tarihi  :12.03.2020
gerceklestirilmesi silirecinde yasanan sorunlarin belirlenmesi ve Kabul Tarihi :29.05.2020

bundan sonra yapilacak benzeri nitelikteki projelerin daha verimli

yurutilmesi i¢in yararlh bilgilerin saptanmasi amaclanmistir.
Aragtirmanin verileri, yetistiriciler ile proje hakkindaki gorislerini

Anahtar Kelimeler
Geng ciftei

sorgulayan anket formu kullanilarak elde edilmistir. Veriler SPSS Koyun
paket programinda frekans analizi yapilarak degerlendirilmigtir. Sigir
Proje sonunda yetistiricilere istedikleri verim ile uyumlu hayvan Sorunlar

dagitilmadigi, yetistiricilerinin egitim seviyelerinin disik oldugu,
maddi durumu yetersiz olan yetistiricilerin proje yararlanicis1 olarak
secilmig olmalari nedeni ile hayvanlarin bakiminda sorunlar oldugu,
bu nedenle istenilen verimlerin alinamadigi belirlenmigtir. Ayrica,
ozellikle buyiikbas hayvanlarda tireme problemleri oldugu ve bu
durumun zorunlu yapay tohumlama uygulamasindan kaynaklanmisg
olabilecegi de belirlenmistir. Belirlenen bu aksakliklara ragmen proje
yararlanicilari genel olarak hayvancihk yapmaktan memnun
olduklarini ve bu isi stirdiirmek istediklerini belirtmiglerdir.

ABSTRACT
This study was conducted to evaluate the application of the Young
Farmer Project implemented by the Ministry of Agriculture and

Investigation of the Productivity of Young Farmer Livestock Projects under Rural Development
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more efficiently. A questionnaire was used to question the opinions of Keywords

the breeders about the project. The data were evaluated by frequency Young farmer

analysis in SPSS package program. At the end of the project, it was Sheep

detected that the animals were not distributed to the breeders in gj;f)llims

accordance with the desired yield aspect. Overall, the level of
education of the breeders was low, the breeders with insufficient
financial status were unsuccessful in the care of the animals because
they were chosen as project beneficiaries, therefore the desired yields
could not be provided. It has been determined that there are
reproductive problems especially in bovine animals and this may be
due to mandatory artificial insemination application. Despite these
problems, the project beneficiaries stated that they are generally
pleased with the animal husbandry and want to continue the work.
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GIRIS
Tirkiye’de 1990 yilinda 40.5 milyon bas koyun, 11.0

milyon bas kec¢i ve 11.4 milyon basg sigir bulunurken,
2019 yilinda koyun sayis1 37.3 milyon, keci sayis1 11.2
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milyon ve sigir sayisi 17.7 milyon olarak bildirilmigtir
(Anonim, 2019). Tiirkiye’de 2019 yili icin toplam siit
tretimi 23.0 milyon ton, kirmizi et Uretimi ise 1.2
milyon ton olup kisi bagina tiretim ayni tiriin sirasi ile
yaklasik olarak 280 kg ve 14.5 kg’dir (Anonim, 2019).
Turkiye'de kisi bagina siit tiretiminin yeterli, kirmizi
et Uretiminin ise yetersiz oldugu goriulmektedir. Siit
tretim fazlalig1 nedeni ile zaman zaman hayvancilikta
ekonomik krizler ortaya c¢ikabilmekte ve bu
donemlerde ekonomik kaygilardan dolayr sltgl
hayvanlar dahi et iretimi amaci ile kesilebilmektedir.
Tarim ve Orman Bakanhg bu gibi krizlerin
yasanmamasl ve ureticinin desteklenmesi amaci ile
zaman zaman hayvanciliga dayali sosyal riski 6nleme
projelerini hayata gegirebilmektedir. Bu projeler
hazirlanirken mevcut durumun iyi analiz edilmesi,
bélgelere ve hatta il ve ilgelere gore degisik stratejiler
belirlenmesi 6nemli konulardir. Yani desteklenecek
yada tesvik edilecek tir ve 1irklar belirlenirken
bolgenin  cografi  o6zellikleri ile yetistiricilerin
hayvancilik kiiltiirleri ve mera durumlar1 gibi degisik
cevresel sartlarin dikkate alinmasi projelerin basarisi
icin elzem konulardir.

Hatay ili tiretim miktari, ekim alanm buyukluagi ve
urin cegitliligi  bakimindan o6nemli bir tarim
bolgesidir. Yilda birden fazla uretimin
gerceklestirilebildigi, daha ekonomik olan sera ve 6rti
alt1 yetistiriciliginin ¢ok yaygin ve genis kitlelerce
yapilabildigi Hatay ilinde tarla tariminin yaninda
hayvancilik ve meyve yetistiriciligi de 6nemli ge¢im ve
tarimsal Uiretim kaynaklarindandir.

Tarim ve Orman Bakanhg tarafindan 2016-2018
yillar1 arasinda Turkiye genelinde uygulanan Geng
Ciftei projesi kapsaminda Hatay ilinde de degisik
faaliyetler yuritulmustir. Bu kapsamda ilde
belirlenen c¢iftcilere koyun, keci ve sigir dagitimi
yapilmistir. Dar gelirli geng¢ treticilerin gelir
seviyesini yiikseltmek, koy ile baglantisi olmasina
ragmen gehirde ikamet eden geng¢ niifusun koye geri

dénmesini ve tekrar tarimsal uretime
kazandirilmasimi saglamak geng c¢iftgi projesinin
amaclar: arasindadar.

Bu c¢alismada Gen¢ Cift¢i Projesi kapsaminda

yararlanici olan yetistiriciler ile anketler yapilmig
olup, bu yararlanicilarinin sosyo-kiiltiirel yapilari,
projeden beklentileri ve beklentilerinin gerceklesme
seviyesi, proje ile ilgili sorunlar1 ve ¢éziim 6nerileri ile
yetigtiricilere dagitilan kucukbags ve buylukbag
hayvanlarin verimlilikleri belirlenmigtir. Calismada
s6z konusu projenin gergeklestirilmesi siirecinde
yasanan sorunlarin belirlenmesi ve bundan sonra
yapilacak benzeri nitelikteki projelerin daha verimli

yuritilmesi i¢in yararhh bilgilerin saptanmasi
amaclanmigtir
MATERYAL ve METOD

Aragtirmanin materyalini 2016 ve 2017 yillar1 i¢in
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Hatay il ve ilgelerinde Geng Ciftci Projesi’nden
yararlanan toplam 100 koyun ve 232 si181r yetistiricisi
arasindan tesadifi o6rnekleme yontemi ile segilen
yetigtiriciler olusturmustur. Tarim ve Orman
Bakanlig1 her bir koyun yetistiricisine 40 bag ve sigir
yetigtiricisine 6 bas hayvan vermistir. Bu kapsamda
Kirikhan, Samandag, Defne, Payas, Dortyol, Altinozi,
Yayladag ilgelerde 100 sigir ve 51 koyun yetistiricisi
ile yiz ylze anket yapilmigtir. Ankete katilan
yetigtiriciler  tesadifi Ornekleme yontemi ile
secilmistir. Ankette yetigtiricilerin sosyal durumlari,
proje kapsaminda almis olduklari hayvanlara ait
bilgiler, bu projedeki memnuniyetleri, proje ile ilgili
sorunlari ve ¢6ziim oOnerilerine iligkin bilgiler
toplanmistir. Anketlerde elde edilen veriler SPSS
paket programinda (SPSS Statistics 17) analiz edilmig
ve frekans tablolar olusturulmustur.

BULGULAR ve TARTISMA
Sosyal riski 6nleme ve kirsal kalkinma projelerinin
basarili bir sgekilde yuritilebilmesi i¢in proje

yararlanicilarinin sosyo-ekonomik durumlarini dogru
degerlendirmek énemli bir husustur. Cizelgel’den de
goruldigi gibi geng ¢ift¢i projesinden yararlanan
koyun ve sigir yetistiricilerinin c¢ogunlugu ilkokul
mezunudur. Bu durum proje yararlanicilarinin egitim
seviyelerinin disiik oldugunu géstermektedir. Bunda
proje yararlanicilar1 segilirken ilkokul mezunlarina
daha yiiksek puan verilmesinin etkisi bulunsa da
hayvancilik sektoriinde egitim sorunu Turkiye igin
genel sorundur (Karademir ve ark., 2005; Hozman,
2014; Savas ve Yenice, 2016; Aydin ve Keskin, 2018;
Bebek ve Keskin, 2018; Aydin ve Keskin, 2019; Gl ve
Ornek; 2019). Oysa ki, yetistiricinin egitim diizeyi
yukseldikce Uretimde performans ve karlihk
artmaktadir (Koknaroglu ve ark., 2007). Mevcut
calismada proje yararlanicisi yetistiricilerin buytik
cogunlugunun 35 yastan daha kigik olmasi1 degisik
bélgeler icin daha once yapilan c¢alismalar ile
(Bilginturan, 2007; Dayan, 2007; Giil ve Ornek, 2018;
Aydin ve Keskin, 2018) celigkili goriilse de Geng ¢iftci
projesinde genclere 6ncelik verilmesi bu durumun en
onemli sebebidir. Proje yararlanicilarinda ¢ocuk sayisi
genellikle 2, 3 ve 4 olarak belirlenmigtir. Cocuk
sayisinin daha once yapilan degisik ¢alismalarda
(Dayan, 2007; Aydin ve Keskin, 2018; Bebek ve
Keskin, 2018) ifade edilenlerden daha az olmas1 da
yetigtiricilerin geng olmasindan yada bolgeler
arasindaki “kac¢ cocuk sahibi olunmali?” sorusuna
bakis acis1i  farklihgindan  kaynaklanmaktadir.
Cizelgeden goruldugu gibi proje yararlanicilar
secilirken kadinlara ek puan verilmesi ve kadinlar i¢in
pozitif ayrimcilik yapilmasi yararlanicilarin genellikle
kadinlardan olugmasi ile sonug¢lanmagtir.

Hatay 1ili gen¢ ¢iftgi projesi yararlanicilarinin

gogunlugu sadece hayvancilikla ugrasmaktadirlar
(Cizelge 2). Sigircalik isletmelerinde, o6zellikle siit
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sigirciliginda, kaba yemini kendisi iireten igletmeler gore daha yiiksek olmustur. Proje yararlanicilari
karh uretim yapabilmektedirler. Bu nedenle projede arasinda hayvancilik disindaki alanlarda (isci, sofor
yer alan sigircilik igletmelerinde ayni zamanda vs) ek i yapanlarda yer almaktadir. Bu bulgular

bitkisel tiretim yapma orani koyunculuk igletmelerine

Cizelge 1. Genc ciftci projesi isletmelerindeki yetistiricilerin bazi sosyo-kiiltiirel 6zellikleri (%)
Table 1. Some socio-cultural characteristics of breeders in young farmer project enterprises (%)

Koyun (Sheep) Sigir (Cattle)
Egitim (Education)
Ilkokul (Primary school) 76.5 63.0
Ortaokul (Secondary school) 15.7 15.0
Lise (High school) 3.9 17.0
Universite (University) 3.9 5.0
Yas (Age)
18-25 14.0 19.0
26-30 25.4 26.0
31-35 29.2 25.0
36-40 21.6 25.0
40+ 9.8 5.0
Cocuk sayis1 (Number of children)
Yok 9.8 18.0
1 7.8 4.0
2 27.5 24.0
3 33.3 26.0
4 13.7 23.0
5+ 5.8 5.0
Cinsiyet (Sex)
Kadin (Woman) 74.5 78.0
Erkek (Man) 25.5 22.0
Cizelge 2. Yetistiricilerin yetistiricilik, arazi ve ikamet durumlari (%)
Table 2. Breeding, land and residence status of breeders (%)
Koyun Sigir

(Sheep) (Cattle)

Yararlanicilarin istihdam alanlar (Employment areas of beneficiaries)

Bitkisel ve hayvansal tiretim (Plant and animal production) 17.6 38.0
Hayvansal iiretim (Animal production) 70.6 48.0
Diger (Others) 11.8 14.0
Arazi durumu (Land condition)

Yok (No land) 45.1 35.0
Bahce (Horticulture) 23.5 28.0
Tarla (Field) 25.5 24.0
Sulu tarla tarimi (Irrigated field farming) 5.9 1.0
Bahce ve tarla (Horticulture and field) 0.0 12.0
Arazi sahipligi (Land ownership)

Kendi mali (Own property) 25.5 19.0
Kira (Rented) 74.5 76.0
Diger (Others) 0.0 5.0
Proje 6ncesi ikamet durumu (Pre-project residence status)

Koyde (In village) 98.0 90.0
Sehirde (In city center) 0.0 2.0
Kéyde ikamet sehirde calisma (Residing in the village and working in the city) 2.0 8.0
Proje 6ncesi yapilan is (Work done before the project)

Ev hamm (Housewife) 54.9 49.0
Issiz erkek (unemployed man) 3.9 6.0
Mevsimlik isci (seasonal worker) 3.9 6.0
Ciftci (Farmer) 37.3 39.0
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degisik arastirmacilar (Onal ve Ozder, 2008; Kayar,
2011; Aydin ve Keskin, 2018) tarafindan farkh
boélgelerdeki yetistiricilerin hayvanciliga ek olarak
bagska alanlarda faaliyet gostermeleri ile ilgili
bulgular1 ile farkliliklar gosterebilmektedir. Bu
farkliliklar bolgesel olarak hayvancilik kiltirlerinin,
koylerin kentlere olan mesafelerinden ve gehirlerdeki
istihdam olanaklarinin degisebilmesinden
kaynaklanmaktadir. Geng ¢iftgi projesi yararlanicilara
genellikle arazisi olmayan yetigtiricilerdir ve
cogunlukla ev hammlaridir (Cizelge 2). Sirh
miktarda (genellikle 1 dekarin altinda) araziye sahip
olan yetistiriciler de bu arazilerinde bahge ya da tarla
tarim1  yapmaktadirlar. Yetistiricilerin tarimsal
amacli  kullandiklar1 arazilerin ¢ogunlugu ise
kiralanmig arazilerdir. Bu yararlanicilarin nerede ise
tamam1 projeye katilmadan oncede koéyde ikamet
ettiklerini ifade etmiglerdir. Yani proje Hatay bolgesi
icin kentten koye tekrar gocii saglayamasa da en
azindan istihdam yaratarak koyden kente gogu
engellemeye katki saglamigtir. Bu sonug lizerine proje
yararlanicilar1 segilirken sehir merkezine uzak olan
koylere/mahallere daha fazla puan verilmesinin de
etkisi olmustur. Yararlanicilar secilirken kadinlara
oncelik verilmesi ev hanimlarinin oraninin yiksek
olmasinda etkili olmustur.

Projede yer alan yararlanicilar koyun olarak
cogunlukla Ivesi koyununu sigir olarak ise Simmental
ve Siyah Alaca sigirlarim1 talep etmigler ancak
kendilerine ¢ogu zaman taleplerine uygun hayvan
materyali dagitilmamistir (Cizelge 3). Projede
kigikbasg hayvan yetistiricilerine 38 disi hayvan i¢in 2
bas erkek hayvan verilirken sigir yetistiricilerine
yapay tohumlama yaptirmalar1 gerektigi belirtilerek
erkek hayvan verilmemistir. Bunun sonucu olarak
Cizelge 4'den de  gorildigu  gibi, koyun
yetigtiriciliginde sadece dogal c¢iftlestirme yapilirken,
sigirlarda %79 oraminda  yapay  tohumlama
yapilmistir. Ancak yetistiriciler hayvanlarda kizginlik
tespiti ve suni tohumlama sirasinda hayvanm zapt-1
rapt altina alma bilgi ve beceri eksikligi, tohumlama
masrafi gibi sebeplerle, mevzuata aykir1 olsa da,
koyden temin ettikleri bogalar ile dogal asim
yaptirmay1 tercih etmiglerdir. Yetistiriciler protokol

geregli birka¢ defa yapay tohumlama yaptirmis,
gebelik elde edemeyince dogal asimi tercih ettigini
belirtmiglerdir. Dért veya bes yapay tohumlamadan
sonra gebelik elde edilmemis olmasi ve bakanlhk
personeli  tarafindan, s6zlesme geregi yapay
tohumlamadaki 1srar kisirlik oraninin artmasina
sebep olmustur. Kizginlhik toplulastirma i¢in maddi
destek olmamasi1 ve yetigtiricilerin bu uygulamanin
6nemini bilmemeleri nedeni ile proje sahasinda
kizginhik toplulastirmaya rastlanmamistir. Halbuki
yetigtiricilere en azindan ko¢ etkisi hakkinda bilgi
verilerek kizginlik toplulagtirma yontemi
uygulamalar1 saglanabilir. Koyun yetistiricilerinin
%3.9u  hayvanlarinda dol tutma  problemi
yasadiklarini belirtmislerdir (Cizelge 4). Biitiin koyun

surileri tek bir siirii olarak disinuldiginde bu oran
kabul edilebilir seviyededir. Diger taraftan sigir
dagitilan yetistiricilerin %84’ hayvanlarinin dol
tutma problemi yasadiklarimi ifade etmiglerdir.
Yukarida da belirtildigi gibi yapay tohumlamanin
zorunlu tutulmasi bu duruma sebep olan en 6nemli
faktordur. Zira  yetigtiriciler gebe kalmayan
havanlarinda dogal c¢iftlestirme uyguladiklarinda
gebelik elde etiklerini ifade etmiglerdir. Bu durum
kizginlik tespitinin dogru yapilamamasi,
tohumlamanin yanlis zamanda yapilmasi, distk
kaliteli sperma kullanilmasi yada yapay tohumlama
uygulamasindan kaynaklanmis olabilir. Hayvan
yetigtiriciliginde bir diger 6nemli uygulama olan gébek
bakimi konusunda da oOnemli eksiklikler tespit
edilmigtir.  Yetigtiricilerin  sadece koyunculukta
%15.7’s1 sigircilikta ise %41.5'1 dogum sonrasi gobek
bakimi yaptiklarini belirtmislerdir. Bu oranin her iki
tur icin de %100’e¢ cikartmak gerekmektedir. Zira
dogum sonrasi mikroorganizmalarin  hayvanin
viicuduna girebilmesi i¢in en kolay yol gébek bélgesidir
ve erken yasta kuzu-buzag:r olimlerinde etkili
olabilmektedir. ~Bu tip yetistirme iglerinde
uygulamalar ve hayvanlarin dél verimi ile ilgili bilgiler
isletmeye ve bélgeye gore degismektedir (Direk ve ark.,
2000; Koyubende, 2005; Ozgelik, 2005; Dayan, 2007;
Bilginturan, 2008; Ozyiirek ve ark., 2014; Aydin ve
Keskin, 2018; Aydin ve Keskin, 2019).

Cizelge 3. Proje yararlanicilarinin hayvan talepleri ve hayvanlarin 6zellikleri (%)
Table 3. Animal demands and animal characteristics of project beneficiaries (%)

Koyun (Sheep) Sigir (Cattle)

Talep edilen hayvan tiir ve/veya irki (Requested animal species and / or breed)

Merinos/Simmental, Siyah Alaca (Merino/Simmental, Hosltein) 37.3 71.0

Ivesi/Esmer (Awassi/Brown swiss)
Diger/erkek besi (Other/ male for fattening)

54.9 3.0
7.8 26.0

Dagitimi yapilan hayvan tiir ve/veya irki (Distributed animal species and / or breed)

Ivesi koyunu (Awassi sheep) 8.1 0.0
Merinos koyunu (Merino sheep) 91.9 0.0
Etci ik sig1r (Angus, Charollais vs) (Beef cattle, Angus, Charollais etc) 0.0 90.0
Yerli sigir irki  (Native cattle breed) 0.0 10.0
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Cizelge 4. D6l verim ve baz1 gebelik-dogum dénemi uygulamalar: (%)
Table 4. Fertility and some pregnancy-birth period applications (%)

Koyun (Sheep) Sigir (Cattle)

Ciftlestirme yontemi (Mating method)

Dogal asim (Natural mating) 100.0 21.0
Yapay tohumlama (Artificial insemination) 0.0 79.0
Kizginlik toplulastirma (Qestrus Synchronisation)

Var (Yes) 0.0 0.0
Yok (No) 100.0 100.0
Dél tutms problemi yasanma (Having pregnancy problems)

Var (Yes) 3.9 84.0
Yok (No) 96.1 16.0
Dogum sonras1 gébek bakimi (Postpartum umbilical care)

Var (Yes) 15.7 41.5
Yok (No) 84.3 58.5

Cizelge 5'den goruldigiu gibi boélgedeki gencg ciftel
projesi yararlanicilarinin koyunculukta éncelikle yari
acik, sigircilikta ise oncelikle kapali ahir tipini tercih
ettikleri  tespit edilmistir. Calismada hayvan
barinaklarinin koyun ve sigir yetistiriciliginde evin
altinda da olabildigi ancak ayr1 bir lokasyona yapilan
barinaklarin daha g¢ok tercih edildigi belirlenmigtir.
Hatay bolgesinde yari ac¢ik agil ve ahir tiplerinin
cogunlukta olmasi bolgede Akdeniz ikliminin hikim
sirmesinin dogal bir sonucudur. Zira iklim
ozelliklerine gore tercih edilen agil yada ahir tipleri
degisebilmektedir (Giinal, 2006; Tilki ve ark., 2013;
Elmaz ve ark., 2014; Aydin ve Keskin, 2018; Aydin ve
Keskin, 2019). Bolgede ingaat malzemesi olarak en
ucuz ya da en kolay ulasilabilen materyali kullandigim
belirten yetigtiricilerin en fazla briket tercih ettikleri
goriilmektedir (Cizelge 5). Koyun yetistiriciliginde
%66.7 oraninda toprak zemin tercih edilirken sigir

yetistiriciliginde %82 oraninda beton zemin tercih
edilmektedir. Sigir yetistiricileri hayvanlarin altinmi sik
sik (her giin yada iki giinde bir) temizledikleri icin
beton zemini, koyun yetistiricileri ise giibre temizligini
ayda yada 2-3 ayda bir yaptiklar: i¢in toprak zemini
tercih ettiklerini ifade etmiglerdir. Zira toprak zemin
gecirgen oldugu i¢in bu tip uzun aralikli temizliklerde

agil tabanimmin 1slak ya da c¢amur olmasini
engellemektedir. Bunun igin de hayvanlar giindiiz
meraya cgiktiklarinda agil aksama kadar

havalandirilmakta ve rutubet sorun olmamaktadir.
Bolgede barinaklarda cati malzemesi olarak en fazla
kiremit tercih edilmektedir (Cizelge 5). Bunu siras: ile
¢inko ve atermit takip etmektedir. Bu tercihler
bélgelerin  iklim 6zellikleri, malzemeye ulagim
kolayligi, aligkanliklar gibi faktérlere bagh olarak
degisebilmektedir (Giinal, 2006; Aydin ve Keskin,
2018; Bebek ve Keskin, 2018).

Cizelge 5. Proje yararlanicilarinin hayvan barinak 6zellikleri (%)
Table 5. Characteristics of animal barns of project beneficiaries (%)

Koyun (Sheep) Sigir (Cattle)

Barinak tipi (Barn type)

Kapali (Free stall barn) 37.3 55.0
Yar acik (Closed barn) 49.0 36.0
Yazin acik kisin kapali (Free or closed due to the seasons) 13.7 9.0
Barinak konumu (Barn location)

Miistakil (Self-contained) 53.9 67.0
Ev alt1 (Under the house) 46.1 33.0
Barinak yap1 malzemesi (Shelter building material)

Kerpi¢ (Adobe brick) 21.6 40.0
Briket (Brigquette) 64.7 52.0
Diger (Others) 13.7 8.0
Barinak zemini (Shelter floor)

Beton (Concrete) 33.3 82.0
Toprak (Soil) 66.7 18.0
Barinak cati1 malzemesi (Shelter roofing material)

Kiremit (7%le roofing) 41.2 39.0
Cinko (Zinc roofing) 21.6 25.0
Atermit (Atermit) 11.7 11.0
Sandvi¢ panel (Sandwich panel) 9.8 2.0
Diger (Others) 15.7 23.0
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Proje  yararlamicilari  koyunculuk faaliyetlerini
cogunlukla merada otlatma ve agil igerisinde ek
yemleme, sigir yetistiriciliginde ise ahir icerisinde
yemleme geklinde yapmaktadirlar (Cizelge 6). Sigir ve
koyun yetigtiriciliginde genellikle kesif yem
kullanildigi, yemin g¢ogunlukla satin alma seklinde
temin edildigi ve samanin en fazla tercih edilen kaba
yem oldugu da caligmada tespit edilmigtir. Koyun
yetistiricileri cogunlukla hava sartlar: elverdigi olgtide
giindiiz saatlerinde koyunlarini merada otlatmakta ve

mera donusi ek yemleme yapmaktadirlar. Sigir
yetigtiricileri ise hayvanlar genellikle meraya
c¢ikarilmadan ahirda  yemlenmektedirler. Bazi

yetigtiricilerin tarla ya da yol kenarlarindaki otlari
bigtikten sonra ahira tasidiklar: ve hayvanlarina kaba
yem olarak verdikleri de gorulmistir. Koyun
yetistiriciliginde her U¢ yetistiriciden bir tanesi
hayvanlarina kesif yem vermedigini ifade etmigstir. Bu
oran sigir yetistiricilerinde %8 olarak belirlenmisgtir.
Koyun yetistiricileri genellikle hayvanlarini merada
tutmakta ve ihtiya¢ halinde hayvanlarina saman
vermektedirler. Koyun ve sigir yetigtiricileri
cogunlukla kesif yemi hazir olarak satin
almaktadirlar. Kesif yemi hazir olarak satin almayip
kendi igletmesinde hazirlayan yetistiricilerin en fazla
arpa, pamuk tohumu kispesi, bugday ve kepek; kaba
yem olarak da saman tercih ettikleri gérulmektedir.
Bundan sonra tercih edilen kaba yemler ise yonca ve
fig kuru otudur. Sigirciik igletmelerinde silaj

Cizelge 6. Hayvan besleme uygulamalar: (%)
Table 6.Animal feding applications (%)

kullaniminin az olmasi1 hayvan sayis1 az olan
yetigtiricilerin silaj yapamamasi ve silaji hazir olarak
aldiklarinda da maliyetinin yiiksek olmasindan
kaynaklanmaktadir. Ozellikle stit sig1irciligl
isletmelerinde hayvanin sindirim hacmi dikkate
alindiginda sigirlarda yeterince kaliteli kaba yem
verilmesi gerekmektedir. Bu nedenle saman yerine
kuru ot ve silaj kullanimi konusunda yetistiriciler
ozendirilmeli ve tegvik edilmelidir. Geng cift¢i projesi
yararlanicilar igerisinde koyun ve s181r
yetigtiricilerinin sirasi ile %86.3 ve %26’s1 hayvanlar:
i¢in mera imkanina sahip olduklarini belirtmiglerdir
(Cizelge 7). Meralarin nitelik ve nicelik bakimindan
yetersizligi nedeni ile mera sigirlar igin 6nemli bir
sorun olarak ifade edilmigtir. Otlatmada kullanilan
meralar genellikle orman ya da tarla kenarlarindaki
meralardir. Yetistiricilerin sahsi miilkiyetinde olan
mera orani koyunculukta %0, sigircilikta %7.2'dir.
Gerek kaba yem yetersizligi ve beslemede saman
kullanim1 (Ersoy, 1994; Tugay, 2004) ve gerekse
meralarin kalite ve miktar bakimindan yetersizligi
Turkiye genelinde yasanmakta olan bir sorundur
(Aydin ve Keskin, 2018; Bebek ve Keskin, 2018; Aydin
ve Keskin, 2019). Diger taraftan koyun yetistiricileri
cogunlukla (%96.3) ananin verdigi siitii kuzularina
emzirmektedirler (Cizelge 8). Dagitilan koyunlarin
¢ogunlukla Merinos irkindan olmasi nedeni ile ana
tarafindan verilen sut sadece kuzuyu buylutmeye
yetmektedir.

Koyun (Sheep) Sigir (Cattle)

Besleme yéntemi (Feeding methods)

Mera (Pasture) 7.8 0.0
Mera+ek yemleme (Pasture + supplementary feding) 84.4 19.0
Iceride besleme (indoor feeding) 7.8 81.0
Kesif yem kullamimi (Concentrated feed using)

Veriyor (Giving) 66.7 92.0
Vermiyor (Not giving) 33.3 8.0
Kesif yem temin yéntemi (Concentrated feed supply method)

Kendi iiretiyor (Producing your own) 21.6 14.7
Yemciden aliyor (Buying) 56.8 57.9
Her ikisi (Both of them) 21.6 27.4

Kesif yem i¢in kullanilan hammaddeler (Raw materials used for concentrated feed)

Arpa (Barley) 31.8 27.0
Bugday (Wheet) 25.0 10.8
Kiispe (Cake) 15.9 28.8
Kepek (Bran) 27.3 29.7
Diger (Others) 0.0 3.7
Kaba yem kullanim cesitligi (Roughage usage variety)

Fig (vetch) 15.4 21.1
Yonca (Alfalfa) 14.0 28.4
Saman (Straw) 39.7 42.1
Msir silaji (Corn silage) 23.2 6.3
Diger (Others) 7.7 2.1
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Cizelge 7. Proje hayvanlari icin mera durumu (%)
Table 7. Pasture status for project animals (%)

Koyun (Sheep) Sigir (Cattle)

Mera imkanina sahip misiniz? (Do you have the possibility of pasture?)

Evet (Yes) 86.3 26.0
Hayir (No) 13.7 74.0
Mera miilkiyet durumu (Pasture property status)

Kendi mali (Own property) 0.0 7.2
Koy ortak mali (Village common property) 25.0 14.3
Orman ve tarla kenar1 (Forest and field edge) 75.0 78.5

Cizelge 8. Siit emme dénemi ve siit tiretimi (%)
Table 8. Suckling period and milk production (%)

Koyun Sigir (Cattle)
(Sheep)
Siit emme siiresi (Suckling period)
Stirekli (A/] milk of dams during lactation) 96.3 70.6
2-3 ay (2-3 months) 3.7 29.4
Yavru biiylitme sistemi (Offspring rearing system)
Anali, emisme (Suckling) 92.2 78.4
Kova/biberon ile anne siitii (dams’ milk with bucket/bottle) 0.0 10.8
Mama (Milk replacer) 0.0 0.0
Emisme ve elden besleme (Both suckling and milk with bottle) 7.8 10.8
Siite ilave yem verme (Additional feedinf with milk)
Evet (Yes) 64.7 69.5
Hayir (No) 35.3 30.5
Verilen ek yem cesidi (Supplementary feed type given)
Kesif yem (Concentrated feed) 17.6 42.4
Kuru ot (Hay) 58.9 40.7
Kesif yem ve kuru ot (Concentrated feed and hay) 23.5 16.9
Sagim siiresi (Milking period)
Sagmiyor (No milking) 68.6 99.0
1-5 ay (1-5 months) 31.4 1.0
Sagim yontemi (Milking methods)
Elle (By hand) 100.0 76.0
Makine ile (By machine) 0.0 24.0
Siit veya tiriinlerini pazarlama sekli (How to market dairy products)
Perakende (Retail) 38.1 64.0
Mandiraya (7o dairy house) - 16.0
Evde kullanim (Using at home) 61.9 20.0
Siit degerlendirme yontemi (Milk evaluation method)
Cig stt (Raw milk) 54.5 70.1
Peynir (Cheese) 15.2 5.2
Yogurt (Yoghurt) 30.3 24.7

Kuzularin %64.7 ’sine yaklagik olarak 1 aylik yastan
itibaren kesif yem ve kuru ot olarak ek yemleme
yapildigr belirlenmigtir. Koyun sirilerinin %68.6
‘sinda  sagim yapilmazken, o6zellikle yavrusunu
kaybeden analarin sttiiniin tamami ve diger
koyunlarda ise az miktarda da olsa memede kalan
stitiin sagildig belirlenmistir (%31.4). Uretilen koyun
stitleri genellikle ev ihtiyaci i¢in kullanilmakta olup
bir kismi ise perakende olarak satilmigtir. Koyun sttt
cogunlukla ¢ig sit olarak degerlendirilmekte, bunu
yogurt ve peynir olarak degerlendirme usulleri takip
etmektedir. Bu uygulamalar da boélgeye ve galisilan
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irkin o6zelliklerine gore degisiklik gosterebilmektedir
(Télit ve ark., 2007; Elmaz ve ark., 2014; Aydin ve
Keskin, 2018). Kiiciikbas hayvan yetistiriciliginde
sagim makinesi kullaniminin kisitli olmasinda hayvan
sayilarinin az olmasi ve Merinos 1rki yetistiriciliginin
yapilmasinmin  etkileri  bulunmaktadir.  Buzag:
beslemede cogunlukla (%78.4) emistirme
uygulanmakta, igletmelerin %69.5'unda ilk aydan
itibaren ek yemleme yapilmaya baslanmaktadir. Bu
isletmelerde analarin %99u hi¢ sagilmamisgtir. Az da
olsa sagilan siit ise %80 oraninda satilmakta, %20
oraninda ise ev ihtiyaglari igin kullanilmaktadir. Bu
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tespitlerin daha once degisik arastirmacilar (Kum,
2006; Onal ve Ozder, 2008; Hozman, 2014; Aydin ve
Keskin, 2019) tarafindan sigircilik isletmeleri icin
yapilmis arastirmalar ile farkhilik gostermesi, Geng
Ciftci  Projesi kapsaminda Hatay'da dagitilan
hayvanlarin et¢i irktan olmalarindan

Cizelge 9. Hayvan saglig1 uygulamalar: (%)
Table 9. Animal health applicatios (%)

kaynaklanmigtir.

Proje yararlanicisi olan koyun ve sigir yetistiricilerinin
siras1 ile  %62.7 ve %94 oraninda saglhik koruma
uygulamasi yaptiklar: belirlenmistir (Cizelge 9).

Koyun Sig1r

(Sheep) (Cattle)
Veteriner hizmetleri ve parazit uygulamas1 (Veterinary services and parasite application)
Yilda bir kez i¢-dis parazit miicadelesi 10.3 16.6
(Internal-external parasite struggle once a year)
Ilkbahar ve sonbaharda i¢-dig parazit miicadelesi 21.7 8.8
([nterna] and external parasite struggle in spring and autumn)
I¢-dis parazit miicadelesi yapmayanlar 78.0 74.6
(No internal and external parasite struggle)
Vitamin takviyesi (Vitamin supplement) 35.5 24.9
Ihtiya¢ durumunda veteriner hekime bagvuranlar 32.5 49.7
(Those who apply to the veterinarian if needed)
Uygulanan asilar (Applied vaccines)
Cicek (Smallpox) 16.4 14.7
Brucella (Brucellosis) 22.0 23.5
Enterotoksemi (Enterotoxemia) 8.8 0.6
Agalaksi (Agalactia) 4.4 0.6
Diger (Others) 48.4 60.6
Karsilagilan saglik problemleri (Health problems encountered)
Ayak ve tirnak hastaliklar1 (Foot and hoof diseases) 17.7 19.2
Mastitis (Mastitis) 16.1 5.8
Yavru atma (Abortus) 43.5 5.8
Gii¢ dogum (Birth difficulties) 22.7 5.8
Diger (Other) 0.0 63.4

Ancak sonraki sorulara vermis olduklar1 cevaplar
yetistiricilerin  saglik koruma konusunda bilgi
eksikliklerinin oldugunu ve bu amacgla egitim
faaliyetlerine ihtiya¢ bulundugunu gostermektedir.
Soyle ki; koyun ve sigir yetistiriciliginde i¢ ve dis
parazit miicadelesi yapmayanlarin orani sirasi ile
%78.0 ve %74.6 olarak belirlenmistir. Isletmelerde
ihtiyag¢ halinde veteriner hekime bagvuranlarin oram
koyunculuk ve sigircilik igletmeleri i¢in sirasi ile %32.5
ve %49.7 olarak tespit edilmigtir. Bu durum igletme
sahiplerinin maddi olanaklari ve hayvan sayilarindan
kaynaklanmaktadir. Yetistiriciler genel olarak devlet
tarafindan yapilan koruyucu asilar
uygulamaktadirlar. En fazla karsilagilan saglik
problemi koyun yetistiriciliginde yavru atma (%43.5)
sigir yetistiriciliginde ise ayak ve tirnak problemi
(%19.2) olarak ifade edilmistir. Bununla birlikte sigir
yetigtiricilerinin ~ %63.4'4  hayvanlarinda degisik
hastaliklar ile kargilastiklarin1 ama teshis konusunda
bilgilerinin olmadigini1 ifade etmiglerdir. Maalesef
geleneksel  koyun  yetistiriciliginde  koruyucu
hekimligin ihmal edilen bir alan olmasi1 burada da
ortaya konulmustur. Hayvan saghigi ve hastaliklar
konusunda 6nceki yillarda yapilan ¢alismalarda da
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benzer bulgular yer almaktadir (Aksoy ve Yavuz, 2008;
Karakus ve Akkol, 2013; Ozyiirek ve ark., 2014).

SONUC ve ONERILER

Bu ¢alismada sonug olarak; (a) Proje yararlanicilarinin
egitim seviyeleri duguktir. Yetistiricilerin cogu
ilkokul mezunudur. Egitim seviyesinin yukseltilmesi
hayvanciliktan elde edilen gelirin de artmasina neden
olacaktir. Egitim seviyesi yiiksek, kolay iletigim
kurulabilir, yaptiklar1 ile diger yetistiricilere érnek
olabilecek genclerin projelerde daha fazla yer almalar:
saglanmalidir. (b) Bolgedeki meralarin nitelik ve
niceligi genellikle sigirlar igin uygun degildir. Bu
nedenle kaba yem kalitesi 6nemlidir, Kaba yem olarak
saman yerine kuru ot ve silaj kullanimi yararh
olacaktir. (c) Bu tip projelerin basarisi icin bolge
gerceklerine uygun olan tir ve irktan hayvanlar
yetigtiricilere dagitilmalidir. Zayif mera karakterine
sahip bolgelere sigir yerine koyun verilmesi daha
isabetli olacaktir. (d) Ozellikle sigir dagitiminda gebe
hayvanlar tercih edilmelidir. Hayvanlar dogum
yaptiktan sonra yapay tohumlama i¢in kizginlik takibi
konusunda yetistiricilerin egitilmesi énemlidir. (e)
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Aym gekilde hayvan dagitimi yapilacak yetistiriciler
bakim ve besleme konusunda da egitilmeli ve bundan
sonra projeye dahil edilmelidirler. (f) Bu tip projelerde
hayvan verilen yetigtiricilere en az 1 yil yem ve
veterinerlik hizmeti destegi saglanmasi projelerin
siirdiiriilebilirligi acisindan yararl olacaktir. (g) Bu tip
projelerde bagsar1 dogru hayvanlarin dogru insanlara
verilmesi ile gelecektir. Yani nitelikli hayvanlar yeterli
egitim almig, hayvan bakiciligi konusunda tecriibeli
insanlara verilmelidir.
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