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OZET Aragtirma Makalesi

Bu arastirmada, sigir besi isletmelerinin bazi yapisal ozelliklerini

belirlemek amaciyla Mus Ilinde 368 isletme sahibiyle yliz yiize anket Makale Tarihgesi

calismas1 yapilmistir. Buna gore, igsletmecilerin ortalama yasi 44.74 Gelig Tarihi  :25.02.2020
yil, hayvancilik yaptig: stire 20.0 y1l ve isletmelerde bulunan hayvan Kabul Tarihi :30.04.2020
sayis1 ortalama 41.72 bas olarak belirlenmigtir. Isletmecilerin egitim

diizeyi genellikle ilkokul (%45.8) ve ortaokul (%33.6) olarak tespit Anahtar Kelimeler

edilmistir. Okuryazar olmayan igletmecilerin oram1 %4.1 ve Sigir besi isletmeleri
Universite mezunu olanlarin oran1 ise sadece %1.7 olarak Yapisal 6zellikler
bulunmustur. Ildeki besi igletmelerinin %86’sin1 kombine igletmeler Mus ili

olusturmaktadir. Isletmecilerin %39.3iniin birlige ve %15.9'unun
kooperatife tiye olduklar: belirlenmistir. Isletmecilerin %77.51 Mus
ilinin besicilige uygun oldugunu dustiniirken, besicilige uygun
olmadigini dislinen isletmecilerin %64 kesif ve kaba yemin pahal
olmasinm ileri sirmuslerdir. isletmelerde yetistirilen yerli, melez ve
kaltar arklarimin  oranlari sirasiyla %26.6, %45.6 ve %47.7
seklindedir. Isletmelerde melez 1rklar icerisinde en fazla Simental ve
Esmer melezleri bulunmaktadir. Isletmelerde en c¢ok belirtilen
sorunlar, yem fiyatlarinin yiiksek ve destek priminin az olmasi ile
veteriner hizmetlerinin pahali olmasi1 seklinde siralanmaktadir.
Isletmecilerin yetkililerden en c¢ok beklentileri ise, ucuz maliyetli
kredi temini, damizlik hayvan ve destek primlerinin arttirilmasi
olarak belirlenmistir.

Determination of Some Structural Features of Cattle Fattening Farms in Mug Province

ABSTRACT Research Article

In this research, a face-to-face survey was conducted with 368

farmers in Mus province in order to determine some structural Article History
characteristics of fattening farms. Results indicated that the average Received £ 25.02.2020
farmers’ age was 44.74, the experience in animal husbandry was Accepted - 30.04.2020

20.0 years and the average number of animals in the farms were
41.72 head. The level of education of the farmers was generally
determined as primary school (45.8%) and secondary school (33.6%).
Combined farms account for 86% of fattening farms in the province.
Of the farmers, 39.3% were members of the union and 15.9% were
members of the cooperative. Overall, 77.5% of the farmers thought
province of Mus was suitable for cattle fattening, while 64% of whom
did not. It Concentrated feed and roughage are reported to be too
expensive in the region. The ratios of native, crossbreed and cultural
breeds raised in the farms were 26.6%, 45.6% and 47.7%
respectively. Among the hybrid races in the farms were the most
Simental and Swiss Brown hybrids. The most mentioned problems in
farms were high feed prices, low support premium and expensive
veterinary services. The expectations of the farmers from the
authorities were to have low costed credits, increase the number of
breeding animals and support premiums.
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GIRIS

Besi sigirciligr yetistiriciye, milli ekonomiye ve insan
saghgina énemli katkilar1 olan ve kendisinden basta
et olmak tuzere bir¢ok yan sanayi Urini elde edilen
bir hayvansal uretim faaliyetidir. Artan Dinya
nufusunun besin madde ihtiyaclarinin
kargilanmasinda en az diger sektorler kadar besi
sigirciligl da 6nem arz etmektedir. Yeterli ve dengeli
beslenemeyen toplumlarin verimli olmasi
distinilemeyecegi icin bireylerin hayvansal protein
ihtiyacimin karsilanmasinda biyik bir pay:1 olan besi
sigirciliginin 6nemi giin gectikge artis géstermektedir.
Ancak, Turkiye’de canli hayvan ve karkas ithalati,
kaba ve konsantre yem maliyetlerin strekli
yikselmesi, diisik verimlilik ve hastaliklar gibi bazi
faktorler bu faaliyetten elde edilen trin miktarim ve
yetistiricilerin gelirini olumsuz etkilemektedir. Bu
olumsuzluklarin giderilmesi igin sigir igletmelerinin
mevcut durumunun yerinde belirlenmesi, devlet
politikalarinin ve yapilacak bilimsel c¢aligmalarin
bunlarin dikkate alinarak diizenlenmesi mutlak
basariy1 artiracaktir (Anonim, 2015). Tiizemen (2018)
kirmizi et uretiminde sigirlarin payimmin Diinya’da
%30, Turkiye’de %88 oldugunu ve Tirkiye'de et
uretiminin ve kisi bagina diisen et tliketiminin
yetersiz kaldigini bildirmektedir.

Isletmelerde meveut durumun belirlenmesine yonelik
Tiirkiye’de bircok calisma yiiritilmistir (Han ve
Bakir, 2009; Das ve ark., 2014; Sever ve ark. 2017).
Bu calismalar sonucunda igletmecilerin egitim
dizeyi, yasi, tecriibesi, sigirin irki, kooperatife tyelik
durumu, sorunlari, beklentileri, igletme tipi, hayvan
sayis1 gibi  oOzellikleri  belirlenebilmektedir. Bu
ozelliklerin bazilarinin besi sigirciligindan elde edilen
urin miktarmi ve geliri etkiledigi tespit edilmigtir
(Aygil ve Ozkiitiik, 2012; Celik ve Sarizkan, 2017).

Bu calismalarin her bélgede hatta her ilde
yapilmasinin  igletmelerin  mevcut durumunun
tespitinde daha isabetli olacagi ve yapilacak

calismalarin da buna baglh olarak basarisinin ve
verimliliginin daha da artacagi diustuniulmektedir. Bu
calismanin amaci, Mus 1ilindeki besi sigirciligi
isletmelerine ait baz1 yapisal 6zelliklerin belirlenmesi
ile birlikte yetistiricilerin sorunlar1 ve beklentilerinin
de belirlenmesidir.

MATERYAL-METOT

Aragtirma materyalini, Mus ili merkez ve il¢elerinde
(Malazgirt, Bulamk, Haskdy, Korkut ve Varto)
bulunan biiylikbas besi igletmelerinde yliz yiize
yapilan anket verileri olusturmustur. Arastirmada,
buytukbas hayvan varligi bakimindan ilgeleri temsil
eden kéyler, Tarim ve Orman Il Midirligi teknik
personelinin gorusii de alinarak belirlenmigtir. Mus
yoOresine kayith bliytikbag hayvancilik
igletmelerinden besi yapanlara ait veriler 2017
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yilinda anket yolu ile toplanmistir. Mus Il Tarim ve
Orman Mudurligi kayitlarindan alinan toplam
(2.000) isletme sayis1 dikkate alinarak, 368 (%18.4)
igsletme tesadifi olarak belirlemigtir. Isletme
sayisinin belirlenmesinde 6rnek hacminin en az
%3’iniin (Yamane, 2006) veya en ¢ok érnek hacminin
%10unun (Cochran, 1977) alinmasinin yeterli olacag:
ilkesi dikkate alinmigtir. Verilerin analizinde SPSS
25.0 paket programi kullanilarak, capraz tablolar
(crosstabs)  olugturulmugtur. TIlgeler arasindaki
farkliliklarin belirlenmesi i¢in ki-kare énemlilik testi
(Diizgiines ve ark., 1983) yapilmis ve baz 6zelliklere
ait ortalama, maksimum ve minimum frekans
degerleri verilmisgtir.

BULGULAR ve TARTISMA

Isletmecilerin hane halk: sayisi cogunlukla (%60.2) 5-
8 kisi aralifinda iken, ortalama 6.6 kisi (min. 1;max.
18) olarak bulunmustur (Cizelge 1). Ekonomik ve
stirdurilebilir igletmecilik i¢in is glclnlin O6nemli
oldugu bir faaliyet olan hayvancilikta, isletmecilerin
is gliclini aile bireylerinden kargiladig:
belirlenmigtir. Hane halki sayis1 bakimindan
arasinda 6nemli (p<0.01) farkhiliklar bulunmustur.
Buna gore, Merkez ve Haskoy’deki igletmelerde hane
halki sayisinin daha fazla oldugu (9 ve {izeri grupta) ,
Malazgirt ve Korkut il¢esindeki igletmelerde ise
nispeten daha az oldugu (6 ve daha az grupta)
belirlenmistir. Isletmecilerin egitim diizeyi genellikle
ilkokul (%45.8) ve ortaokul (%33.6) olarak tespit
edilmistir  (Cizelge 1). Okuryazar olmayan
igletmecilerin oran1 %4.1 ve Universite mezunu
olanlarin oram ise sadece %1.7 olarak bulunmustur.
Han ve Bakir (2009) Ergani ilcesindeki besi sigirciligl
isletmelerinin  yapisal durumunu inceledikleri
arastirmada hane halki sayisimi ortalama 9 kisi ve
egitimi diizeyini ise %58.1 oraninda ilkokul olarak
bildirmektedirler. Ertek ve ark. (2016) TRA
bolgesinde (Erzurum, Erzincan, Bayburt, Kars, Agri,
Igdir ve Ardahan) yaptigi calismada, sigir
yetigtiricilerinin egitim durumlarini ilkokul (%47.4),
ortaokul  (%28.8) ve lise (%19.1) olarak
bildirmiglerdir. ~ Kéknaroglu ve ark. (2017)
caligmasinda egitim diizeyi ile besi igletmelerinden
elde edilen verimlilik arasinda dogrusal 6nemli bir
iligki tespit etmigtir. Mus ilinde yetistiricilerin
yaklagik %84’ intin egitim seviyesinin lise diizeyinden
daha asagida oldugu belirlenmis ve bu bakimdan
yetersiz gériilmiigtiir. Alkan ve Unlid (2018) Giresun
ilinde igletmecilerin egitim durumunun cogunlukla
(%78.15) okuryazar/ilkokul seviyesinde oldugunu
bildirmistir. Alkan ve Giiney (2019) Ordu ilindeki
s181r isletmecilerinin %7.74Gnlin okuryazar
olmadigini, %54.16’s1in1n ilkokul mezunu oldugunu ve
igletmelerin %44.87sinde hane halki sayisinin 4’ten
fazla oldugunu bildirmiglerdir. Oz ve Kizlaslan
(2019) Sinop ili Erfelek ilcesinde besi isletmecilerinin
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egitim durumunu ilkokul (%67.60), ortaokul (%20.40)

calismadan farkli olan bu sonucun Kirsehir ilinde

ve lise (%8) olarak ve Dogan ve Altuntas (2017) yvapilan calismada igletmelerin gayeli olarak
Kirgehir ili Kérpinar ve Taglitepe kéylerinde bulunan secilmesinden kaynakli oldugu dustinilmektedir.
88 Dbesi yetigtiricisine ait aile birey sayisinin Genel olarak Turkiye’de sigircilik yapan
cogunlukla 7-9 ve 4-6 arasinda yogunlastiginmi igletmecilerin egitim durumunun g¢ogunlukla ilkokul
bildirmiglerdir. Ayni arastiricilar isletmecilerin ve ortaokul oldugu ve Mus ili besi igletmecilerinin de
egitim durumunun ¢ogunlukla lise, ortaokul ve bu durum ile uyum igerisinde oldugu
ilkokul seviyesinde oldugunu bildirmiglerdir. Birgok anlagilmaktadir.
Cizelge 1. Isletmelerdeki hane halk: sayisi ve egitim durumunun mevkiye gére dagilimi
Table 1. Distribution of number of households in farms and farmers of educational status by location
Birey**(Households) Egitim durumu (Educational status)

Mevki . <4 56 78 9+ Toplam doe;}g,?lzar %}lfzf;i{nl;lry 85]'2?00111{;&113/ ?;2‘;11 UniYersit'e Toplam
(Location) (Tota) (Zlliterate) school) school) school) (University)  (Tota)
Merkez Say1 5 19 16 20 60 3 25 17 10 2 57

% 83 317 26.7 33.3 100 5.3 43.9 29.8 17.5 3.5 100.0
Malazgirt Say1 24 27 19 4 74 4 27 34 6 0 71

% 32.4 36.5 257 54 100 5.6 38.0 47.9 8.5 0.0 100.0
Bulanik Say1 15 26 29 20 90 2 46 25 14 3 90

% 16.7 28.9 32.2 222 100 2.2 51.1 27.8 15.6 3.3 100.0
Haskéy Say1 1 1 6 6 14 0 7 5 2 0 14

% 7.1 7.1 429 429 100 0.0 50.0 35.7 14.3 0.0 100.0
Korkut Say1 28 13 22 7 70 0 23 36 9 0 68

% 40 18.6 31.4 10 100 0.0 33.8 52.9 13.2 0.0 100.0
Varto Say1 6 25 18 7 56 2 22 16 10 1 51

% 10.7 44.6 32.1 12.5 100 3.9 43.1 31.4 19.6 2.0 100.0
Toplam Say1 79 111 110 64 364 11 150 133 51 6 351
(Total) % 21.7 30.5 30.2 17.6 100 3.1 42.7 37.9 14.5 1.7 100.0
**p<0.01

Isletmecilerin yas ortalamasi 44.74 y1l (min. 20 y1l ve
max. 80 yil) olup, cogunlukla (%51.8) 41-60 yil yas
araliginda olduklar1 belirlenmistir. Isletmecilerin
hayvancilik yaptiklar: siire ortalama 20.0 (min. 2;
maks.70) yi1l iken, hayvancilik yapilan siirenin
cogunlukla (%35,7 10 yiin altinda oldugu
belirlenmistir (Cizelge 2). Uzun siireli (31+ yil)
besicilik yapan igletmecilerin orami %17.5 olarak
bulunmustur. Hayvancilik yapilan siire bakimindan
ilceler arasindaki farkhliklar ©&nemli (p<0.01)
bulunmustur. Buna gore, isletmecilerin hayvancilik
yaptiklar1 stre Malazgirt ve Korkut ilcelerinde
cogunlukla 10 yildan az iken, en fazla hayvancilikla
ugrasan igletmecilerin Haskoy il¢esinde oldugu tespit
edilmistir. Han ve Bakir (2009) Ergani ilgesindeki
besi sigirciligl  igletmelerinin  yapisal durumunu
inceledikleri arastirmada, isletmecilerin ortalama
40.8 y1l yasinda (18-39 yas araliginda) ve 1-7 yil
deneyime sahip (ort. 9.8 yil) olduklarim
bildirmektedir. Aygiil ve Ozkiitik (2012) Malatya
ilinde besi s1g1r1 igletmecilerinin ortalama tecriibesini
18.6 yil olarak bulmustur. Ertek ve ark. (2016) TRA
bélgesinde igletmecilerin yagsinin 31-50 yil (%55.2) ve
51-70 yil (%37.0) arasinda oldugunu ve tecriibelerinin
6-10 y1l (%35.8), 11-20 y1l (%27.6) ve 1-5 yil (%20.1)
oldugunu bildirmiglerdir. Dogan ve Altuntas (2017)
Kirgehir ilinde besi igletmecilerinin  yaginin
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cogunlukla 41-60 ve 21-40 arasinda degistigini
bildirmislerdir. Alkan ve Giiney (2019) Ordu ilindeki
s181r isletmecilerinin %44.29unun 11-20 yil arasinda
hayvancilik tecrubesine sahip olduklarinm
bildirmisglerdir. Oz ve Kizilaslan (2019) Sinop ili
Erfelek ilgesinde besi igletmecilerinin %54 iniin 51 ve

tuzeri yasta ve %38.80'inin 31-50 yas arasinda
oldugunu bildirmiglerdir. Turkiye’de s181r
igletmecilerinin yagsimin genellikle yash oldugu

diustinulmektedir. Orta yaslilarin ¢ogalmasinda ise
belli bir kazang elde ettikten sonra verilen desteklerle
ek gelir elde etmek i¢in hayvancilik yapmalarinin
etkisinin oldugu disinulmektedir. Geng
yetigtiricilerin az olmasinin ise Universite okumaya
agir1 bir ilginin olmasindan ve ileri yaslara kadar
ogrenciliklerin devam etmesi ile genglerin gerek
disik karhilik gerekse kirsalda yasamanin zorlugu
nedeniyle bu isi yapmak istememesinin neden oldugu
dustntulmektedir. Ayrica sigortali bir iste ¢alismak
icin de genglerin  hayvancihga  yénelmedigi
dustnilmektedir. Isletmecilerin yasi i¢in bulunan
deger, Giresun ve Ordu illerinde bulunan degerden
yiksek, TRA boélgesi, Kirgehir ve Sinop ili ile Ergani
ilgesi i¢in bulunan degerle benzer bulunmustur.
Hayvancilik yapilan siire igin bulunan deger, Malatya
ilinde ve Ergani ilgesinde bulunan degerden yiiksek,
Ordu ilinde bulunan degerle benzer bulunmusgtur.
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Cizelge 2. Isletmecilerin yas ve hayvancilik yaptig1 siirenin mevkiye gore dagihm
Table 2. Distribution of age of the farmers and the period of livestock according to the location

Hay. yapilan siire**(Period of

Mevki Yas** (Age) Toplam : Toplam
(Location) (Total livestock year) (Total)
<40 41-50 51-60 61+ <10 11-20 21-30 31+

Merkez Say1 17 19 16 8 60 6 17 19 18 60

% 28.3 31.7 26.7 13.3 100 10 28.3 31.7 30 100.0
Malazgirt Say1 33 27 14 1 75 41 18 13 1 73

% 44 36.0 18.7 1.3 100 56.2 24.7 17.8 1.4 100.0

Say1 29 27 21 13 90 26 23 15 25 89
Bulamk ™" 509 30,0 23.3 144 100 292 258 169 281 100.0

0 . . . . . . . . .
Haskoy Sayr1 3 7 4 0 14 1 3 4 5 13

% 21.4 50.0 28.6 0.0 100 7.7 23.1 30.8 38.5 100.0

Say1 37 20 3 10 70 39 20 4 7 70
Korkut o

% 52.9 28.6 4.3 14.3 100 55.7 28.6 5.7 10 100.0
Varto Say1 18 18 13 7 56 16 18 15 7 56

% 32.1 32.1 23.2 12.5 100 28.6 32.1 26.8 12.5 100.0
Toplam Say1 137 118 71 39 365 129 99 70 63 361
(Total % 37.5 32.3 19.5 10.7 100 35.7 27.4 19.4 17.5 100.0
**p<0.01
I1deki besi isletmelerinin %86’sim1 kombine isletmeler bulunmaktadir. ~ Isletmelerdeki — hayvan  sayisi

olusturmaktadir (Cizelge 3). Isletmeciler kombine
isletmelerde yetistirdikleri hayvanlarin disilerini
damizlikta kullanirken, erkek hayvanlarini ise besi
materyali olarak degerlendirdikleri belirlenmigstir.
Isletme tipi bakimindan arasindaki farkhihiklar
onemli (p<0.01) bulunmustur. Buna gére, Malazgirt
ilgesindeki igletmelerin tamami kombine tipinde iken,
en fazla sut tipi isletmeler %38.5 oraniyla Haskoy
ilgesi ve il merkezinde bulunmustur.

Alkan ve Unli (2018) Giresun ilindeki sigircilik
isletmelerinin %35.51’inin sit, %8.50’sinin besi ve
%55.24’intin kombine oldugunu bildirmigtir. Alkan
ve Giiney (2019) sigir isletmelerinin %62.09'unun
kombine yapida oldugunu bildirmiglerdir. Can ve
Boga (2019) Nigde ilinde sigir isletmelerinin
%86.1’inde kombine yetigtiricilik  yapildigimi
bildirmiglerdir. Isletmecilerin kombine yetistiricilik
yapmasimin  Turkiye’de  hayvancihik  alaninda
damizlik, et¢i, sltgi gibi ihtisas alanlarinmin
olusmamasina baglhh  olarak meydana geldigi
disunulmektedir. Genellikle erkek dogan buzagilar
igletmelerde beslenir ve para ihtiyaci oldugu zaman
satilir. Fakat bu sekilde Dbesiciligi bilmeyen
igletmelerde de hayvanin verim potansiyeli ortaya
cikarilamaz ve sonug olarak verim dustkliga
yasanir. Sonucta da kar etmeyl planlarken zarar
edilebilmektedir. Kombine tipi igletmeler igin
bulunan deger, Giresun ve Ordu illerinde bulunan

degerden yiiksek, Nigde ilinde bulunan degerle
benzer bulunmustur.
Yapilan ¢alismada igletmelerde hayvan sayisi

ortalama 41.72 bas (minimum 1 ve maksimum 41.72
bas) olarak bulunmustur (Cizelge 3). Isletmelerin
%33.7sinde 9 bas ve daha az besi hayvam
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bakimindan Ilgeler arasinda 6nemli farkhliklar
bulunmustur (p<0.01). Buna gére, Korkut ilgesinde
bulunan igletmelerin %64.3linde hayvan sayis1 9 bas
ve daha az iken, 41 bas ve uzeri en ¢ok hayvan
bulunan igletmeler Malazgirt, Varto ve Bulanik
ilcelerinde tespit edilmistir (Cizelge 3). Han ve Bakir
(2009) Ergani il¢cesindeki besi sigirciligy
isletmelerinde ortalama hayvan sayisini 23.9 bas
olarak bildirmektedirler. Aydin ve Sakarya (2012)
Kars ve Erzurum illerinde ortalama besi sigirciligi
isletme bagina diisen hayvan sayisini 31.8+2.06 bas
olarak bildirmislerdir. Aygiil ve Ozkitik (2012)
Malatya  ilinde  besi  igletmelerinin  hayvan
kapasitesini 43.8 bas, isletme basina diisen hayvan
sayisini 28.1 bas ve kapasite kullanim oranimi %58.8
olarak bildirmislerdir. Can ve Boga (2019) Nigde
ilinde sigir igletmelerinin %77’sinde en fazla 10 bag
hayvan, %18’inde 11-20 arasinda hayvan ve %5’inde
30 bastan fazla hayvanin oldugunu bildirmiglerdir.
Celik ve Saribzkan (2017) biiyiik 6lcekli isletmelerin
(51-150 basg) orta olcekli isletmelere (21-50 bas) ve
kiiciik 6lcekli isletmelere (1-20 basg) gére hayvan
bagsina sirasiyla 474 TL ve 1098 TL daha fazla kar
ettiklerini bildirmiglerdir. Buna gére Mus ili besi
isletmeleri bagta olmak tizere Turkiye’de igletmelerin
kiicik olmasinin ekonomik agidan uygun olmadig
sonucu ¢ikarilabilmektedir. Mevcut ¢alismada hayvan
sayisi icin bulunan deger (?), Ergani ilcesinde, Nigde,
Kars ve Erzurum illerinde bulunan degerlerden
yiksek bulunmustur.

Isletmecilerin sadece %39.3i birlige ve %15.9’u
kooperatife iiye olduklari belirlenmistir (Cizelge 4).
Birlige veya  kooperatife iyelik bakimindan
arasindaki farklilhklar 6nemli bulunmustur (p<0.01).
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Cizelge 3. Isletme tipi ve hayvan sayisinin mevkiye gére dagilimi
Table 3. Distribution of farm type and number of animals by location

Mevki Isletme tipi**( Farm type) Toplam Hayvan sayisi** (Number of animals) Toplam
(Location) Besi (Fattening) Kombine (Combine) (7btal) <9 10-20 21-40 41+ (Total)
Merkez Say1 22 28 50 11 32 11 6 60

% 44 56 100.0 18.3 53.3 18.3 10.0 100.0
Malazgirt Say1 0 72 72 29 10 11 26 76

% 0.0 100 100.0 38.2 13.2 14.5 34.2 100.0
Bulanik Say1 13 75 88 16 25 14 35 90

% 14.8 85.2 100.0 17.8 27.8 15.6 38.9 100.0
Haskéy Say1 5 8 13 4 4 1 4 13

% 38.5 61.5 100.0 30.8 30.8 7.7 30.8 100.0

Say1 4 65 69 45 5 7 13 70
Korkut % 5.8 94.2 100.0 64.3 7.1 10 186  100.0

Say1 4 48 52 18 6 11 21 56
Varto 0

% 7.7 92.3 100.0 32.1 10.7 19.6 37.5 100.0
Toplam Say1 48 296 344 123 82 55 105 365
(Total % 14 86 100.0 33.7 22.5 15.1 28.8 100.0
*p<0.01

Buna goére, Haskoy ilgesindeki igletmecilerin %62.5°1
ve Bulanik ilgesindeki igletmecilerin %46.7’si birlige
liye iken, en fazla kooperatife tiye olan isletmeler ise
Haskoy 1lgesinde tespit edilmistir. Isletmecilerin
birlik ve kooperatife tuyeligin en fazla Haskoy
ilgesinde bulunmasi, bu ilgedeki isletmecilerin birey
sayilarimin da fazla oldugu dikkate alinirsa, besiciligi
yegane gelir kaynag: olarak gordiikleri ve besicilige
diger igsletmecilere nazaran daha ¢ok énem verdikleri
diigiinilmektedir. Alkan ve Unli (2018) Giresun
ilindeki sigir yetistiricilerinin %53.41’inin herhangi
bir tarimsal 6rglte tiye olmadigini bildirmigtir. Alkan
ve Giiney (2019) Ordu ilinde sigir isletmecilerinin
%72.53untin  herhangi bir tarimsal orgiite uye
olmadigini bildirmislerdir. Ertek ve ark. (2016) TRA
bélgesindeki  igletmecilerin  egitim ve tecribe
diizeylerinin kooperatife tiye olma durumunu negatif
etkiledigini, isletmenin ilgeye olan uzaklhigi, tGreticinin
yagl, Uretimin yapilma amaci, tarim digi elde edilen
gelir, igletmedeki hayvan sayis1 ve desteklemelerden
yararlanma miktarimin ise pozitif etkiledigini
bildirmiglerdir. Mevcut ¢alisma ile Ertek ve ark.
(2018)’in bulgular1 kismen uyum icerisindedir. Oz ve
Kizilaslan (2019) Sinop ili Erfelek ilcesindeki besi
igletmecilerinin yasi ve egitim durumu ile kooperatife
ortak olmasi arasinda 6nemli bir iligki bulamamaistar.
Ayni arastiricilar igletmecilerin ekonomik nedenlerle
kooperatife yoneldigini bildirmiglerdir. Mus ili basta
olmak tuzere Turkiye’de kooperatiflere tyeliklerin az
oldugu ve bunun da kooperatiflerin 6zellikle girdi
temini ve satis pazarlama asamasindaki etkin
olmayan yapisindan ve yonetimsel sorunlardan
kaynakli oldugu distiniilmektedir. Kooperatife ve
birlige iyelik i¢in bulunan deger, Giresun ve Ordu
illerinde  bulunan  degerden olduk¢a  disik
bulunmustur. Isletmelerin girdi ve tritinlerinin
pazarlanmasi1 hususunda 6nemli bir yeri olan birlik

ve kooperatife igletmecilerin uyeliklerinin dustik
olmas1 gelir ve karhliklarinin artmasinda imkan
vermediginden, Uye olmalari konusunda tegvik
edilmeleri saglanmalidir.

i§letmecilerin %77.51 Mus ilinin besicilige uygun
oldugunu disiintirken, hayir diyen igletmecilerin
%641 kaba ve konsantre yemin pahali olmasini ileri
stirmiiglerdir (Cizelge 5). Mus ilinin Dbesicilige
uygunlugu bakimindan mevkiler arasindaki
farklihklar énemli (p<0.01) bulunmustur. Buna gére,
Mus ilini besicilige uygun goéren isletmeler en fazla
Haskoy ve Varto ilgelerinde tespit edilmigtir. Bu
soruya benzer yapilan bir c¢alismaya rastlanmamis
olup, bu sorunun bundan sonraki ¢alismalarda bir
onculik etmesi  dustiniilmektedir. Bu  soru
isletmelerin  bulundugu bélgelerin hayvanciliga
uygun olup olmadigini ve igletmecilere gore
sebeplerini  belirlemede oOnemlidir. Bu sebepler
belirlenerek yerinde yapilan arastirmalar ile
eksikliklerin giderilmesi, bagka bélgelere tegviklerin
verilmesi veya yetistiricilerin yonlendirilmesinin
saglanabilecegi diisinilmektedir.

Isletmelerde bulunan hayvanlarin 1wk  dagilhim
frekans degerlerine gére bakildiginda, igletmelerin
%26.6'inda yerli, %45.6’'sinda melez ve %47.7inde
kultir wrk yetistirildigi belirlenmigtir. Cizelge 6’da
gorildigi  gibi  igletmelerde  yetistirilen irk
bakimindan mevkiler arasindaki farkhliklar 6nemli
(p<0.01) bulunmustur. Buna gore, Merkez, Haskoy ve
Varto ilcelerindeki isletmelerde cogunlukla (%33.3,
%47.5 ve %73.2) melez 1rk yetistirildigi belirlenmistir.

Isletmeler arasinda en fazla yerli wkin Malazgirt
ilgesinde yetistirilmesi dikkat c¢ekici bulunmustur.
Han ve Bakir (2009) Ergani ilcesindeki besi sigircihig
igsletmelerinde sigir irklarinin dagilimini %40.5 yerli,
%58.3 melez ve %1.2 kiltir irki seklinde bildirmek
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tedirler. Aygiil ve Ozkiitiik (2012) Malatya ilindeki
besi igletmelerinin 2/3inde kultir irki ve kiltir
melezlerinin c¢ogunlukta oldugunu ve yerli irklarin
daha c¢ok kullanildig1 igletmelerin oraninmi %31.58
olarak bildirmiglerdir. Alkan ve Unlii (2018) Giresun

ilindeki igletmelerin  %19.27sinde  yerli 1rk,
%47.50’sinde  melez, %20.33inde  kiltir ve
%11.99'unda “Yerli+melez+kiiltiir” wrklarimin

yetistirildigini bildirmistir. Alkan ve Giiney (2019)
Ordu ilindeki igletmelerin %45.07’sinde melez 1rkin
yetigtirildigini bildirmiglerdir. Dogan ve Altuntasg
(2017) Kirsehir ilindeki besi isletmelerinde daha ¢ok
melez 1rklarin kullanildigini bildirmiglerdir. Turkiye
genelinde melez irklarin yogunlukla kullanildigi ve

gelmesinin etkisinin olabilecegi dustintilmektedir.
Isletmelerde sigir 1rklar1 icin bulunan deger, yerli irk
icin Giresun’da bulunan degerden yiksek; melez 1rk
icin Giresun ve Ordu illerinde bulunan degerlere
benzer ve Malatya ile Kirgehir'de bildirilen
degerlerden disiik bulunmustur.

Il genelinde isletmelerin ¢ogunlugunda melez rklar
arasinda Simental 1rki melezi yetistirilirken, bunu
Esmer 1rk1 melezi izlemektedir (Cizelge 7). Mevkiler
arasinda melez wrklar bakimindan 6énemli (p<0.01)
farkliliklar bulunmustur. Buna gére, Korkut ve Varto
ilcelerinde en fazla (%52.7 ve %60.8) Simental 1rki
melezi yetistirilirken, Malazgirt il¢esinde ise %76.3

Mus ili besi igletmelerinde de melez irklarin orapn}da w‘iEsn}er+Sir'neptal” ki melezi - sigurlar
cogunlukla kullanildigi belirlenmistir. Bu durum yetistirildigi belirlenmistir.
tuzerine melez irklarda baz ustlinliklerin meydana
Cizelge 4. Birlik ve kooperatife tiyelik durumunun mevkiye gore dagilimi
Table 4. Distribution of association and cooperative membership status by location
Birlige uyelik** Kooperatife tyelik*
Mevki (Association membership) Toplam (Cooperative membership) Toplam
(Location) Evet (Yes) Hayir (No) (Total) Evet (Yes) Hayir (No) (Total
Say1 18 41 59 9 49 58
Merkez % 30.5 69.5 100.0 155 84.5 100.0
. Say1 35 40 75 9 52 61
Malazgirt % ’ 46.7 53.3 100.0 14.8 85.2 100.0
Bulanik Say1 50 30 80 13 66 79
% 62.5 37.5 100.0 16.5 83.5 100.0
.. Say1 8 8 16 6 10 16
Haskdy % 50.0 50.0 100.0 375 62.5 100.0
Say1 19 51 70 15 55 70
Korkut % 27.1 72.9 100.0 21.4 78.6 100.0
Varto Say1 10 46 56 2 54 56
% 17.9 82.1 100.0 3.6 96.4 100.0
Say1 140 216 356 54 286 340
Toplam (Tota) 39.3 60.7 100.0 15.9 84.1 100.0
**p<0.05 **p<0.01
Cizelge 5. Mus ilinin besi sigirciligi i¢in uygunlugunun mevkiye gére dagilimi
Table 6. Distribution of the suitability of Mus province for fattening cattle by location
Bes1c1hge uyg}mluk** Hayir ise, nedeni** (If no, why)
Mevki (Suitability) Toplam ——
(Location) Evet Hayir (Total) Konsantre  Kaba yem Iscilik pahali Yem ve ot Toplam
(Yes) (No) yem pahali  pahal /hayvan ucuz pahali (Total
Merkez Say1 46 13 59 3 1 0 9 13
% 78.0 22.0 100.0 23.1 7.7 0.0 69.2 100
Malazgirt Say1 43 26 69 5 12 9 0 26
% 62.3 37.7 100.0 19.2 46.2 34.6 0.0 100.0
Bulanik Say1 68 13 81 7 1 2 0 10
% 84.0 16.0 100.0 70.0 10.0 20.0 0.0 100.0
Haskéy Say1 12 2 14 1 0 1 0 2
% 85.7 14.3 100.0 50 0.0 50.0 0.0 100.0
Say1 47 22 69 7 9 5 1 22
Korkut % 68.1 31.9 100.0 31.8 40.9 22.7 45 100.0
Varto Say1 53 2 55 1 1 0 0 2
% 96.4 3.6 100.0 50.0 50.0 0.0 0.0 100.0
Toplam Say1 269 78 347 24 24 17 10 75
(Total % 77.5 22.5 100.0 32.0 32.0 22.7 13.3 100.0
**p<0.01
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Cizelge 6. Isletmelerde bulunan mevcut irkin mevkiye gére dagilimi
Table 6. Distribution of current breed by location in farmers
Mevcut 1irklar** (Current breeds)
Mevki Yerli Kiilttr Melez Y%E;ﬁe;ii-'—cl;;ltir Melez+ kiltir Melez+ yerli < E
(Location) (Domestic) (Culture) (Crossbreed) 05 lture) 58 (Cross+culture) (Domestic+ cross.) § ~
Say1 3 3 28 5 16 4 59
Merkez o/ 5.1 5.1 475 8.5 27.1 6.8 100.0
Malazeirt Say1 25 10 2 35 3 1 76
8 % 32.9 13.2 2.6 46.1 3.9 1.3 100.0
Say1 2 4 8 10 21 45 90
Bulantk o/ 2.2 4.4 8.9 11.1 23.3 50 100.0
.. Say1 1 1 4 2 3 1 12
Haskdy o 8.3 8.3 33.3 16.7 25 8.3 100.0
Say1 0 14 7 7 40 2 70
Korkut % 0.0 20.0 10 10.0 57.1 2.9 100.0
Vart Say1 5 0 41 0 1 9 56
° % 8.9 0.0 73.2 0.0 1.8 16.1 100.0
Toplam Say1 36 32 90 59 84 62 363
(Total % 9.9 8.8 24.8 16.3 23.1 17.1 100.0
**p<0.01
Aslan (2009) Konya ilindeki 6zel bir igletmede yaptig ilgelerindeki isletmeciler ise 11-20 bas olarak

calismada Siyah Alaca, Simental ve Esmer irklar
arasinda besi performansi bakimindan bir farklilik
tespit etmemistir. Aygiil ve Ozkitik (2012) Malatya
ilinde en yiiksek canli agirlik artiginin Simental x
Siyah Alaca melezlerinde gorildigini
belirtmiglerdir. Mevcut calismada Simental ve Esmer
wrklar ile melezleri daha ¢ok tercih edilmesi Malatya
ilinden farklhilik gostermistir. Bu durumun bdélgedeki
hayvan tercihlerinin diger yetigtiricilere
bakilmasindan ve hayvanin adaptasyon seviyesinden
kaynakli oldugu disinilmektedir. Gézener ve Sayil
(2015) calismasinda kiiltir ki hayvanlarin canh
agirhk artisinin ve yemden yararlanma oraninin
yiksek oldugunu bildirmiglerdir. Kaltir irkina uygun
cevre  sartlar1  saglanirsa  yuksek  verimler
verebilmektedir. Ancak Turkiye'deki isletmelerde bu
pek mimkin olmamaktadir. Bu nedenle de
yetigtiricilerin meleze yoneldigi goriilmektedir. Ancak
buyluk isletmelerin kiltiir irkina uygun cevre
kogullar1 saglayarak 1iyi verimler elde ettigi
distnulmektedir. Kultir melezleri arasinda Simental
melezi i¢cin bulunan deger, diger illerinde bildirilen
degerlerle benzer bulunmustur.

Isletmeciler gecim saglayacak hayvan sayisimi ¢ok
farkli miktarlarda bildirmiglerdir. Bu farklihiga,
igletmecilerin sosyo kiltiirel durumlari, imkanlar1 ve
hayvancilik yapma nedenleri etkili olmugtur (Cizelge
7). 11 genelinde gecim saglayacak hayvan sayist %46
oranmiyla 10 bag ve daha az gurubu o6ne ¢ikmigtir.
Ancak, mevki ile gecim saglayacak hayvan sayisi
arasinda énemli (p<0.01) farkhliklar bulunmustur.
Buna gore, Korkut ilgesindeki igletmeciler gegim
saglayacak hayvan sayisini %90.5 oraninda 10 bag ve
daha az derken, Merkez, Bulanik, Haskdy ve Varto
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belirtmiglerdir. Buna ilaveten, il genelinde gegim
saglayacak hayvan sayisimi igletmecilerin %6.4G 31
bags ve tuzeri olarak bildirmeleri dikkat c¢ekici
bulunmustur.

Isletmecilerin  %50.9u besi sonunda hayvanlarim
eder fiyata satamadiklar: belirlenmistir (Cizelge 8).
Mevki ile hayvanlar1 eder fiyata satma arasinda
onemli (p<0.01) farkhilhiklar bulunmustur. Buna gére,
Merkez ve Haskdy ilgesindeki igletmecilerin yluksek
oranlarda hayvanlarin1 eder fiyata satamadiklar:
tespit edilmistir. Buna karsin, Korkut, Malazgirt ve
Varto ilgelerindeki igletmeciler ise %50.7, %63.8 ve
%71.4 gibi yiiksek oranlarda hayvanlarim eder fiyata
sattiklar1 belirlenmigtir. Hayvanlarini eder fiyata
satamayan igletmecilerin neden olarak, benzer
oranlarda kacak hayvan girigi, fiyatlarin diismesi ve
girdi fiyatlarinin artig1 nedeniyle maliyetlerin yiuksek
olmasinmi bildirmiglerdir. Mevki ile hayvanlar1 eder
fiyata satamama arasinda énemli (p<0.01) farkliliklar
bulunmustur. Buna goére, hayvanlarin eder fiyata
satilamamas1 Korkut ilgesinde kacak hayvan girisi,
Haskoy'de maliyetlerin yiuksek olmasi ve Merkez ile
Malazgirt ilgelerinde ise pazar ve pazarlama
sorunlar 6ne gitkmaktadir.

Il genelinde isletmelerin sorunlar énce her isletmede
belirtilen sekliyle frekans degerleri gére verilmigtir.
Buna gore, o6nem siras1 sgekliyle, isletmelerin
%13.5'inde egitim, %15.0'inde kredi, %23.6'inda
pazar, %30.1'inde kaba yem, %35’inde veteriner
hizmeti pahali, %56.5'inde destek az ve %83.4’tinde
yem fiyatlar1 yiiksek, olarak bulunmusgtur. Buna gore,
yem fiyatlarinin yiiksek olmasi ve verilen desteklerin
yetersiz olmasi igletmelerde en ¢ok belirtilen sorun
olarak tespit edilmistir.
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Cizelge 7. Melez irklar ve gecim saglayacak hayvan sayisinin mevkiye gére dagilimi
Table 7. Distribution of crossbreeds and number of animals to make a living by location

Melez irklar** (Cross breeds)

Gegim saglayacak hayvan

sayisi**
Mevki Esmer Simental S. Alaca Esmer+sim. Ié%f;; Toplam 10> 11-  21- 31< Toplam
(Location) (B.swiss) (Simmental) (Holstein) (B.swiss+sim.) breed) (Total) 20 30 (Total)
Merkez Say1 4 15 3 22 9 53 23 27 4 4 58
% 7.5 28.3 5.7 41.5 17 100.0 39.7 46.6 6.9 6.9 100.0
Malazgirt Say1 2 4 0 29 3 38 12 13 15 8 48
% 5.3 10.5 0.0 76.3 7.9 100.0 25 27.1 31.3 16.7 100.0
Bulank Say1 11 28 0 36 6 81 30 33 5 7 75
% 13.6 34.6 0.0 44.4 7.4 100.0 40 44 6.7 9.3 100.0
Haskoy Say1 2 4 0 2 2 10 4 8 0 1 13
% 20 40 0.0 20 20 100.0 30.8 61.5 0.0 7.7 100.0
Korkut Say1 13 29 0 12 1 55 57 5 1 0 63
% 23.6 52.7 0.0 21.8 1.8 100.0 905 7.9 16 O 100.0
Varto Say1 1 31 1 18 0 51 17 32 5 0 54
% 2.0 60.8 2.0 35.3 0 100.0 31.5 59.3 93 O 100.0
Toplam  Say1r 33 111 4 119 21 288 143 118 30 20 311
(Total % 11.5 38.5 1.4 41.3 7.3 100.0 46 379 9.6 6.4 100.0
**p<0.01
Cizelge 8. Besi sonunda hayvanlari eder fiyata satma ve satamama nedeni
Table 8. The reason for selling and not selling animals at a value price at the end of fattening
Eder fiyata satma** Hayir ise nedeni nedir**
: (selling a value price) (if not, reason)
Z{erl on) Evet (Yes) H (No) ’(I‘;plajr)n Kacak hayvan Maliyet fazla  Pazar ’(I‘;pla;)n
ocation vet (Yes) Hayir (Vo ota (Illegal anim.) (Cost excess) (Market) ota
Merkez Say1 11 45 56 3 18 20 41
% 19.6 80.4 100.0 7.3 43.9 48.8 100.0
Malazgirt Say1 44 25 69 4 5 8 17
% 63.8 36.2 100.0 23.5 29.4 47.1 100.0
Bulantk Say1 36 46 82 18 3 12 33
% 43.9 56.1 100.0 54.5 9.1 36.4 100.0
Haskoy Say1 4 10 14 2 4 0 6
% 28.6 71.4 100.0 33.3 66.7 0.0 100.0
Korkut Say1 35 34 69 19 9 0 28
% 50.7 49.3 100.0 67.9 32.1 0.0 100.0
Varto Say1 40 16 56 5 2 4 11
% 71.4 28.6 100.0 45.5 18.2 36.4 100.0
Toplam Say1 170 176 346 51 41 44 136
(Total) % 49.1 50.9 100.0 37.5 30.1 32.4 100.0
**p<0.01
Isletmelerde tespit edilen sorunlar gruplama pahali ve yemin ¢ok pahali olmas1 gibi sorunlarin 6n

yapilarak Cizelge 9°da verilmistir. Buna gére, “Yem
pah-des az/pazar-kredi/egitim-vet hiz pah-kaba yem”
igletmelerde en ¢ok belirtilen sorun kombinasyonu
olarak bulunmugtur. Isletmelerde tespit edilen
sorunlar bakimindan mevkiler arasinda oOnemli
(p<0.01) farkhhiklar bulunmustur. Buna gére, Varto
ilgesinde yemin pahali olmasi ve pazar sorunu %57.1
oranmiyla o6ne ¢kmigtir. Malazgirt ve Haskody
ilgelerinde tek basina yemin pahali olmasi éne gikan
sorun olarak tespit edilmigtir. Aygil ve Ozkiitiik
(2012) Malatya ilindeki besi isletmelerinde kredi
faizlerinin ylksekligi, kredi sartlarinin agirhgi, kredi
alamamak, sermaye yetersizligi, besi materyallerinin
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plana ciktigimi tespit etmiglerdir. Besi igletmelerinde
goriillen sorunlar bakimindan mevcut c¢alisma ile
benzerlik gorilmektedir. Alkan ve Unlii (2018)
Giresun ilindeki igletmelerin sorunlarinin igletme
biytkligine gore degistigini ve kiigik isletmelerde
en 6nemli sorunun yem fiyatlarinin yiiksek olmasi
oldugunu bildirmigtir.

Alkan ve Giiney (2019) Ordu ilinde en 6nemli
sorununun yem fiyatlarinin yiiksek olmas1 (%48.55)
oldugunu bildirmiglerdir. Dogan ve Altuntas (2017)
Kirgehir ilindeki besi igletmecilerinin ¢ogunlugunun
kredi kullandigin1 ve yine c¢ogunlugunun kredi
faizlerinin normal oldugunu bildirmiglerdir.
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Cizelge 9. Isletmelerde karsilagilan sorunlarin mevkiye gore dagilimi
Table 9. Distribution of current problems in farms by location
Sorunlar** (Problems)
is ~ ' v E Q /Q\.) v E v '
= .
& S 588 HE ¥ 8 L 828 3
N 2 @ N > @ 8 S S 2= N ERE w I I T S
D 2583 - ¥ JTELES S g ES88 S5
: s D < e 235 Ng T 2x Q.S T, 2858 Z%4
Mevki < B < B g8 RLR 8 543 g2 23 BFRANSY® R R B ORI Toplam
. SR S 89 < IR P w2 ER S22z 8533 S0 FyEI s @ P
(Location) gg ggé ggg%‘ﬁn 32&% gé.g*"&z%%%% gc@%gggﬁ%%ﬁ (Total
= 7 NE=ZZR T & R S ;
25 25§ @g%sEF 0 EBEFE 2ERERESSEE 0 BVEASESSEE
Merkez Say1 1 4 0 0 8 46 59
% 1.7 6.8 0.0 0.0 13.6 78 100.0
Malazeirt Say1 29 1 14 14 11 6 75
alazelrt o 38.7 1.3 18.7 18.6 14.7 8.0 100.0
Bulanik Say1 20 12 19 8 6 20 85
% 23.5 14.1 22.4 9.4 7.1 23.5 100.0
R Say1 5 1 2 1 4 2 15
Haskoy 33.3 6.7 13.3 6.7 26.7 13.3 100.0
Say1 16 16 3 24 10 1 70
Korkut 22.9 22.9 4.3 34.3 14.3 1.4 100.0
Varto Say1 9 32 2 5 2 6 56
% 16.1 57.1 3.6 8.9 3.6 10.7 100.0
Toplam Say1 80 66 40 52 41 81 360
(Tota) % 22.2 18.3 11.1 14.4 11.4 22.5 100.0
**p<0.01
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Cizelge 10. Isletmecilerin beklentilerinin mevkiye gére dagilimi
Table 10. Distribution of farmer ' expectations by location

Beklentiler** (Expectations)

- ) ~°§ % = © ~§ ~ g 9
B g 3. 3 5 | . g8 8 > %8 = g
By .. 20 L LS oo B D EEs. R 8. 8T T RN~
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3 S 22 3% 8§ E §5 ER R Ng2ER g2 0% 8§ NE®S S
23 2838 L o«2 g 2L 38 S5 E S0 g 3.8 9§ S 54 85
_ 3 o 8,088 & &g T <8R R TsaER v 22 R
Mevki T S 9 SN T® g L g T AR 506 N g N g @ ko P ok 5T Toplam
. =87 E® 258 -39 LTR LS SERTRED © @ 3 LERT S
(Location) SRS L § S S S.LRE R S2FERE 3 5§ 8 BZR TR (Tota)
ESY so3Es EESEf EESSY FESEsT gEgsy RRSis
MOR PEE SR ARB8ER MES S & MES 3K J >E22 3 & IR
Merkez Say1 0 13 4 2 10 13 8 50
% 0.0 26.0 8.0 4.0 20.0 26.0 16.0 100.0
Malazeirt Say1 8 6 23 16 2 5 7 67
g % 12.0 9.0 34.3 23.9 3.0 7.5 10.5 100.0
Bulanik Say1 9 3 29 37 3 1 7 89
% 10.1 3.4 32.6 41.6 3.4 1.1 7.8 100.0
Haské Say1 0 0 6 6 1 1 0 14
Y % 0.0 0.0 42.9 42.9 7.1 7.1 0.0 100.0
Say1 11 8 28 6 4 3 8 68
Korkut o, 16.2 11.8 41.2 8.8 5.9 4.4 11.8 100.0
Varto Say1 1 1 1 40 6 0 5 54
% 1.9 1.9 1.9 74.1 11.1 0.0 9.3 100.0
Toplam Say1 29 31 91 107 26 23 35 342
(ZTotal % 8.4 9.1 26.6 31.3 7.6 6.7 10.2 100.0
**p<0.01
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Ayn1 arastiricilar pazarlama sorununun olmadigini
fakat ihracat fazlasi, ithalat eksikligi ve fiyatlarin
diisiik oldugunu bildirmiglerdir. Benzer ¢aligmalarda
igsletmelerde 6ne ¢ikan sorun olarak, kredi ve kredi
maliyetinin yuksekligi ile yem fiyatlarinin yiksek
olmasi  gelmektedir. Bu sonuglar arastirma
sonuclariyla benzerlik géstermektedir.

11 genelinde isletmelerin sorunlar1 énce her isletmede
belirtilen sekliyle frekans degerleri gére verilmigtir.
Buna gore, o6nem siras1 sgekliyle, igletmelerin
%26.9’'unda veteriner hizmeti, %28.2’inde
yetigtiricilik bilgisi %28.5'inde kredi, %42.9'unda
damizlik hayvan ve %53.2’sinde destek primi olarak
bulunmusgtur. Buna gére, damizlik hayvan ve destek
primi igletmelerde en c¢ok beklenti olarak tespit
edilmistir. Igletmelerde tespit edilen sorunlar
gruplama yapilarak Cizelge 9da verilmistir. Buna
gore, “Damizlik hay.-bilgi-destegi-destek primi”
isletmelerde en ¢ok belirtilen beklenti kombinasyonu
olarak bulunmustur. Cizelge 10’da goéruldugu gibi,
isletmelerin  beklentileri bakimindan mevkiler
arasindaki farkliliklar énemli (p<0.01) bulunmustur.
Buna gore, Haskdy ve Korkut ilgelerinde en ¢ok
beklenti “damizlik hayvan/yetistiricilik bilgisi/destek
primi” iken, Bulamik ve Varto ilgelerinde ise en ¢ok

beklenti “kredi/damizlik hay./yetistiricilik bilgisi/
destek  primi” geklinde bulunmustur. Benzer
calismalarda sigir  igletmelerinde en  bilyik

beklentilerin kredi, destek primi ve damizlik hayvan
oldugu ortaya ¢ikmaktadir (Aygiil ve Ozkiitiik, 2012;
Alkan ve Unli, 2018; Alkan ve Giiney 2019). Ancak
isletmecilerin bilgi konusunda eksikliklerinin de
oldugu unutulmamalidir. Cinki her ne kadar maddi
imkan el verse de kisi bilmedigi bir iste basaril
olamaz. Diger arastirmalarda sorun olarak bildirilen
kredi, destek primi ve damizlik hayvana ilaveten bu
arastirmada da veteriner hizmeti ve yetistiricilik
bilgisi sayilabilir.
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