KSU Tarim ve Doga Derg 23 (6): 1578-1586, 2020
KSU J. Agric Nat 23 (6): 1578-1586, 2020
DOI:10.18016/ksutarimdoga.vi.652397

Antalya Ilinde Ureticilerin Damla Sulama Destegi Almasini Etkileyen Faktorlerin
Belirlenmesi

Tuba BESEle, Betiil SAYIN?, Mehmet Ali CELIKYURT?, Musa KUZGUNY, Serife Giilden YILMAZ5
Melike BAHCECIS, Basak AYDIN?

Bat1 Akdeniz Tarimsal Aragtirma Enstitiisi Mudirlagi, “Atatirk Toprak Su ve Tarimsal Meteoroloji Arastirma Enstitist Mudirlaga
Thttps://orcid.org/0000-0001-9777-793X, 2https://orcid.org/0000-0002-0007-1955, 3https://orcid.org/0000-0002-7563-7757,
4https://orcid.org/0000-0003-3594-8259, Shttps://orcid.org/0000-0002-1888-2588, ¢https://orcid.org/0000-0001-9707-7159,
Thttps://orcid.org/0000-0002-5047-7654

P4 tubabesen@gmail.com

OZET Aragtirma Makalesi

Bu calisma, Antalya ilinde damla sulama destegi alan ve almayan

igletmeler tizerinde yurutilmistir. Her iki dretici grubunun Makale Tarihgesi
tanmimlayici 6zellikleri degerlendirilmis ve damla sulama destegi alma Gelig Tarthi  :28.11.2019
durumuna etki eden faktorler incelenmistir. Arastirma kapsaminda Kabul Tarihi :21.05.2020

62 damla sulama destegi alan ve 62 damla sulama destegi almayan

uretici ile yapilan yuz ytize anketler ile veriler toplanmastir. Verilerin
analizinde ortalama, yuzde oran, capraz tablolar gibi tanimlayici
istatistikler kullamilirken damla sulama destegi alinmasinda etkili
olan faktérlerin tespiti icin Ikili Lojistik Regresyon Analizi
kullanilmigtir. Calisma sonucunda treticilerin tarimsal deneyimi,
aile birey sayisi, hayvansal tretim gelirleri, bitkisel tretim gelirleri,
toplam arazi biyukligu, sulanan arazi miktarlari, tarim sigortasi
yaptirma durumlarinin damla sulama destegi alan ve almayan grup
acisindan istatistiki olarak farklihk gosterdigi tespit edilmistir. Tkili
lojistik regresyon analizi sonucunda, damla sulama destegi alma
uzerinde ureticilerin aile birey sayisi, toplam islenen arazi buytuklugu,
sulanan arazi biyukligii ve hayvansal Uretim gelirlerinin etkili
oldugu tespit edilmistir.

ABSTRACT

This study was conducted with producers who received and did not
receive drip irrigation support in Antalya province. The descriptive
characteristics of both producer groups were evaluated and the factors
affecting the status of receiving drip irrigation support were
examined. Data were collected by face-to-face surveys conducted with
62 producers who received drip irrigation subsidies and 62 producers
who did not receive drip irrigation subsidies. Descriptive statistics
such as average, percentage, cross tables were used for data analysis,
while Binary Logistic Regression Analysis was used for determining
the factors affecting the status of receiving drip irrigation support.
The research results showed that, the agricultural experience of the
producers, number of family members, animal production income,
crop production income, total land size, irrigated land size,
agricultural insurance statistically different for the groups receiving
and not receiving drip irrigation support. Result of binary logistic
regression analysis indicated that the number of family members,
total cultivated land size, irrigated land size and animal production
incomes were effective on receiving drip irrigation support.
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GIRIS

Su; tiim yagsam big¢imleri, sosyo-ekonomik kalkinma ve
saghikl ekosistemlerin varligi i¢in gereklidir. Kiiresel
dizeyde tarimsal ve endustriyel kalkinmanin
stirekliligini saglamak i¢in yeterli tathh su kaynagi
bulunmasina ragmen, su kaynaklarinin uzun vadeli
stirdirulebilir kullanimi endige vericidir. Diinyada
tahmini olarak 400 milyon km3 su bulunmaktadir. Bu
miktarin sadece %0.003"1, yaklasitk 45.000 km3'G;
igme, hijyen, tarim ve sanayi i¢in kullanilabilecek olan
tath su kaynagidir. Ayrica, mevsimsel taskinlar
sirasinda bir kism1 uzaktaki nehirlere aktigi i¢in bu
suyun tiimiine erigsilememektedir (Anonymous, 2017).

Tarim, diinya genelindeki en blylik su kullanicis1 olup
toplam tathh su kullaniminin ortalama %70'ini
olusturmaktadir (Anonymous, 2011); ancak bu miktar
baz1 gelismekte olan ilkelerde %95'e kadar
cikabilmektedir (Anonymous, 2017). Bir kg tahilin
yetismesi i¢in 1 ile 3 ton arasinda su gerekmektedir.
Bir kilogram sigir eti i¢in ise 15 ton su
kullanilmaktadir. Bu hesaplar dogrultusunda bir
kiginin giinlik yemegini Uretmek igin 2000 ila 5000
litre suya ihtiya¢ duyuldugu tahmin edilmektedir. Son
30 yilda gida tiretimi %100'den fazla artmigtir. Artan
diinya niifusunun gida gereksinimlerini karsilamak
icin 2050 yilina kadar yaklasik %60 daha fazla gidaya
ihtiyac duyulacag tahmin edilmektedir (Anonymous,
2017). Diinya gida talebinin karsilanabilmesi i¢in var
olan su kaynaklarinin etkin kullanimi garttir. Damla
sulama sistemleri; kok bolgeye, yakin araliklarla
kigik miktarlarda su uygulayan, su tasarruflu
sistemlerdir. Damla sulama sistemlerinde su, bir
filtreden 6zel damla borularina akar ve dogrudan
bitkilerin yakinindaki topraga bosaltilir. Bu teknoloji
uygun bir sekilde yonetildiginde daha iyi su kontrol,
gelismis  bitki  beslenmesi, su kaynaklarinin
korunmasi, meyve Kkalitesinin artmasi, is glcl
maliyetlerinin diisik olmasi, ciftgi rekabet glctni
artirmasi, N2O emisyonlarinin azaltilmasi gibi pek ¢cok
avantajl  bulunmaktadir  (Anonymous, 2011;
Kugikyumuk ve ark., 2012; Anonymous, 2015;
Fentabila ve ark., 2016; Oztirk ve ark., 2018). Damla
sulamada sulama suyu ihtiyaci, karikla sulamaya goére
%40 daha azdir (Karaca ve Selenay, 2001). Damla
sulama yontemi, sebze ve meyve agaglar1 da dahil
olmak tlizere yliksek piyasa degeri olan iiriinler igin gok
uygun bir yéntemdir (Anonymous, 2011). Sulanan
meyve bahceleri su kithg ile karsi karsiyadir. Bu
nedenle artik geleneksel damla sulama sistemlerine
alternatif damla sulama sistemleri gelistirilmekte ve
etkinlikleri incelenmektedir (Yang ve ark., 2011;
Demirok ve Tuylu, 2019).

Damla sulama desteklerini de i¢ceren Kirsal Kalkinma
Yatirimlarinin Desteklenmesi Programi (KKYDP),
kirsal alanda ekonomik ve sosyal gelismeyi saglamak
i¢cin gercek ve tuzel kisilerin ekonomik faaliyetlerine
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yonelik yapacaklar1 yatirimlar ile basingli sulama
sistemleri konularinda yapilacak olan 6z sermayeye
dayali projeli yatirimlarinin tesvik edilmesi amaciyla
hibe destegi verilmesini saglayan kirsal kalkinma
programidir (Anonim, 2010; Aydin ve ark., 2019a).
2007-2017 doéneminde tarla i¢i damla sulama
sistemlerine destek saglanmig olan 12713 adet projeye
186135012.73 TL hibe saglanmistir (Aydin ve ark.,
2019a). Gelismekte olan iilkelerde devlet biitcesinden
tarimsal desteklemelerin dogru sekilde verilmesi
onemlidir. Bu nedenle kisith devlet butcesinden
verilen desteklerin incelenmesine yonelik calismalar
onemlidir. Turkiye’de tarimsal desteklemeleri
inceleyen pek cok calisma bulunmaktadir (Cobanoglu
ve ark., 2016; Sayin ve ark., 2016; Abay ve ark., 2017,
Aydin ve ark., 2019a; Aydin ve ark.,2019b). Ancak,
damla sulama destekleri lizerine yapilan c¢aligma
sayist oldukca kisithidir (Aydin ve ark.,2019a/b).
Calismanin amaci, Antalya ilinde treticilerin damla
sulama destegi alma durumlarina etki eden
faktorlerin belirlenmesidir.

Aragtirma alanm olarak Antalya ili Elmali ve Korkuteli
ilgeleri sec¢ilmistir. Uriin olarak damla sulama
sisteminin yaygin olarak kullanildigi armut ve elma
tercih edilmigtir. 2018 yili Elmali ve Korkuteli
ilgelerinin Antalya elma ve armut lretim alanlari
icindeki payi, sirasi ile % 88.85 ve %97.53’tiir; Antalya
elma ve armut Uretimi i¢cindeki pay: ise sirasi ile %
92.48 ve %97.35’tir (Anonim, 2019).

Bu calisma ile Antalya ilinde ureticilerinin damla
sulama desteginden faydalanma durumuna etki eden
faktorlerin neler oldugu belirlenmisg, Ttreticilerin
damla sulama sistemi ve damla sulama desteklerine
yonelik gorusleri ortaya konulmustur. Arastirma
kapsaminda elde edilen sonuglarin Antalya ilinde
damla sulama desteklemelerine yonelik yapilacak
calismalarda faydal olacag: diisintlmektedir.

MATERYAL-METOT
Materyal

Calismanin hedef kitlesini 2007 yihi ile 2016 yillari
arasinda damla sulama projelerine %50 hibe destegi
verilmis igletmelerden 6rnekleme yoluyla secilenler ve
karsit grup olarak ayni sayida, benzer 6zelliklere sahip
damla  sulama  destegi almayan  isgletmeler
olugsturmaktadir. Antalya ilinde 2007-2016 yillar:
arasinda damla sulama projelerine %50 hibe destegi
verilen isletmelerin sayis1 441dir (Aydin ve ark.,
2019). Arastirmanin birincil verilerini, isletmelerden
yliz yuze yapilan anketler ile toplanan veriler
olusturmaktadir. Arastirma konusu ile ilgili ulusal ve

uluslararas1 literatiirden ve istatistiklerden elde
edilen  bilgiler, c¢alismanin ikincil  verilerini
olusturmaktadar.
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Metot
Ornekleme agamasinda kullanilan metot

Isletme arazi biyiikliiklerinin homojen olmamalar:
nedeniyle o6rneklemede tabakali tesadifi 6rnekleme
yontemi kullamlmigtir (Yamane, 1967). Isletmeler 1-
30 dekar araziye sahip olanlar (birinci grup), 31-70
dekar araziye sahip olanlar (ikinci grup), 70 dekardan
biiyiik araziye sahip olanlar (iiciincii grup) olarak iic
tabakaya ayrilmistir. Anket yapilacak tarim igletmesi

sayisinin belirlenmesinde Oransal Tabakal
Ornekleme yontemi kullanilmigtir.
_ _ NZ[Nh(Sn)?]
n=\2pzs SNp(Sh)? &
D2 = (d/7)?

d = Ortalamadan belli bir ylizde sapma

N = Popiilasyon hacmi

7 = Serbestlik derecesine gore Cizelge degeri

ni = Tabakadaki 6rnek sayisi

N1 = Tabakalardaki isletme sayis1

n = Ornek hacmi

Sh = Tabakalarin standart sapmasi

Snz = Tabakalarin varyansi (%5 hata pay1, %95 giiven
aralig1)

Calismada damla sulama destegi almayan, ancak
damla sulama destegi alan igletmelerle yaklasik
olarak ayni isletme ozelliklerine (iiretim deseni,
igletme biiyiikliigii, tarim teknigi, vb.) sahip isletmeler
kargilagtirma grubu olarak segilmistir. Arastirmada
damla sulama desteginden yararlanan 62 ve
yararlanmayan 62 olmak lzere toplam 124 turetici ile
2018 yilinda anket calismas1 gerceklestirilmistir.
Anket ile elde edilen veriler, 2017-2018 uretim donemi
bilgileridir.

Verilerin analizi ve degerlendirilmesinde kullanilan
metot

Calismada destek alan ve almayan treticilerin genel
ozelliklerini tamimlayic1 parametreler; ortalama

Cizelge 1. Ureticilerin yas1
Table 1. Age of producers

degerler, ylizde oranlar, capraz tablolar ile ortaya
konulmustur. Olusturulan gruplar arasinda farklilik
olup olmadigi, kesikli verilerde X? testi ile, normal
dagilim géstermeyen siirekli verilerde grup sayisi 2
oldugunda Mann-Whitney U testi ile belirlenmigtir
(Aydin ve ark., 2016; Saymn ve ark., 2016; Cobanoglu
ve ark., 2017; Ozdamar, 2018).

Bagimli degiskenin kategorik oldugu durumlarda
bagiml degisken ile bagimsiz degisken arasindaki
iliski dogrusal olmamaktadir. Bu durumu bagimh
degiskenin logaritmasini alarak gercgeklestiren lojistik
regresyon analizi ile agsmak mimkindir. Lojistik
regresyon analizi normallik, egvaryanshik ve ¢ok
degiskenli normallik gibi varsayimlar gerektirmeden
regresyon modeli kurmayi saglayan analizdir (Senel ve
Alath, 2014). Lojistik Regresyon Analizi, bagimh
degigskenin yapisina gore degisiklik gostermektedir.
Kategorik bagimli degiskenin ikili oldugu durumda
Ikili Lojistik Regresyon Modeli kullamlmaktadir
(Walker ve Duncan, 1967; Tabachnick ve Fidell, 1996;
Senel ve Alath, 2014). Calismada bagimli degisken,
damla sulama destegi alan ve almayan olmak tlizere
ikili kategorik degigskendir. Bu nedenle, tireticilerin
damla sulama destek alma egilimleri, ikili lojistik
regresyon modeli ile tespit edilmistir.

Anket sorulari yazarlar tarafindan genis bir literatiir
taramasi neticesinde hazirlanmig olup, daha sonra
konu uzmanlar ile yapilan goriismeler ile son seklini
almigtir.

BULGULAR ve TARTISMA
Uretici 6zellikleri

Aragtirma alaninda bulunan igletme sahiplerinin
ozellikleri Cizelge 1’de verilmistir. Ureticilerin yaslar
incelendiginde damla sulama destegi almayan
ureticilerin %48.4i 46-65 yas arasinda iken damla
sulama destegi alan tureticilerde bu oran %51.6’dr.
Damla sulama destegi alan ve almayan ureticilerin
yaglar1 arasinda istatistiki acidan anlamli bir fark
bulunmamaktadir (p=0.432) (Cizelge 1).

Destek almayan (Don't received)

Destek alan (Received)

Toplam (7otal)

Yas (4ge) Adet (Number) % Adet(Number) % Adet(Number) %

24-45 22 35.5 16 25.8 38 30.6
46-65 30 48.4 32 51.6 62 50.0
66 - + 10 16.1 14 22.6 24 194
Toplam (7otal) 62 100.0 62 100.0 124 100.0

Ki kare (Chi-suare): 1.6792 p=0.432

Ureticiler egitim acisindan degerlendirildiginde damla
sulama destegi alan tireticilerin %61.3"1 ilkokul ve alt1
egitime sahip iken bu oran diger grup i¢in %56.5°dir.
Gruplar arasinda egitim agisindan istatistiki olarak
anlaml bir fark bulunmamaktadir (p=0.416) (Cizelge
2).
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Ureticilerin aile birey sayilari incelendiginde destek
almayan tureticilerin %33.9unun 5 ve tuzeri aile
bireyine sahip olurken, destek alanlarin %32.3iintin 2
kigi ve alt1 aile bireyine sahip oldugu belirlenmisgtir.
Destek alan ve destek almayan isletmelerde
gruplandirilmig aile birey sayis1 arasindaki farklilik
istatistik acidan anlamlidir (p=0.015) (Cizelge 3).
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Cizelge 2. Ureticilerin egitim durumu
Table 2. Education level of producers

Bitim (Bducation) Destek almayan (Don't received)

Destek alan (Received) Toplam (Zotal

Adet (Number) % Adet (Number) % Adet (Number) %
Tlkokul ve altt 35 56.5 38 61.3 73 58.9
Ortaokul ve Lise 18 29.0 12 19.4 30 24.2
Yiksekokul ve usti 9 14.5 12 19.4 21 16.9
Toplam 62 100.0 62 100.0 124 100.0

Ki kare (Chi-suare): 1.7522 p=0.416

Cizelge 3. Aile birey sayisi
Table 3. Number of family members

Aile birey Destek almayan (Don 't received) Destek alan (Received) Toplam (7otal)
say1s1 Adet (Number) % Adet (Number) % Adet (Number) %

2 kisi ve alt1 8 12.9 20 32.3 28 22.6
3 kisi 17 27.4 6 9.7 23 18.5
4 kisi 16 25.8 17 27.4 33 26.6
5 ve lizeri 21 33.9 19 30.6 40 32.3
Toplam 62 100.0 62 100.0 124 100.0
Ki kare (Chi-suare): 10.5342 p=0.015

Destek almayan igletmelerin %32.3inlin tarimda
calisan aile birey sayis1 3 ve uzeri iken destek alan
isletmelerin %33.9’unun tarimda caligsan aile birey
sayis1 1 olarak tespit edilmistir. Gruplar arasinda
istatistiki olarak anlamli bir fark bulunmamaktadir
(p=0.492) (Cizelge 4).

Cizelge 4. Tarimda ¢alisan aile birey sayisi
Table 4. Number of family members working in agriculture

Damla sulama destegi almayan tureticilerin %96.8’1
sosyal guvenceye sahip iken destek alan tureticilerin
%1001 sosyal giivenceye sahiptir. Iki grup arasmda
istatistiki olarak anlamli bir fark bulunmamaktadir
(p=0.154) (Cizelge 5).

Tarimda ¢aligsan Destek almayan (Don’t received)

Destek alan (Recerved) Toplam (7otal)

aile birey sayis1 Adet (Number)

(Number of family % Adet(Number) % Adet(Number) %
members working

in agriculture)

1 kisi (person) 15 24.2 21 33.9 36 29.0
2 kisi (people) 27 435 24 38.7 51 41.1
3 - + kisi (people) 20 32.3 17 27.4 37 29.8
Toplam (Total) 62 100.0 62 100.0 124 100.0

Ki kare (Chi-suare): 1.4202 p=0.492

Cizelge 5. Ureticilerin sosyal giivenceye sahip olma durumu
Table 6. Social security status of producers

Sosyal Glvence

Destek almayan (Don’t received)

Destek alan (Received) Toplam (Total)

(Social security) Adet (Number) % Adet (Number) % Adet (Number) %
Hayir (No) 2 3.2 0 0.0 2 1.6
Evet (Yes) 60 96.8 62 100.0 122 98.4
Toplam (Total) 62 100.0 62 100.0 124 100.0
Ki kare (Chi-suare): 2.0332 p=0.154

Arazi Dbuyukligit acisindan degerlendirildiginde,
damla sulama destegi almayan igletmelerin
%35.50’sinin 25 da ve alt1 araziye sahiptir. Destek alan
igsletmelerin ise %33.9’u 76 da ve lizeri araziye sahiptir.
Her iki igletme grubu arasinda arazi buyukligiu
acisindan  istatistiki  olarak anlamli  bir fark
bulunmaktadir (p=0.014) (Cizelge 6).

Damla sulama destegi almayan igletmelerin %22.6’s1
tarim sigortast yaptirirken bu oran destek alan
isletmelerde %40.3tur. Gruplar arasinda istatistiki
acidan anlamli bir fark bulunmaktadir (p=0.033)
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(Cizelge 7).

Damla sulama destegi alan ve almayan isletmelerin
%61.31 tarim diga gelire sahiptir. Gruplar arasinda
farklilik bulunmamaktadir (Cizelge 8)

Destek alan treticilerin yas ortalamasi 54.89 ve destek
almayan Ureticilerin yas ortalamasi 51.97dir. Aydin
ve ark. (2019a), damla sulama destegi alan tireticilerin
yas ortalamasinin 50.63, destek almayan ireticilerin
ise 50.15 oldugunu belirtmiglerdir. Destek alan ve
almayan igletmelerde aile birey sayisi ortalamalar:
acisindan incelendiginde ise destek almayan
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isletmelerde ortalama aile birey sayisinin 4.21, destek
alanlarda ise 3.37 oldugu ve iki grubun aile birey sayisi
ortalamalar1 arasindaki farkin istatistiki acidan
anlaml olmadig1 tespit edilmistir (p=0.198). Destek
almayan igletmelerde ortalama tarimda ¢aligan aile
birey sayis1 2.35 iken destek alan igletmelerde 2.15°dir.
Damla sulama destegi alan treticilerin ortalama
tarimsal deneyimi 31.97 yil, destek almayan
treticilerin ise 26.66 yildir. Gruplar arasindaki fark
istatistiki olarak anlamlidir (p=0.031). Aydin ve ark.

Cizelge 6. Isletmelerin arazi biiyiiklugi
Table 6. Land size of enterprises

(2019) destek alan iireticilerin tarimsal deneyimlerini
27.74 yil, destek almayanlarin ise 27.03 yil olarak
tespit etmiglerdir. Destek almayan igletmelerde
ortalama arazi buyuklugi 73.12 da iken destek alan
igletmelerde 85.60 dekardir. Destek alan ve almayan
isletmeler sebze-meyve arazi biytikligi (p=0.001),
sulanan arazi biiyiikligi (p=0.00), hayvansal iiretim
geliri (p=0.000), bitkisel {iretim geliri (p=0.018)
acisindan  istatistiki  olarak anlamh  farklhilik
gostermektedir (Cizelge 9).

Arazi biyuklugi  Destek almayan (Don 't received) Destek alan (Received) Toplam (7otal)
(Land size) Adet Number) % Adet Number) % Adet Number) %
1-25 da 22 35.5 7 11.3 29 23.4
26-50 da 17 27.4 23 37.1 40 32.3
51- 75 da 6 9.7 11 17.7 17 13.7
76 da - + 17 27.4 21 33.9 38 30.6
Toplam (Total) 62 100.0 62 100.0 124 100.0
Ki kare (Chi-suare): 10.5502 p=0.014%**

Cizelge 7.Tarim sigortasi yaptirma durumu
Table 7. The situation of agricultural insurances

Tarim Sigortasi Destek almayan(Don’t received)

Destek alan (Received)

Toplam (7otal

(agricultural

: Adet (Number) % Adet (Number) % Adet (Number) %
imsurance )

Hayir (No) 48 77.4 37 59.7 85 68.5
Evet (Yes) 14 22.6 25 40.3 39 31.5
Toplam (Total) 62 100.0 62 100.0 124 100.0

Ki kare (Chi-suare): 4.526% p=0.033

Cizelge 8. Isletmelerin tarim dis1 gelire sahip olma durumu
Table 8. Non-agricultural income status of enterprises

Tarim dig1 gelir Destek almayan (Don’t received)

Destek alan (Received) Toplam (Total)

(Non-agricultural

income) Adet (Number) % Adet (Number) % Adet (Number) %
Yok (Don’t have) 24 38.7 24 38.7 48 38.7
Var (Have) 38 61.3 38 61.3 76 61.3
Toplam (Total) 62 100.0 62 100.0 124 100.0

Ki kare (Chi-suare): 0.0002 p=1.000

Damla sulama destegi alan isletmelerin %93.5’1 destek
almadan Once yuzey sulama sistemi kullanirken su
anda %1004 damla sulama sistemi kullanmaktadir
(Cizelge 10). Antalya ilinde elma ve armut iiretiminde
damla sulama uygulamasi  yaygin olarak
kullanilmaktadir. Destek almayan igletmelerin de
%96.8'1 damla sulama sistemi kullanmaktadir (Cizelge
10). Damla sulama destegi alan isletmelerin %65.51
destekten memnun olurken %35.51 memnun
olmadigini belirtmistir (Cizelge 11).

Keskin ve Bostan Budak (2010) Konya Hadim
ilgesinde yaptiklar1 ¢calismada, arastirma alanindaki
izlim yetistiricilerinin ilk yatirnm maliyetlerinin
yiksek olmasina ragmen kalite ve verim artigi
saglamas1 nedeniyle damla sulama sistemlerinden
memnun olduklarimi ve diger bitkisel idrtnler igin
damla sulama sistemi kurmayr istediklerini
belirtmiglerdir. Arastirma alaninda destek alan
igletmelerin %1001, destek almayan igletmelerin ise
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%93.51 damla sulamaya yonelik desteklerin devam
etmesi gerektigini belirtmistir (Cizelge 11).

Damla sulama destegi almayan tureticilerin %30.6’s1
burokratik engellerin fazla olmasi, %17.7°si damla
sulama sistemini kullanma geregi hissetmedigi,
%11.3"i sermayesi yeterli olmadigi, %9.7’si de damla
sulama kullanim1 hakkinda yeterli bilgisi olmadig i¢in
damla sulama destegi almadiklarini belirtmiglerdir.

Ureticilerin  %30.6's1 da bu gerekceler digindaki
nedenlerle damla sulama destegi almamaktadir
(Cizelge 12).

Damla sulama  desteklemesinden yararlanma

durumunu etkileyen faktérler

Antalya ilinde elma ve armut ureticilerinin damla
sulama destegi alma durumunu etkileyen faktorleri
tespit etmek icin lojit model kurulmustur (Aydin ve
ark.,2016; Sayin ve ark., 2016). Ikili lojistik regresyon
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modelinde kullanilan bagimh degisken, damla sulama
destegi alma durumudur (damla sulama destegi alan
(1), damla sulama destegi almayan (0)) (Walker ve
Duncan, 1967). Modelde kullanilan bagimsiz
degiskenler; yas (1=24-45 yas), (2=46-65 yas), (3=66 ve
lizeri yag); aile birey sayis1 (1=2 kisi ve alt1), (2=3 kisi),

orgiite iiye olma durumu (1=Evet), (0= Hayir); tarim
dis1 gelire sahip olma durumu (1=Evet), (0=Hayr);
tarim sigortasi yaptirma durumu (1= Evet), (0=Hayir);
toplam islenen arazi biiyiikligi (1=1-25 da), (2=26-50
da), (3=51-75 da), (4=76 da ve iizeri); deneyim siiresi
(y1l), bitkisel iiretim gelir (TL), hayvansal iiretim gelir

(3=4 kisi), (4=5 kisi ve {izeri); tarimda calisan aile birey (TL), sulanan arazi biiyiikligii (da) olarak
sayis1 (1=1 kisi), (2=2 kisi), (3=3 kisi ve tizeri); tarimsal belirlenmistir.
Cizelge 9. Uretici ve igletmeler ile ilgili bilgiler
Table 9. Information about producers and enterprises
Destek almayan Destek alan Toplam
(Don’t received) (Receivead) (Total
Birim Ortalama Std. sapma Ortalama Std. sapma Ortalama Std. sapma P
(Unit) (Mean) (Std. Deviation) (Mean) _ (Std Deviation)  (Mean) (Std. Deviation)
(X;aS Yl 51.97 13.92 54.89 11.90 53.43 12.98 0.247
ge)
Aile birey sayis1
(Number of family Kisi 4.21 1.80 3.71 1.58 3.96 1.71 0.198
members)
Tarimda ¢alisan aile birey
sayisi (Number of famil ;4 2.35 1.28 2.15 1.19 2.25 1.23 0.302
members woring in
agriculture)
Tarimsal deneyimi il 26.66 14.84 31.97 14.09 29.31 14.65 0051
(Agricultural experience)
Toplam iglenen arazi
biiyiikliigii (Total da 73.12 111.03 85.60 97.47 79.36 104.23 0.056**
cultivated land size)
Tarla arazisi buyukligia
(Area of cereals and other da 41.68 105.47 36.95 83.42 39.31 94.73 0.629
crop products)
Sebze-meyve arazisi
biyiklugi (Area of fruit da 31.44 25.75 47.17 39.42 39.31 34.09 0.001***
and vegetables)
?ﬁﬁ;j;;i:ﬁdb;g:)klugu da 37.59 47.84 62.07 63.19 49.83 57.15 0.001%***
Hayvansal tretim gelir
(Livestock production da 6354.84 21332.72 161.29 1270.00 3258.06 15367.51 0.000%**
income)
Bitkisel tiretim geliri
(Income of crop TL 51540.32 79429.85 82532.26 124605.41 67036.29 105219.38 0.018**
production)
T(‘Oplam tarimsal gelir 69975.81 113048.24 82451.61 124664.59 76213.71 118678.91 0.163
Total agricultural income)
FHRROLL, **%5, ¥*%10
Cizelge 10. Isletmelerde kullanilan sulama sistemleri
Table 10. The irigation systems of agricultural holdings
Damla gulama destegi almadap once §u1'an'1a $?kh Yiizey sulama (%) Damla sulama(%)
(Irrigation method before received drip irrigation Lo RS
(Surface irrigation) (Drip irrigation)
support)
Destek alan (Received support) 93.5 6.5
Su anki sulama sekli Yiizey sulama (%) Damla sulama (%)
(Current irrigation type) (Surface irrigation) (Drip irrigation)
Destek alan (Don’t received) 0 100
Destek almayan (Received) 3.2 96.8
Cizelge 11. Ureticilerin damla sulama sistemleri ile ilgili goriigleri
Table 11. Opinions of producers about drip irrigation systems
Damla sulama desteginden memnun olma durumu Evet (%) Hayir (%)
(Satisfaction of drip irrigation support) (Yes) (No)
Destek alan (Received) 65.5 35.5
Destek devam etmeli mi? Evet (%) Hayir (%)
(Should support continue to be provided?) (Yes) (No)
Destek alan (Received) 100.0 0.0
Destek almayan (Don’t received) 6.5 93.5
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Cizelge 12. Ureticilerin damla sulama destegi almama nedenleri
Table 12. The reasons of why producers don'’t receive drip irrigation support
Adet Number) %
Damla sulama kullanimi hakkinda yeterli teknik bilgim yok 6 97
(I do not have enough technical knowledge about the use of drip irrigation) )
Gerek gormiiyorum (I don’t need) 11 17.7
Sermayem yeterli degil (7 don’t have enough capital) 7 11.3
Biirokratik engeller fazla (Bureaucratic obstacles excess) 19 30.6
Diger (Other) 19 30.6
Toplam (7Total) 62 100

Model sonuglarinin degerlendirilmesi

Damla sulama desteginden yararlanma durumuna
etki eden faktorlerin belirlenmesi i¢in yapilan lojistik
regresyon analizinin sonucglar1  Cizelge 13’de
verilmigtir. Kurulan modelde model katsayilar
anlamlidir ve bagimsiz degiskenler ile bagimlh
degisken arasinda iliski bulunmaktadir (X2 =53.171,
P=0.00<0,05). Bagmli degiskenler ile bagimsiz
degigkenler arasinda Cox ve Snell istatistigine gore
%34.9luk bir iligki varken Nagelkerke istatistigine
gore bu oran %46.5’dir. Hosmer and Lemeshow kikare
degeri 7.363, p=0.498 olup modelin uygunlugunu
gostermektedir (Cizelge 13).

Ureticilerin damla sulama desteklerinden yararlanma
durumu tzerinde lreticilerin yasi, deneyimi, tarimda
calisan aile birey sayilari, bitkisel tretim gelirleri,
tarim dig1 gelire sahip olma durumlar1 ve tarim
sigortas1 yaptirma durumlarinin etkisinin istatistiki
olarak anlamlh olmadigi belirlenmigtir. Modelin sabit
terimi de istatistiki olarak anlaml degildir (p=0.249)
(Cizelge 13).

Isletmelerin damla sulama desteginden yararlanma
durumuna igletmelerdeki aile birey sayisinin etkisinin
istatistiksel olarak &6nemli oldugu belirlenmistir.
Isletmede aile birey sayisimin 3 kigi olmasi damla
sulama desteklerinden yararlanma durumunu %5
anlam  diizeyinde  (p=0.018)  negatif yonde
etkilemektedir. Aile birey sayis1 3 kisi olan
isletmelerin aile birey sayisi 5 kisi ve tlzeri olan
isletmelere gore damla sulama  desteginden
faydalanma ihtimali 0.17 kere daha azdir (Cizelge 13).

Toplam islenen arazi buyukligi damla sulama
desteginden yararlanma durumunu %5 anlam
diizeyinde pozitif yonde etkilemektedir. 26-50 da
arasinda isletme biiytikligiine sahip olan igletmelerin
76 da ve lizeri arazi biyukligiine sahip igletmelere
gore destekten yararlanma ihtimali 6.18 kat daha
fazladir (Cizelge 13). Bu sonu¢ Sayin ve ark. (2016),
Aydin ve ark. (2016), Abay ve ark. (2017) tarafindan
farkli  desteklemelerin  incelemesinde  yapilan
calismalarin sonuclar: ile uyumlu iken Aydin ve ark.
(2019b) arazi Dbiiyiikliginin  desteklemelerden
faydalanma durumunu etkilemedigini belirtmiglerdir.
Sulanan  arazi  buyukligi  damla  sulama
desteklerinden yararlanma durumunu %5 anlam
diizeyinde (p=0.010) pozitif yonde etkilemektedir.

1584

Sulanan arazi miktarindaki 1 dekarlhik artig, damla
sulama destegi alma olasiligini  0.033 kez
artirmaktadir (Cizelge 13). Damla sulama yénteminin
sagladig1 avantajlar (Anonymous, 2011; Kiicikyumuk
ve ark., 2012; Anonymous, 2015; Fentabila ve ark.,
2016; Oztiirk ve ark., 2018), iireticilerin sulanan arazi
miktarim1 artirmasi durumunda daha da oOnem
kazanmaktadir.

Hayvansal tretim geliri, damla sulama desteklerinden
faydalanma durumunu %5 anlam diizeyinde (p=0.048)
etkilemektedir.

Cobanoglu ve ark. (2017), yaptiklar1 c¢alismada
tarimsal gelir ve igletme o0l¢eginin KKYDP makine
ekipman desteginden yararlanma durumuna etki
ettigini tespit etmislerdir. Aydin ve ark. (2016)
Kirklareli ve Edirne illerinde treticilerin tarim
sigortasi yaptirma durumlarin inceledikleri
calismada tUreticilerin egitim, yas, tarim digi faaliyetle
ve arazi miktarinin tarim sigortasi yaptirma tizerinde
etkili oldugunu belirlemislerdir. Sayn ve ark. (2016)
ortualt: sebze yetistiriciliginde iyl tarim uygulamalar:
yapmay1 etkileyen faktorleri inceledikleri ¢alismada
ise TUreticilerin ikamet yerlerinin, sahip olduklar
traktér sayisimin ve arazi buyikliginin iyi tarim
uygulamalar1  yapmalarin1  etkiledigini  tespit
etmiglerdir.

SONUC

Tarim, olduk¢a sinirli olan tatli su kaynaklarinin en
buyuk kullanicisidir Artan dinya nufusu ve kisi
basina artan tiketim tarim sektérinin saglamasi
gereken gida arzini her gegen giin artirmaktadir. Bu
da tarimin kullanmig oldugu en o6nemli dogal
sermayelerden biri olan su tizerinde tarimin baskisini
artirmaktadir. Su kaynaklarinin etkin kullanima,
artan gida talebinin karsilanmasini saglayacak sistem
icinde 6nemli bir yere sahiptir. Tarimda kullanilan
suyun daha etkin kullanilmasini saglayacak olan
sistemlerden biri olan damla sulama sistemleri, su
tasarruflu sulama sistemleri olmalarinin yaninda
iggiicii ihtiyacin1 diistirmesi, etkin giibre ve ilag
kullanimi1 gibi ekonomik ve cevresel agidan diger
bagka avantajlara da sahiptir. Bu nedenle, Turkiye’de
damla sulama sistemlerinin kullaniminin
yayginlastirilmasi i¢gin destekler verilmektedir.
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Cizelge 13. Lojistik regresyon analiz sonuglari

Table 13. Logistic regression analysis results

Katsay1 Std. hata Wald Olasilik Oram
(Coefficient) ~ (Std. Error) 2 P (Exp (B)

Sabit (Constant) -1.612 1.399 1.327 0.249 0.199
Yas (Age) 0.848 0.654

24-45 yas (age) 0.016 0.943 0.000 0.986 1.016
46-65 yas (age) 0.451 0.672 0.450 0.502 1.570
Deneyim (Experience) 0.010 0.019 0.282 0.596 1.010
Aile birey sayis1 (Number of family members) 11.395  0.010**

Aile birey sayis1 (2 kisi ve alt1)

(Number of family members (2 and less)) 1.204 0.769 2.450 0.118 3.333
Aile birey sayis1 (3 kisi) i

(Number of family members (3 people)) 1.782 0.756 5.553  0.018™ 0.168
Aile birey sayis1 (4 kisi)

(Number of family members (3 people)) 0.047 0.663 0.005 0.943 1.048
Tarimda ¢aligan aile birey sayis1 0471 0.790

(Number of family members working in agriculture) ’ '

Tarimda calisan aile birey sayis1 (1 kisi)

(Number of family members working in agriculture — -0.445 0.674 0.436 0.509 0.641
1 person)

Tarimda calisan aile birey sayisi (2 kisi)

(Number of family members working in agriculture — -0.375 0.684 0.300 0.584 0.688
2 people)

Toplam iglenen arazi biyukligu

(Total cultivated land size) 8.643  0.034%

1-25 da 0.461 0.927 0.247 0.619 1.585
26- 50 da 1.822 0.775 5.525 0.019** 6.182
51-75da 1.244 0.804 2.393 0.122 3.469
Sulanan arazi biiylikliigli (Irrigated land size) 0.033 0.013 6.723  0.010** 1.034
Bitkisel iiretim gelir (Crop production income) 0.000 0.000 0.391 0.532 1.000
Hayvansal tiretim gelir (Livestock income) 0.000 0.000 4.117  0.042%* 1.000
Tarim dis1 gelir (Non-agricultural income) -0.016 0.535 0.001 0.975 0.984
Tarum sigortas: yaptirma -0.779 0.616 1.595 0.207 0.459

(Agricultural insurance)

Nagelkerke R Square=0.465
-2 Log likelihood= 118.730a
X2=7.363  p=0.498 (Hosmer and Lemeshow Test)
X2=53.171 p=0.000 (Omnibus Test)

Cox Snell R Square=0.349

FEEHL, **%5, *%10

Bu calisma 1ile damla sulama desteklerinden
yararlanma durumunu etkileyen faktorler
belirlenmigtir. Aile birey sayisi, toplam iglenen arazi
buyuklugi, sulanan arazi blyukligi ve hayvansal
uretim gelirinin damla sulama desteklerinden
faydalanma durumu tiizerinde etkili oldugu tespit
edilmigtir. Damla sulama sistemleri, suyun etkin
kullanimai ile birlikte bagka faydalar da saglamaktadir.
Calisma kapsaminda sulanan arazi miktar1 arttikca
damla sulama destegi alma ihtimalinin artmasi,
damla sulama sistemlerinin sagladigi faydalarin
ureticiler tarafindan tecriibe edildigini
gostermektedir. Yine ¢alisilan alanda destek almadig
halde tireticilerin neredeyse tamaminin damla sulama
yontemini kullanmasi, damla sulama ile saglanan
faydalarin ureticiler tarafindan bilinmesinin ve
benimsenmesinin bir sonucudur.

Tarimsal desteklemelerin amacina ulasabilmesi igin

desteklerin alandaki ihtiyaclara gore tahsis edilmesi
gerekmektedir. Bunun ic¢in verilen desteklemeler ile
ne kadar yol alindig: tespit edilmeli ve desteklemeler
bu yonde gelistirilmelidir. Antalya gibi damla sulama
sistemlerinin yaygin olarak kullanildigi alanlarda
damla sulama sistemlerinin daha gelismis modellerine
(yiizey alt1 damla sulama gibi) desteklerin verilmesi,
kullanilan sulama teknolojisinin gelistirilmesine
yardimci olurken tarimsal desteklerin de daha etkin
kullanilmasini saglayacaktir.

Tesekkiir

Bu calisma Tarim ve Orman Bakanligi, Tarimsal
Aragtirmalar ve Politikalar Genel Miudurlaga
tarafindan desteklenen TAGEM/ TEPD/ 17/ G/ A08/

P01/006 numaral proje kapsaminda yiritilmistir.
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Cikar Catigmasi Beyam

Makale yazarlar1 aralarinda herhangi bir c¢ikar

catismasi olmadigini beyan ederler.

Aragtirmacilarin Katki Oran1 Beyan Ozeti

Yazarlar makaleye esit oranda katki saglamig

olduklarini beyan ederler.
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