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OzET

Gunlimiizde 6zellikle gelismis tilkelerde hayat kosullarinin iyilesmesiyle yasam siireleri uzamistir.
Bunun sonucu olarak artan yash niifus nedeniyle yashlik ve yasli kurumlari tizerinde g¢alisiimasi
gereken bir olgu haline gelmistir. Yashlik kurumlar1 olarak adlandirdigimiz yash bakim evleri,
huzurevleri gibi kurumlarin tasarlanmasi, gelisen olanaklar ve gereksinimler nedeniyle iizerinde
aragtirllmasi ve gelistirilmesi gereken Onemli bir konu oldugu disiiniilmektedir. Bu kurumlarin
tasarim1 ve yagli birey davraniglarinin mekanin mimarisi ile iligkisinin arastirilmasi bu calismanin
amacidir. Aragtirmada, mekansal davranis kavrami literatiirde incelenerek huzurevlerinin tasarim ile
iliskisi irdelenecektir. Bu amacla, Bolu Ili, Merkez ilgesi’nde bulunan Bolu Izzet Baysal Vakif
Huzurevi ve Diizce Ili, Kalict Konutlar Mevkii’nde bulunan Neriman Cilingir Huzurevleri &rnek
calisma alani olarak sec¢ilmistir. Bu ¢alismanin kavramsal ¢ergevesini mekan ve mekansal davranis
olusturmaktadir. Arastirma; fotograflama, gézlem, miilakat ve anket yontemlerinin kullanildig1 dort
asamada gerceklesmistir. Bu aragtirma ile elde edilen verilerin degerlendirilmesi sonucunda, yash
kullanic1 davranis tepkileri, mekan: kullanimlari, mekanin doniisiimii ve alan ¢aligmasi olarak secilen
mekanlart nasil etkiledigi Dbilgisine ulasilmistir. Sonug¢ olarak, gelecekteki huzurevlerinin
projelendirilmesinde bu yas gurubundaki insanlarin duyussal ve davranmigsal gereksinimleri dikkate
alinarak, mimari tasarim siirecinde goz Oniinde tutulmasi gereken somut Olgiitlerin elde edilmesi
hedeflenmektedir.

Anahtar Kelimeler: Alg:, Huzurevi Tasarimi, Mekdnsal Davranis

Examination of Spatial Organization of Nursing Homes via Spatial
Behavior Approach; Bolu and Diizce Samples

ABSTRACT
Today, especially in developed countries, life expectancy has been extended with the improvement of
living conditions. As a result of this advancement, elder population, and their care centers has become
a phenomenon that should be researched. Designing and developing eldercare centers, rest and nursing
homes considered to be an important topic due to before mentioned advancements and requirements.
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The main aim of this research is to study the relationship between the architectural design of such
buildings in relation to the social habits of elder residents. In this research, nursing homes architectural
design will be studied based on spatial behavior concept. For this purpose, the Bolu Izzet Baysal
Foundation Nursing Home in the Bolu Province, and Neriman Cilingir Nursing Homes in the
Permanent Residences in Diizce Province were selected as sample study areas. Spatial and spatial
behavior is the conceptual framework of this study. This study consists of four different stages;
photography, observation, interviews, and questionnaires. Elder residents' behavioral responses, usage
of spaces, conversion of spaces, and the effects of areas picked as field research are concluded based
on evaluations of data gathered by four stages. As a result, it is aimed to gather tangible metrics,
considerations about affective behaviors and necessities of elder age group to be considered in the
future during architectural design processes of such establishments.

Keywords: Perception, Nursing Home Design, Spatial Behavior

|. GIRIS

Yashigin hem biyolojik, hem tarihsel, hem de sosyo-kiiltiirel agidan durdurulamadigi ve kendine has
sorunlar doguran bir dénem oldugu bilinmektedir Ulke niifusumuz giderek yaslanmakta, oransal
olarak yasli niifusumuz artmaktadir. Tiirkiye Istatistik Kurumunun 2008 yili Adrese Dayali Niifus
Kayit Sistemi (ADNKS) Veri Tabanina bakildiginda Tiirkiye niifusunu 3.906.979’unu kadin,
3.174.742’sini erkek olmak iizere toplam 7.081.721°si 60 yas istii grup olusturmaktadir[1], [2]. Bu
durum gosteriyor ki yakin gelecekte, Tirkiye’de 65 yas iistii, niifusun biiyiik cogunlugunu
olusturacaktir.

Arastirmada yagh bireylerin yaghilik kurumlarindaki mekanlar1 nasil kullandiklar1 ve onlarin yasam
alanlarma kars1 gelistirdikleri mekansal davrams ile mekéan arasindaki iliski arastirilacaktir. MEKAN,
MEKANSAL DAVRANIS kavrami ve HUZUREVLERI ile ilgili mevzuat literatiirde arastirilmustir.
Bu tez kapsaminda mekansal davranis; aidiyet, mahremiyet, savunulan alan- kisisel alan- egemenlik
alani, mekansal deneyim bagliklar altinda ele alinmistir. Daha sonra 6rnek ¢alisma alani olarak segilen
kurumlar ile ilgili bilgi verilerek, arastirmada uygulan yontembilim anlatilmistir. Arastirma
bulgularinda elde edilen veriler sunularak, konu ¢ergevesince tartigilmigtir.

A. MEKAN VE MEKAN ALGISI

Arapga’da ‘kevn’ sozciigiinden tiiretilmis olan mekan sozciigiiniin ; “yer, mahal, ev, yurt” anlamlari
bulunmaktadir [3]. Unlii ’ye [4] gore mekan, davrams kaliplari, eylemler, sosyal olaylar ve zamansal
diizeni iceren soyut bir kavramdir. Mekéan, insanin eylemlerini gerceklestirdigi, kisiyi ¢evreleyen ve
bir alana ait olma hissi veren, bazi sembolik elemanlarla sinirlandirilmis diizenlemeler olarak ifade
edebiliriz [5]. Tuan [6], “yer’i” ve “boslugu” ortak deneyimleri belirten birbiriyle iligkili kelimeler
olarak tanimlamaktadir. “Mekan, bir insanin ve kiiltiiriin kimlik kart1 gibidir” diyen Anthony Stevens
[7] mekanin kisilerin hayatlarinda ve psikolojik gelisimlerinde olduk¢a dnemli oldugunu ifade etmeye
caligmigtir. Pallasmaa [8] mekanin sadece goriilerek tanimlanabilecek bir bosluk olmadigini, isitsel
olarak da algilanan, dokunma duyumuzu harekete gegiren, kokusuyla da bellegimizde bir deneyim
olarak yasayarak ve deneyimlenerek algilanabilen bir olgu olarak tanimlamaktadir [8]. Mekam iki
bolime aywrarak ifade edecek olursak; i¢ mekdn, insanin iginde g¢esitli gereksinmelerini
karsilayabildigi, biiyiik dl¢lide kisiselligi/mahremiyeti bulunan mekandir. Dig mekan, yapilar diginda
kalan, yap1 dis duvarlari, yesil doku ya da bagka elemanlarla sinirlandirilmis olan agik mekandir.

1338



Kahraman [9] mekanin tasarlanmasinda, kisinin kiiltiirel yapisinin, yasinin ve hatta cinsiyetinin etkili
oldugunu ve bunlarin mekansal davraniglara, mekanlarin yasanabilir ve insanlar ile siirekli etkilesimde
olup olmadigina gore degisiklik gosterebilecegini ifade etmektedir. Tasarimi yapilan veya yapilacak
olan huzurevlerinin de, toplumun tamamina hitap edecek tarzda, ihtiyaglarina cevap verebilecek
sekilde tasarlanmasi ve yonetilmesi gerekmektedir. Mekanin ulasilabilir olmasi, aydinlik, ferah ve dis
cevre ile baglantili olmas1 dnemli tasarim kriterleri olmaktadir. Insan cevre ile iliskisini mekanda
kurmaktadir. Kisi ihtiyaglarini karsilamak i¢in davranig ya da davranis dizilerini kullanir ve bu sekilde
ihtiyaclarinin karsiligi olarak gelisen davramislar mekansallasmaktadir. Igerisinde hareket, duygu,
istek, ihtiyag, eylem olan yerler mekan olarak nitelendirilmektedir[10]. Mimarlikta mekan, uzaymn
sinirlandirilmis pargasi olarak adlandirilirken, mekani olusturmak igin biitliniiyle sinirlandirmadan,
mekanin algilanmasini saglayan somut ve soyut 6geler, kavramsal imgeler de mekanin algilanmasini
saglamaktadir [3].

Mekéanda bulunan veya mekani olusturan nesnelerin fiziksel olarak algilanabilir olmasi mekéanin
yorumlanmasinda etkilidir [3] sadece gorsel belirleyicilerin degil, kokusal, isitsel, denge uyaranlarinin
da mekani algilamada belirleyici olmaktadir [8]. Kant [11], mekinin kendini olusturan veya
barindirdigr nesnelin igsel o6zelliklerini yansitmadigini  fakat kullanicinin i¢sel deneyimlerini
kullanarak bulundugu yere anlam yiikleyecegini savunmustur. Arayici’ya gore [3] her mekén iginde
goriilmeyen fakat bilinen, hissedilen bir kiiltiirel deneyime sahiptir. Bu ayn1 zamanda mekéana anlam
katan, mekan1 konusturan bir 6gedir. Her mekan ‘ne i¢in’ oldugunu anlatan bir dile ve kullanicisindan
izlere sahiptir. Bu iz ile kisinin kiiltiirel gegmisi, karakteri tahlil edilebilir. Bu sekilde mekan kigisellik
kazanir. Bu durum; kisisel sinir, aidiyet, mahremiyet ihtiyaglarinin kargilanmasinin bir sonucudur. En
alisilagelmis kendini ifade etme bigimidir. Mekan ve kullanici birbirine tamamen baglidir [12].

Ufuk Gizgisi /"
~ = ~ ,/"
// 7 // // e -
Taban Dizlemi Duvar Dilzlemi Tavan Dizlemi

Sekil 1. Mekdni tammlayan diizlemler [13]

Mekani en basit sekliyle, bir kisinin veya grubun bulundugu yer olarak adlandirabiliriz. Insanin gevre
ile iligkisinin uygun sartlarda gergeklesmesini saglayan, bu iligkinin meydana gelebilmesi igin gerekli
olan ekipmanlarin bulundugu, smirlarinin oldugu bir ortamdir [14]. Aym1 zamanda Zevi [14], bu
sinirlar ile mekansal boslugu tanimlamanin yetersiz kaldigini ifade etmistir. Yasanilan mekan kisilerin
ruhsal durumlarini, giinliik aktivitelerini ve sosyal iligkilerini etkilemektedir. Bu durum beklentileri
artirmaktadir. Ana ¢ikis noktasi olarak kullanicinin havalandirma, 151k gibi mekani etkileyen 6zellikler
disinda giinliikk yasamda ihtiyag duyulan mobilyalara ulasabilme istekleri de bulunmaktadir. Bir
sonraki adimda ise, ter tiirlii aktivitelerini gerceklestirebilecek, kendilerini daha iyi hissedebilecekleri
bir mekan ihtiyacidir. Bu durum ile mekanin taniminin sadece fiziksel durumlardan ibaret olmadigin,
mekan algist ile de farkli tanimlarin da ortaya ¢ikabilecegi goriilmistiir [15].

Bir mekani, i¢inde yasayanlarin eylemleri ile ele almak ve bu kisilerin gelistirdikleri tepkileri goz
oniinde tutarak degerlendirmek gerekir. Churchill’in [16] 6ne siirdiigii gibi 6nce yapilan sekillendigi,
ardinda da bu yapilarin insanlar1 sekillendirdigi diislincesi iizerine insanlarin mekanlar igerisinde
bulunmas1 ve kullanici- mekan arasindaki iliski diizeyi, mekén ve onlar1 birbirine baglayan mekanizma
ile alakalidir. Bu durum da, olagan cevreleri uzaktan gézlemleme ile degil, bir nesne olarak o mekéan
ile iliski i¢erisinde olmakla miimkiin olabilir [17].
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B. MEKANSAL DAVRANIS

Mekansal davranis, kisilerin yalin ve ya toplumsal olarak, karakterini, kimligini, zihinsel algilama
siirecini, kiiltiiriinii mekanin fiziksel ve sosyal boyutlariyla etkilesime girerek iliskilendirmesidir. Bu
durum, tasarimda mekéansal davranigin etkisini ortaya koymaktadir [18]. Mekansal davranis, aidiyet,
mahremiyet, savunulan alan- kisisel alan- egemenlik alani, mekéansal deneyim basliklar1 altinda
incelenmistir.

Aidiyet duygusu kisinin en temel ihtiyaclarindan biridir ve mekdn memnuniyeti icin belirleyici bir
mekansal davranistir [19]. Aidiyet, kisiyi sosyal iligkilerinde Oncelikle anlamayi hedefleyen bir
kavramdir. “iliskinlik”, “mensubiyet”, “ait olma hali” anlamlarinda kullanilan aidiyet terimi, iliskiyle
alakalidir [20]. Bu durumun tatmin edici olmamasi halinde, kisi memnuniyetsiz, toplumdan kendisini

soyutlama gibi davranislar sergilemektedir [19].

Kendini Gergeklestirme

Deger ihtiyaci
(Prestij, Basarma Duygusu)
AitOlma ve Sevei Ihtivaci
(Tliski Kurmak,Arkadaslik)
Guvenlik Ihtiyaci

(Korunma, Giivenlik)

Fiziksel Ihtiyaclar
(Yiyecek,5u,Barmma, Dinlenme)

Sekil 2. Maslow ihtiyacglar hiyerarsisi [19]

Bu kuramda insanin temel giivenlik ve fiziksel gereksinimleri karsilandiktan sonra, diger insanlarla ve
yer ile kurdugu iliski ile ortaya ¢ikan aidiyet duygusunun gerceklesmesi gerekmektedir. Aidiyet
pozitif deger ve yargilar hissettirdiginden kisinin memnuniyetiyle ilgili oldugunu Altman [46] ifade
etmistir. Kisinin kendini mekéana ait hissetmesi hem duygusal, hem fonksiyonel bag ile miimkiin
olmaktadir [6]. Kendileme veya kisisellestirme de aidiyeti olumlu etkileyen farkli olgulardir.
Piramidin tepe notasi kiginin kendini gerceklestirmesi, sahip oldugu yetencklerini ortaya koyup,
toplumdan kabul gordiigii noktadir [19]. Maslow kendini gerceklestiren insan kitlesini, zengin mizah
anlayish, isteklerini dile getirebilen, genis algi acgikligi, benlik duygusu giiclii, toleransli olarak
tanimlamaktadir [21]. Sonug olarak aidiyet, kisinin sosyal ¢evrede kabul edilme, bilinme, degerli
goriilme olarak tanimlanmaktadir [19].

Kisinin kendi tercihleriyle ve begenileriyle olusturdugu bir mekéan ait olma yetisini tatmin edici
derecede meydana getirmektedir. Ait olma duygusunu Little [22], kisilik ve bireysellik iizerine, Wells
[23] psikolojik ve fizyolojik etkileri lizerine ifade etmistir. Cinsiyet de aitlik {izerine farklilik gdsteren
bir diger konu olmakla birlikte, kadinlar bulunduklar1 ortami daha ¢ok kigisellestirme ihtiyaci duyarak
ailesel semboller, arkadas fotograflar1 kullanirken, erkekler bu dogrultu da galisma ortamlarin1 daha
¢ok basarilarin1 ifade eden ya da ilgi alanlarini besleyen sembollerle tamamlarlar [23]. Cinsiyetin
disinda meslek gruplar1 da kisisellestirmeyi koriikleyen bir diger unsurdur. Daha ¢ok masa basinda
calisan meslek gruplari bulunduklari ortami kisisellestirmektedirler [24]. Aidiyet kavrami yalnizca
fiziksel 6gelerle alakali bir unsur degildir. Sosyal etkilesimler ile ortaya ¢ikabilecek sosyal ortamlara
kars1 da aidiyet duygusu ortaya ¢ikabilir [25]. Aidiyet duygusunun tutarliligi, 6z saygi, uyum, yiiksek
basar1 ile ilgilidirr. Bu durum aidiyetin sosyal baglarinin aidiyet duygusunu tetiklemesiyle

1340



desteklenebilir. Yiiksek sosyal bagimliligi olan bireyler yani gevre ile iliskileri kuvvetli, sosyal
ortamlarda daha rahat olan, duygu ve diisiincelerini sosyal ortamlarda aktarabilen kisiler daha yiiksek
aidiyet durumu yasamaktadirlar [26].

Aidiyet ile ilgili yapilan calismalar ¢evreyi olusturan fiziksel unsurlart ve sosyal iligkileri ele
almaktadir [27]. Aidiyet, her ne kadar kiginin kendi tercihiyle iligkili olsa da, kiginin sadakat ve
bagliligin1 yasayabilecegi bir grup ile bag kurma tecriibesidir ve ¢ogul olarak yasanir [20]. Aidiyet
duygusu ve mekan algis1 kiside bazen dogumdan itibaren, bazen de zaman iginde edinilen bir olgudur.
Birey bu siirecte bir eve, sokaga ve bazen bir odaya fazla anlamlar yiikleyebilir. Bu durum kisinin
hatiralari, tecriibeleri ile iligkilidir. Hatiralar eskidik¢e insan hirginlasir ve alisik oldugu diizeni yasar
vaziyette tutmak ister. Bu durum, ge¢cmiste yasadigi giinler ve su an ile bag kurar ve bu insan igin
oldukga Onemlidir [28]. Bu konu iizerine yapilan bir¢ok aragtirma, aidiyet duygusu eksikliginde,
yoksunluk hali, kaygi, ofke, endise, bunalim, depresyon, hatta intihar gibi kotii sonuglara yol
acmaktadir. Sonug olarak aitlik insanligin en temel ihtiyaci oldugu igin eger kisisellestirmek igin
verilen imkan yeterli degil ise kisi memnuniyetsiz olmakla birlikte kendini ait hissetmeyecektir. Bu
durum kiginin mekani yonetmek istemesi durumunda ortaya ¢ikmistir [29].

Kisinin kendisi ¢evresindeki insanlardan ayiran fiziksel, zihinsel ve psikolojik o6zellikleri nasil
algilayip yorumlayarak uyguladigiyla ilgilidir [30]. Kimlik, bizi digerlerinden ayiran kendimizi
tanimladigimiz 6zelliklerimizdir. Ayni1 zamanda, kisinin hedeflerini, bagliliklarini, faaliyetlerini, istek
ve duygularmi agiklamaktadir [31]. Sosyal bir varlik olan insan g¢evresiyle siirekli iliski ve iletisim
icindedir. Mekanlar da bu iletisime ve iliskiye olanak saglamaktadir. Zaman ic¢inde olusan mekansal
deneyimler, mekana yiliklenen anlamlar ve o mekanla paylasilanlar kiginin g¢evresiyle bir bag
kurmasini saglamaktadir [32]. Bu bag giiclendikce mekéanda gozle goriilen degisiklikler olmaktadir
[33].

Mekéan ve mekanda olan degisiklikler kisisel kimligi de ifade etmektedir. Mekansal kimligin 3 boyutu
bulunmaktadir:

*Biligsel ve tanimlayict boyut; bu durum kisinin yansittig1 imaji, hatiralari, rengi olusturan alan veya
mekanin tatmin edici boyutlarini ifade etmektedir.

*Duygusal kimlik boyutu; kiginin bulundugu ¢evreye yiikledigi anlamlari, duygularini ortaya koydugu
boyutu ifade etmektedir. Mekanin tasarimi, isiklandirilmasi, ¢alinan miizik ve renkler bu boyutu
etkilemektedir.

*Gereksinim boyutu; kisinin siirekli olarak maruz kaldigi mekana karsi zorunlu gereksinimlerini
gerceklestirdigi boyuttur. Fiziksel olarak bulunan mekandan uzaklasildigi zaman ortaya ¢ikan hislerin
ifadesidir [27].

Diger bir mekansal davranis bi¢imi olan Egemenlik Alan1 — Kisisel Alan — Savunulan Alan; giinlitk
hayatta kisinin toplumda yer olusturma ve bu yeri koruma cabasinin farkli sekillerde kendini
gdstermesidir. Insanin kendi kisisel sinirmi ifade eden, sanki onu gevreleyen gériinmez bir balon gibi
saran Ozel alan “kigisel alan” olarak nitelendirilmektedir [34] [35]. Bu alan kisinin diger insanlarla
iliskisini diizenleyen, mahremiyetini korumak i¢in olusturdugu bdlgedir. Bu alanin istem dist
miidahaleye ugramasi, rahatsizlik, endise yaratarak, kisinin saldirgan tavirlar sergilemesine neden
olmaktadir [36]. Kisisel alan, kisinin bulundugu alanda bedeni ile olusturdugu, hareketiyle ifade ettigi,
psikolojik ve sosyal boyutlarla birlikte; mahremiyet, aidiyet, savunulan alan, egemenlik alani gibi
mekansal davranis bigimlerinden biridir [37].

Mekandan sosyal, psikolojik ve fiziksel beklenti icerisinde olmak, insanin hayatinin her evresinde
olagan bir durumdur. Bu durumda kisi rahat oldugu ve hareketlerini engellemedigi kosullar arar ve
kendi karakteri, aliskanliklar1, istekleri, beklentileri dogrultusunda “kisisel alanini” olusturur [37].
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Insan yasami boyunca kendisine ait temel gereksinimlerini karsilayacagi, bir takim anlam ve degerler
yiikledigi, kimligini ifade eden bir yer tanimlamak gereksinimi duymaktadir [38]. Kisisel alani bir
cesit sessiz iletisim alam olarak gdérmek miimkiindiir. insanlar arasinda ki mesafe sozsiiz olarak ifade
edilir. Uzak mesafeler, samimiyeti az, ¢evresinden kagan insanlar1 gosterirken, diger insanlarla daha
sicak olan iligkiler yakin mesafeleri gdstermektedir [34].

Mekan kisisellestirme, o yeri benimseyerek kendinden olan izleri artirmakla miimkiin olmaktadir.
Yasam alanlari, mobilyalar, renkler, kokular ve aksesuarlarla farkinda olarak ya da olmadan
kisisellestirilmektedir [38]. Bu durum kisinin istek, talep, 6zlem, hayal kurmak gibi durumlarla olagan
hale gelebilir [39]. Bireyin evi en gok vakit geg¢irdigi ve kendini gergeklestirerek kisisellestirebildigi
yerdir. Bu nedenle de en biiyiilk anlami tasiyan, kisilerin iliskilerini kurdugu, kendini
gerceklestirebildigi yerlerdir [40].

Egemenlik alani, insanin sosyal olarak var olmasi ve bu varlig: siirdiirebilmesi i¢in ¢evresiyle kurmak
zorunda oldugu iliskinin mekana yansiyan izdiigiimleridir [41]. Hayvanlar {izerinde gozlemlenen bu
davranisin en temel, goriiniir hali, ayni cins hayvanlarin ortak bir alam sahiplenerek bu alam1 savunma
refleksidir [34]. Sahiplendikleri alanlar ayni cinsleriyle iliskiler kurdugu, diismandan korundugu,
yiyeceklerini paylastigi, iiredigi alanlardir. Ayn1 durum insanlarda da mevcuttur. Kisi kendine ait bir
yere sahiptir ve kendi yontemleriyle o alana sahip ¢ikar, korur [34], sahiplendigi alandaki egemenligini
cesitli fiziksel izler ve soyut sembollerle ifade eder.

Kendini diger insanlardan ayirarak alandaki varligim ¢esitli mimari elamanlar, kiiltiirel sembollerle
ifade ederek egemenlik alanini belirler [41]. Egemenlik alani, bir bireyin ya da bir grubun kullandig:
ve herkesi igerisine almayan, kapali olan, savundugu, kendini giivende hissettigi mekanlardir. Kisi
mahremiyetini bu sekilde saglamaktadir [34].

Mahremiyet ve egemenlik alani birlikte diisiiniilmektedir. Eger kisi egemenlik alani kuramamissa,
mahremiyetini de saglayamaz ve rahatsiz olur. Mekana yiiklenen anlamlar egemenlik alaniyla
mahremiyeti beraberinde getirir [42]. Egemenlik alani kiigiik diizeyde olur. Tasarlanan cevre ile
sekillenir. Cevre degistiginde egemenlik alan1 da degisir [43]. Egemenlik alani, kisinin kendisini
ararken olusturdugu alandir. Bu arayis sonucu kisi bulundugu mekana kendinden bir seyler katarken
egemenlik alanini da olusturur.

Savunulan alan tanimi olarak, insanin temel davranisi sahiplenmek iken, kendini rahat ve giivende
hissettigi ortami1 kaybetmemek i¢in sahiplenmek ister. Bu tanimdan yola ¢ikarak kisisel alanin diger
bir sinir1 da kisinin kendini savunabildigi alana kadar olmasidir [35]. Korumadigimiz, savunmadigimiz
alan bize ait degildir. Kisisel alan1 korumak i¢in insanlar savunmaya dayali ve ya hiicuma dayali
davranislar sergilerler. Eger kisi cok fazla gbze batmak istemiyorsa savunmaya dayali pozisyonda,
ortama hakim olmak istiyorsa hiicuma dayal1 bir pozisyon kurar [35].

Arapca kokeni haram olan mahrem kelimesi, yabancidan saklanan, bilinmesi, goriilmesi, duyulmasi
istenmeyen, dinen yasaklanmig olan durumlar i¢in kullanilmaktadir [44]. Mahremiyet, inzivaya
cekilme, sosyal olmama, disaridaki insanlarla iliski kurmama, 6zel alana kimseyi miidahil etmeme
olarak adlandirilir [45]. Bir bagka tanimda mahremiyet, bir kisinin kendi kendisine ve ya olusturdugu
gruba ulagmasinda secicilik hali olarak belirtilmektedir [46]. Mahremiyet {izerine yapilan biitiin
tanimlar, mahremiyetin ayirt edici 6zelligini, kisinin kendisi ve sosyal ¢evresi ile olan biitiin sinirlarini
olusturarak kurabilecegi iligkileri ifade etmektedir [47].
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Sekil 3. Mahremiyet mekanizmasi [47]

Mekénin tasarimi yapilirken, en onemli Ozelliklerden biri elde edilen mahremiyetin derecesidir
Tasarim siirecini mahremiyet kurallar1 etkilemektedir. Birey mahremiyeti, konut igerisindeki
yasantinin digaridan algilanmamast {izerine kurulur ve bunu i¢ mekan perdeleri, mobilya
diizenlemeleri yaparak mahremiyetini gizli tutmaya ¢alisarak koruyacaktir [44].

C. HUZUREVI

Bakacak kimsesi olmayan, bakima muhtag bireylerin bir arada yasadigi, bu guruba ortak hizmetlerin
sunuldugu, farkli tasarimlarda, farkli donanimlarla insa edilip, 6zel ve ya kamu tarafindan isletmesi
yapilan bina ve ya bina topluluklar1 “yasli yurdu” olarak tanimlanmaktadir [48]. Tiirkiye’de bu kavram
“huzurevi” olarak adlandirilmaktadir. Huzurevleri devlet tarafindan ticretsiz ve ya Ozel Kkisiler
tarafindan tcretli t olarak isletilmektedirler. Kimi yash birey daha sosyal olmak i¢in, kimi bakima
mubhtag¢ oldugu i¢in, kimi ¢ocuklart bakmadigi i¢in, kimisi de kendine daha rahat bir hayat siirmek igin
buralar tercih etmektedir. Huzurevleri, kullanicisinin bazi mekéanlar ortak kullandigi, 1-2 kisilik ve ya
daha kalabalik odalardan olusan, bireylerin saglik kontrollerinin devamli yapildigi, giinlik bakim
ihtiyaglarinin giderildigi yerlerdir [48].

Tiirkiye’de, 1983 yilinda, ihtiyag sahibi yasghilarin tespit edilmesi, korunma altina almmasi ve
bakimlarinin saglanmasi ile ilgili hizmetleri yiiriitmek, bu hizmetler i¢in gerekli sosyal hizmet
kuruluglarinin tesisi ve isletmesi ile ilgili gorevleri yerine getirmek amaci ile Yashh Bakim Hizmetleri
Daire Bagkanlig1 kurulmustur. Bu Kurumun amaci,; sosyal ve ekonomik yonden bakima muhta¢ olan
yaslilarin tespiti, bakimlar1 ve korunmalariyla ilgili hizmetleri diizenlemek, saglamak, koordine etmek
ve denetlemektir [49].

Avrupa’da, 1982 yilinda Birlesmis Milletler tarafindan Viyana’dan yagslilarin sorunlarinin ele alindigi
ve giinlimiizde yagh sorunlarin1 degerlendirmek amaciyla “Viyana Uluslararasi Yaslanma Eylem
Plam1” adi altinda diizenlenmis olan toplantida yaglilarin sorunlarinin ¢oziim hedeflerine dair yonerge
hazirlanmigtir. Yedi bagliktan olusan yonergenin bir tanesi “yaslilarin yasam ve konut gevrelerinin
iyilestirilmesi” {izerinedir. Baglik altina giren alanlar, kendi evinde yasama destegi, fiziksel
engellerden bagimsiz bir yasam alani, egitim ve kisisel giivenlik, saglik hizmetleri ve rekreasyonu gibi
sosyal erisebilirlik olarak siniflandirilmistir [50].

Bu toplantidan hareket ile Avrupa Birligi Uyesi iilkeler 1993 yilinda “Avrupa ve Onun Yash Niifusu
Konferansinda” ortak bir politikayla bazi hedefler koymuslardir [51]. Avrupa’nin yaslanan niifusu ile
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geng niifusu arasindaki bagi koparmamak adina, yaslilar1 koruyucu ve kendilerine yeterli olabilecek
stratejiler gelistirmek, yasam Kkalitelerini artirmak ve yaslarina, yeteneklerine uygun sosyal aktivite
imkanlar1 saglayarak, sosyal yasamlarini aktif tutmak. Yiiksek standartlarda, sosyal ve zihinsel yonden
desteklenecekleri, kendilerini siirekli gelistirebilecekleri, koruma ve rehabilitasyon merkezli bakim
modelleri olusturmak. Bir huzurevinde veya rehabilitasyon merkezinde kalmak zorunda olduklari
durumda, ihtiyaglarina, inanglarina, hassasiyetlerine, mahremiyetlerine saygi gostermek noktasinda
Ozenli olmak [51] konulan hedeflerdir.

Il. ARASTIRMA YONTEMI

Bu aragtirmada, fotograflama, gozlem, birebir goriisme, anket yontemleri kullanilmistir. Anket
sonuglar istatistik analiz programi SPSS 20 kullanilarak analiz edilip, Microsoft Excel Programi’nda
tablo haline getirilmistir. Calisma alani olarak secilen iki huzurevinde miilakat ve anket ¢alismalari
icin Oncelikle Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi’ndan izin talep edilmistir. Kurum ve kuruluslardan
izin alma iglemleri 2 y1l gibi bir siire zarfinda gerceklesmistir.

* Fotograflama Yontemi: ¢aligma alani olarak segilen iki huzurevine gidilerek, mekanlarin fotograflar
cekilmistir. Kullanicilara kurum igerisinden ¢ekilmis fotograflar gosterilerek en ¢ok hangi mekanda
vakit gegirdikleri ve kullandiklar1 sorulmustur.

» Gozlem Yontemi; Hafta i¢i iki giinii (Sali- Persembe) saat 10.00 - 12.00 ve 6gleden sonra saat 14.00
— 16.00 araliklarinda olmak iizere arasgtirma konusu olan yerlere gidilerek yash kullanicilar
gozlemlenmistir. Kullanicilarin  davraniglari, kisisel ve birlikte yapmis olduklar1 aktiviteleri
gozlemlenerek not edilmistir. Gézlem yontemi sadece kullanicilarin haberleri dahilinde degil, habersiz
olarak da yapilarak kullanicilarin eylemleri hakkinda veri toplanmistir.

* Anket yonteminin amaci, s6z konusu mekanlar ile etkilesim igerisinde olan yash kullanicilarin
mekani nasil algiladiklarini, bu mekanlari nasil doniistiirdiiklerini ve bu mekanlara verdikleri tepkileri
ogrenmektir. Anket calismasinin birinci boliimiinde 10 sorudan olusan demografik bilgileri iceren
sorular yer almustir. Ikinci boliimde kisinin kuruma gelmeden 6nceki durumu ve konumu, yasayisi ile
ilgili ve akabinde ayni boliim igerisinde kurum igerisinde ve ¢evresindeki yasantilari, algilari,
memnuniyet dereceleri, kurum ¢alisanlar1 ve arkadaglariyla olan sosyal iliskileri ile ilgili bilgiler
edinebilmek amaciyla sorular yoneltilmistir. Kullanict kisinin kimlik bilgileri istenmediginde daha
kisisel cevaplar elde edilebilecegini ve anket yonteminin daha objektif ve  performans  kiyaslayici
oldugunun sdylemleri iizerine anket bu dogrultu da hazirlanmistir. Hazirlanan 16 soruluk  anket
calismas1 Bolu izzet Baysal Vakif Huzurevi’nde 26 kisi ile Diizce Neriman Cilingir Huzurevi’nde de
35 kisi ile yapilmistir. Kurumlar da ikamet eden yaslilarin %50’si oraninda kisi sayisi ile anket
yapilmustir.

» Miilakat Yontemi; Birebir goriisme yontemi, kullanicilar, yoneticiler ve ¢alisanlar1 kapsamaktadir.
Anket yonteminde oldugu gibi arastirmaya konu olan mekanlar1 birebir kullanan ve mekan ile ilgili
konulara hakim olan kisilerle gerceklestirilmistir[52]. Gozlem yapilan saatlerde kullanicilar ile birebir
goriismeler yapilarak mekani nasil kullandiklari, nasil doniistiirdiikleri, kurum ile alakali sorunlari ve
memnun olduklart konular hakkinda goriigmeler yapilarak kisiler dinlenmis ve not edilmistir.

1. CALISMA ALANI

Bolu izzet Baysal Vakif (BIBV)Huzurevi, Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi Oziirlii ve Yash
Hizmetleri Genel Miidiirliigiine Bagh olarak; Aile ve Sosyal Politikalar Il Miidiirliigii biinyesinde
hizmet veren bir tasra teskilatidir. Kurum hizmet binasinin arsast Eczact Emin TASMAN tarafindan
Bolu Kalkinma Vakfi’na bagislanmis olup, bina Izzet Baysal Vakfi tarafindan yapilarak Bolu
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Kalkinma Vakfi’na devredilmistir [53]. Resmi agilis1 1993 tarihinde yapilan kurum, Kiz Yetistirme
Yurdu ve Huzurevi olarak hizmet vermekte iken Bakanligin 2012 yilinda onayi ile Kiz Yetistirme
Yurdu hizmeti sonlandirilmigtir. Bolu Kalkinma Vakfi tarafindan Binanin Miilkiyeti 2014 yilinda izzet
Baysal Vakfina devredilmistir. 40’1 normal bakim ve 10’u 6zel bakim olmak iizere 50 kapasiteli olan
huzurevi 60 yas lizeri olan yaglilara {icretli ve iicretsiz olarak hizmet vermektedir. Ayrica kurum,
biinyesinde Cocuk ilk Kabul ve Miidahale Birimi olarak 6-18 yas kiz ¢ocuklarina hizmet vermektedir.
Engelli ve Yasl Hizmetleri Genel Miidiirliigii'niin 2014 yilinda onayi ile kurumun ismi izzet Baysal
Vakif Huzurevi olarak degistirilmistir.

Diizce Neriman Cilingir Huzurevi, 60 yas ve lizerindeki kisileri huzurlu bir ortamda yasatmak, onlara
bakmak ve bu kisilerin sosyal ve psikolojik ihtiya¢larini karsilamak amaciyla kurulan ve ¢cocuk bakim
evinden doniistiiriilerek 23 Kasim 2017 tarihinde ilk yash kabuliiyle faaliyete baglayan bir sosyal
hizmet kurulusudur.

V. ARASTIRMA BULGULARI

A. MEKANSAL VERILER

Literatiir ve segilen iki kurumda yapilan aragtirmalarinda elde edilen veriler 1s18inda her iki yapida kat
planlar iizerinden ve yerinde yapilan gozlemlerle incelenmistir. Elde edilen mekansal veriler, yapilan
sozli goriismeler ve anket sonuglart dogrultusunca konu tartigilmistir.

Calisma kapsaminda yer alan Bolu Izzet Baysal Vakif Huzurevi sehir merkezinde konumlandiriimis
olup, giin igerisinde kullanicilar istedikleri gibi disar1 cikip ihtiyaclarini gorebilir, yakinlartyla
goriisebilir ve her yere kolaylikla ulasim saglayabilmektedirler. Huzurevi arsa alan1 2945 m? olup, agik
alan yiizol¢timii 2291 m*’dir. Yap1 5 katli olup toplam kapali alan 3270 m*’dir.

100

i
™

]
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Sekil 4. Bolu Izzet Baysal Vakif Huzurevi Kat ve oda plant

S6z konusu binanin bodrum kati1 ortak olmak iizere iki ayr1 bloktan olugmaktadir (Sekil 4). Genis bir
bahgesi olan kurumda spor aletleri, hobi bahgeleri igin bir boliim bulunmaktadir. Bodrum kat; mutfak,
kalorifer dairesi, camasirhane, yasli emanet esya deposu, personel giyinme odalar1 ve soguk hava
depolar1 ile hizmet vermektedir. Zemin katta; miidiir odasi, miidiir yardimcisi odasi, sosyal servis
alanlan, evrak kayit, nobet odasi, tasinir kayit kontrol odasi, soférler dinlenme odasi, danigma,
ziyaretci bolimi (misafir odasi), ¢cay ocagi, arsiv odasi, malzeme odasi ve tuvaletler bulunmaktadir.
Binanin 1. katinda; yemekhane, etkinlik salonu, bay ve bayan mescit, engelli ilk kabul birimi odasi,
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evli ¢ift odalari, tuvaletler konumlandirilmugtir. ikinci katinda; kadin yash yatak odalar1 (odalar tek
kisilik olup banyo ve tuvaletleri kisilere aittir), kuafor hizmeti odasi, sosyal kullanim alanlari, mutfak,
depo, iitii alani, ¢amasirhane, temizlik esyalari deposu, ortak kullanilan tuvaletler bulunmaktadir.
3.katinda; erkek yasl yatak odalar1 (odalar tek kisilik olup banyo ve tuvaletleri kisilere aittir), kuafor
hizmeti odasi, sosyal kullanim alani, mutfak, depo, iitii alani, camasirhane, temizlik esyalar1 deposu,
ortak kullanilan tuvaletler bulunmaktadir (Sekil 5).

Sekil 5. Huzurevi i¢c mekdn goriiniimleri

Kurum igerisinde sosyal servis calismalart yapilmaktadir. Kurumda ilk defa kalmaya baglayan
yaglilarin uyum siireglerini hizlandirmak ve aidiyetlerini artirmak amaci ile bireysel ¢calismalar ve grup
caligmalar1 diizenlenmektedir. Yash bireylerin ¢ogunlukla saglik sebeplerinden dolay: etkinliklerine
istirak etmedikleri kurum kayitlarinda goriilmektedir. Kurum biinyesinde calisan 11 Saglk
Midiirligiince gorevlendirilen 2 hemsire ve 1 saglik memuru bulunmaktadir. Kurum igerisinde kalan
yash bireylerin yasam kalitesini artirmak ve toplum ile kaynasmasini saglamak amaciyla gezi, piknik,
sinema, tiyatro, eglence vb. sosyal faaliyetler idare ve sosyal servisin koordineli c¢aligmalari ile
yiiriitiilmektedir.

Diizce’ de bulunan Neriman Cilingir huzurevi, arsa alan1 10.020,69 m? olup, agik alan yiizol¢iimii
2713 m?’dir. 4 kattan olusan toplam 7307 m? kapali alan1 bulunmaktadir. Bodrum kat; kalorifer dairesi,
camasirhane, depo, personel odalart ve yaslilarin sportif faaliyetlerini gergeklestirebildikleri bocce
oyun alani, bilardo ve masa tenisi alanlar1 ile kadin ve erkekler i¢in ayrilmis dus ve tuvaletler
mevcuttur. Zemin katta; miidiir odasi, miidiir yardimcis1 odasi, sosyal servis alanlari, satin alma,
mutemetlik, yazi igleri, evrak kayit, ndbet¢i amir odasi, mutfak ve yemekhane, ¢cok amagli salon,
toplant1 salonu, ziyaret¢i kabul boliimii (misafir odasi), personel ¢cay ocagi ve tuvaletler bulunmaktadir.
Binanin 1. katinda; tek ve ¢ift kisilik yash yatak odalari, kat mutfagi, revir, etkinlik salonu, ¢ay salonu,
mescit, okuma-yazma smuifi, televizyon odasi, personel dinlenme odalari, depo, tuvaletler
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konumlandirilmistir. 2. katinda; tek ve ¢ift kisilik yash yatak odalari, kat mutfag, etkinlik salonu,
mescit, televizyon odasi, depo, tuvaletler konumlandirilmistir. Kurum igerisinde kalan yagli bireylerin
kurum bahgesini aktif olarak kullanarak, grup ve bireysel aktiviteler ile sosyal hayatlarin1 devam
ettirmeleri amaglanmaktadir.
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Sekil 8. Diizce Neriman Cilingir Huzurevi i¢ mekdn gorselleri
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Sekil 8 (devam). Diizce Neriman Cilingir Huzurevi i¢ mekdn gorselleri

B. ANKET VE SOZLU MULAKAT VERILERI

Bolu Izzet Baysal Vakif Huzurevi’nde gériismeyi kabul eden toplam 26 kisiden, 14 kadin (% 53,8), 12
erkek (% 46,2) ile anket calismasi yapilmistir. Ankete katilan kisilerin yas, egitim ve medeni durumu
gosteren Tablo 1°de goriilmektedir. Kurumda 17 kisi emekli geliri ile 9 kisi devlet yardimi ile
kalmaktadir ve her iki grupta ayni sartlarda kurum imkanlarindan faydalanmaktadir. Anket ¢alismasina
katilan 12 kisi kuruma gelmeden once kendi evinde yasarken 14 kisi kirada yasadigini belirtmistir.
Kurumda 9 kisi ¢ocuklart bakmadigi igin, 7 kisi ¢ocuklarina yiik olmak istemeyen ve kendi istegiyle
kurumda kalan kisilerdir. imkan1 olmayan ve kalacak yeri olmayan 3 kisi, yalmzlik sebebiyle kalan 2
kisi, daha rahat oldugu i¢in ve mecburiyetten kalmak zorunda kalan 1’er kisi bulunmaktadir.

Tablo 1. Katilimcilarin yas, egitim ve medeni durumlari

Yas Frekans % Medeni Frekans % Egitim Frekans
Durum Durum

65-69 7 26.9 Evli 2 7.7 Okur-yazar 9

70-74 9 346  Bekar 11 423  llkokul 5

75 ve iistii 10 385 Dul 9 34.6  Ortaokul 3
Bosanmis 4 15.4  Universite 2

Bilmiyor 7
Toplam 26 100 26 100 26

Binanin sehir merkezine yakin olmasi 14 kisiyi (%53,8) ¢ok memnun ederken, 11 kisi (%42,3) bu
durumdan memnun ve 1 kisi (%3,8) fikri olmadigimi dile getirmistir. Binanin sehir merkezine yakin
olmasi, biiyiik bir bahge ve bahge diizenlemesinin hem rekreasyon hem de toprakla ugragmaya olanak
saglamasi kullanicilarin %100’{in de memnuniyet yaratmaktadir.

Huzurevine gelmeden once yasadigi yerin kalabalik oldugunu 8 kisi (%30,8) belirtirken, 18 kisi
(%69,2) bu soruya hayir cevabi vermistir. Kullanicilarm %96,2°si (25 kisi) kurumu kendi evi gibi
hissetmektedir. Yalniz 1 kisi kurumu otele benzetmektedir. Kullanicilarin evinden daha giizel sartlarda
yasadigini 6zellikle birebir goriismelerinde dile getirmislerdir. Kullanicilara kurumun nasil olmasini
istediklerini sordugumda 25 kisi (%96,2) mevcut halinden memnun oldugu cevabim verirken, 1 kisi
(%3,8) eve benzemesi cevabini vermistir.

Ankete katilimcilardan yalnizca 1 kisinin ¢ocugu olmadigini belirtmistir. Cocuklar1 olup, ziyarete
gelmeyen 11 kisi ¢ogunlugu olusturmaktadir. Cocuklariyla diizenli iliski i¢inde olan kisiler daha mutlu
ve kendilerini kuruma daha ait hissetmektedirler. Kullanicilara sorulan kurum igerisinde kendinizi
nasil hissediyorsunuz sorusuna, kendi evinde gibi, giivende, 6zgiir, konforlu/rahat, mutlu ve sosyal
cevaplart verilmigtir. Kullanicilarin 15’1 (%57,7) en ¢ok odasinda vakit gegiritken, 9’u (%34,6)
bahcede, 2 kisi (%7,7) de ortak alanda cevaplarin1 vermistir. Odasinda vakit gecirenler ¢cogunlukla
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kadin olmakla birlikte ortak alanlara ¢ikmamalarinin nedenlerini diger kigilerle pek anlagamadiklarini
belirtmislerdir. Odanin biiyiikliiglinden 11 kisi (%42,3) ¢ok memnun iken, 13 kisi (%50,0) memnun
oldugunu ve 2 kisi (%7,7) fikirlerinin olmadigimi ifade etmistir. Odanin duvar renginden ¢ok memnun
olan 11 kisi (%42,3) rengin i¢ acici, odayr genis gosterdigini sdylerken, memnun olan 13 kisi de
(%50,0) ayn1 fikirde olduklarini dile getirmislerdir ve 2 kisi (%7,7) onem vermedikleri i¢in fikirlerinin
olmadigim ifade ettiler. Oda dekorasyonundan ¢ok memnun olan 14 kisi (%53,8) ve memnun olan 10
kisi (%38,5) kurumun vermis oldugu demirbaslar1 odasinda istedigi gibi konumlandirmis ve eksik
gordiigii elemanlar1 kendi tamamladigi goriilmiistiir. Fikri olmayan 1 kisi (%3,8) odasimi ¢ok fazla
kullanmayan ve memnun olmayan 1 kisi (%3,8) kurum ¢alisanlarina kizgin oldugu i¢in bu cevabi
vermistir. Odalarinin yer dosemesinin kalebodur kapli oldugu huzurevinde, kullanicilarin bazilari
kendi istekleri dogrultusunda hali ve kilim benzeri araglar kullanmislar ve hepsi (%100) memnun
olduklarini belirttiler. Oda dekorasyonunu kendi istegi ile degistirmis olan ve kendinden bir seyler
katmis olan kisilerden 5 kisi (%19,2) her zaman kendi tercihiyle dekore ettigini, 3 kisi (11,5) ¢ok az
kendinin miidahalesi oldugunu ve 18 kisi (9%69,2) hi¢bir zaman karigsmadigini gérevlilerin diizenlemis
oldugu gibi biraktigini ifade etmislerdir. Odanin boyasi hakkinda sormus oldugum soruda boya rengini
kendi se¢medigini fakat 2 kisi (%7,7) her zaman bu rengin kendini yansittigini, 1 kisi (%3,8) cok az
iligskili oldugunu ve 23 kisi (%88,5) hicbir zaman bu rengin kendisiyle alakali olmadigini ifade
etmistir.

BOLU iZZET BAYSAL VAKIF HUZUREVI ANKET SONUCLARI
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Sekil 9. Bolu Izzet Baysal Vakif Huzurevi Anket Sonuglar:

Odasinin manzarasindan memnun olan 25 kisi (%96,2) bu durumun mutluluklarinda etkisi oldugunu
soylerken 1 kisi (%3,8) memnun olmadigini dile getirmistir. 8 kisi (%30,8) katlar aras1 ulasimdan ¢ok
memnun iken, 17 kisi (%65,4) sadece memnun olduklarini zaten asansér oldugu igin sikinti
¢cekmediklerini belirtirken 1 kisi (%3,8) kurum calisanlarina kizgin oldugu i¢in hi¢ memnun
olmadigini ifade etmistir. Sosyal mekanlardan 12 kisi cok memnun iken, 14 kisi memnun oldugunu
belirtmistir. Kurumun yapmis oldugu sosyallesme imkénlar1 12 kisiyi (%46,2) ¢ok memnun ederken,

1349



10 kisi (9%38,5) bu durumdan memnun ve 1 kisini (%3,8) fikri yok. 2 kisi (%7,7) memnun olmazken, 1
kisi (%3,8) hic memnun olmadigini bildirmistir. Kurum icerisine yapilmig olan aktivite odalar1 24
kisiyi (%92,3) memnun ederken, 2 kisi (%7,7) aktivite odalarinin az oldugunu ve bu durumdan
memnun olmadiklarini dile getirmislerdir.

5 kattan olusan bina i¢in kat sayisindan 11 kisi (%42,3) ¢ok memnun iken, 14 kisi (%53,8) memnun
olduklarin1 ve 1 kisi (%3,8) memnun olmadigini ifade etti. 22 kisi (%84,6) binay1 karmasik
bulmazken, 4 kisi (%15,4) bu konuda fikirleri olmadigin1 zaten binada ¢ok fazla bir yere
gitmediklerini ifade etmistir.

18 kisi (%69,2) her zaman i¢in odasinda kendisini mutlu hissederken, 7 kisi (26,9) ¢ogunlukla ve 1
kisi (%3,8) ara sira cevabmi vermistir. Gerek odalarin pencere boyutlari, gerek esya
konumlandirilmasi ve gerekse rengi ile alakali olarak odalarin i¢ aydinligindan kullanicilarin tamami
(%100) memnun durumdalar.

Kurum igerisindeki temizlik ve temizlik islerinden kurumun %100’ memnun olduklari cevabin
vermis ve calisanlara tesekkiir etmislerdir. Giines 15181 alan odalarinin ferah oldugunu da biitiin
kullanicilar (%100) memnuniyetle dile ifade ettiler.

19 kisi (%73,1) her zaman odasinda mahremiyetini sagladigini, 7 kisi de (%26,9) ¢ogunlukla
saglayabildiklerini bu durumu odalarin tek kisilik olmasiyla ¢ok fazla alakali oldugunu dile
getirmislerdir. Mahremiyetini sosyal mekanlarda saglanabilmesine 13 kisi (%50,0) her zaman cevabini
verirken, 8 kisi (%30,8) cogunlukla, 3 kisi (%11,5) ara sira, 1 kisi (%3,8) ¢ok az, 1 kisi (%3,8) higbir
zaman cevaplarini vermistir. 18 kisi (%69,2) her zaman, 6 kisi (%23,1) ¢ogunlukla ve 2 kisi (%7,7) ara
sira kuruma kendilerini ait hissettiklerini ifade ederken; kurum calisanlarinin bu duruma yardimeci
oldugunu 18 kisi her zaman, 7 kisi ¢ogunlukla ve 1 kisi ara sira olarak cevaplamistir. Kullaniciya
sorularin kurumdan ayrilma isteginin olup olmadigi sorusuna 3 kisi (%11,5) evet cevabi verirken, 23
kisi (%88,5) boyle bir isteklerinin olmadigimni, bulunduklart durumdan memnun olduklarini ifade
ettiler. Kurumdan herhangi bir sebeple ayrilmak durumda kalirsa {iziiliip tiziilmeyecegini sordugumuz
da kullanicilarin 18’1 (%69,2) evet cevabi verirken, 8’1 (%30,8) hayir cevabi vermistir. Kullanicilarin
%100’ kurum ve kurum gevresinin rutin aktivitelerini kargiladigi cevabini vermistir. 22 kisi (%84,6)
kurum igerisinde kendisine ait oldugu mekéanlarin var oldugunu ifade ederken 4 kisi (%15,4) hicbir
zaman bdyle mekanlarin olmadigini soylemistir. Bu 4 kisinin heniiz kendilerini kuruma ait
hissetmediklerini ve imkanlar1 olsa burada kalmak istemedikleri belirtmislerdir.

Her zaman (10 kisi) ve gogunlukla (5 kisi) arkadaslariyla anlagabilen kisilerin yaninda 10 kisi ara sira,
1 kisi de ¢ok az anlasabildigini, bu kisilerin kuruma gelmeden 6nce de ¢ok kalabalik ortamlarda
yasamadigl ve yalmizligi tercih ettikleri tespit edilmistir. Bu sorunun devaminda 8 kisi her zaman
sirlarin1 paylasabildigini ifade ederken, 5 kisi ¢cogunlukla, 11 kisi ara sira, 2 kisi ¢ok az cevabim
verirken ¢evresindeki insanlara pek fazla giivenmediklerini de eklemislerdir.

Acik uglu olarak kullanicilara kendilerini rahatsiz eden seyler soruldugunda, 18 kisi (%69,2) hicbir
seyden rahatsiz olmadiklarini, 1 kisi (%3,8) arkadaslarla anlasamamaktan, 3 kisi (%11,5) yemeklerden
ve 4 kisi (%15,4) sosyal aktivitelerin az olmasindan rahatsiz olduklarini ifade ettiler. Kullanicilara
kurum igerisindeki bulusma noktalar1 soruldugunda 7 kisi (%26,9) bahge, 15 kisi (%57,7) cevabi
verirken, 4 kisi (%15,4) odamdan ¢ikmam cevabi vermistir. En ¢ok kullandiklart mekanlar ve buna
bagli olarak giinliik aktiviteleri soruldugunda, 13 kisi (%50,0) bahgeyi kullanirken hava alma, toprakla
ugrasmak, ekip- bigme, spor alanlari kullanimi cevabi vermistir. 9 kisi (%34,6) odasindan pek
cikmadigim1 ve odasinda ibadetlerini gergeklestirdigini, 4 kisi (%15,4) TV odasini kullandigini ve
burada sohbet edip dinlendigini ifade etmistir.

Diizce Neriman Cilingir Huzurevi’nde, 72 yash kalmaktadir. 10 kadin, 25 erkekten olusan 35 kisi ile
anket calismasi yapilmig(Tablo 2) ve sonuglart analiz edilmistir. Sehir merkezinden uzakta, ulasim
yoniinden biraz sikintili olan kurum i¢in sehir igindeki konumundan 26 kisi (74,3) ¢ok memnunken, 9
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kisi (%25,7) memnun oldugunu sdylemektedir. Bu durumdan ¢ikan sonugla kurumun sehir merkezine
uzak olmas1 herkes tarafindan memnuniyetle karsilanan bir durum haline gelmektedir. Kurumun agik
oturma alanlar1 kurumda yasayan herkes tarafindan memnuniyetle karsilanmaktadir. Bahge biiyiikliigii
ve diizenlenmesi kurumu sadece gece konaklamak igin kullanan 1 kisi tarafindan fikri olmadigi
cevabiyla kapanirken, 34 kisi gayet kullanigh ve biiylik bir bahgeleri oldugunu ve hem sportif hem de
ekip bigmek ile ilgilenebildiklerini dile getirmektedirler.

Tablo 2. Diizce Neriman Cilingir huzurevinde orneklem grubunun demografik dagilimi

Medeni Egitim

Yas Frekans Durum Frekans Durumu Frekans
60-64 2 Evli 2 Okur-yazar 15
65-69 8 Bekar 13 IIkokul 11
70-74 14 Dul 17 Ortaokul 3
75 Ve 11 Bosanmis 3 Universite 3

usti

Bilmiyor 2
Toplam 35 35 35

Kaldiklar1 odalarin i¢ aydinlig1 herkes (%100) tarafindan memnun karsilanan bir durumdur. Odanin i¢
dekorasyonun istedikleri sekilde degistirebilen kurum sakinleri odanin mevcut halinden 34 kisi olarak
memnun olurken, 1 kisi odaya sadece uyumak i¢in geldiginden kendisi i¢in fark etmedigini bu sebeple
fikri olmadigi cevabim vermektedir. Kurumun manzara yonelimi olduk¢a fazla oldugu halde
manzaradan memnun olmayan 1 kisi ve giiniin biiyliik kismmi odada gecirmedigi icin manzarayla
ilgilenmeyen 1 kisi vardir. Bunun yaninda 33 kisi bu durumdan memnun oldugunu ifade etmistir.
Kurumun gayet temiz oldugu kullanicilar tarafindan da onaylanarak 35 kisi temizlik hizmetlerinden
memnun olduklarmi dile getirmektedir. Odalarin giines almasi herkes tarafindan begenilen bir konu
olmakla birlikte, bu durumun odanin ferahligini da etkiledigini ve herkes tarafindan (%100) memnun
olundugu sonucuna varilmaktadir.

Kullanicilara kurum ile ilgili diislinceleri ve hissettikleri ile ilgili sorular yoneltilmistir. “odanda mutlu
musun?” sorusuna 25 kisi (%71,4) her zaman cevabi verirken, 5 kisi (%14,3) ¢ogunlukla, 3 kisi (%8,6)
ara sira, 2 kisi (%5,7) ¢ok az cevabini vermistir. Duvar rengini kendi istegine gore degistirilebildigi
kurumda, kendi tercihi oldugunu sdyleyen 19 kisi (%54,3) her zaman cevabini, 5 kisi (%14,3)
cogunlukla ve 1’er kisi (%2,9) ara sira ve ¢ogunlukla cevabini verirken, 9 kisi (25,7) hi¢bir zaman
cevabimi vermistir. Kurum 2 ve tek kisilik odalardan olusurken, demirbas olarak kurumun tahsis ettigi
tasinmaz esyalar vardir ve bu esyalar kisinin tercihine gore oda igerisinde konumlandirilabilir. Oda
dekorasyonu 21 kisi i¢in (%60,0) her zaman kendi tercihi olurken, 8 kisi i¢in (%22,9) ¢ogunlukla, 2
kisi i¢in (%5,7) ara sira ve 4 kisi i¢in (%11,4) higbir zaman kendi tercihi olmadigini belirtmistir.
Odalarin bazilarinin 2’ser kisilik olmasi mahremiyeti saglama noktasinda kisileri biraz zora sokmakta
oldugu gozlemlenmistir. Buna ragmen 26 kisi (%74,3) her zaman mahremiyetini saglayabiliyorken, 7
kisi (%20,0) ¢ogunlukla, 1’er kisi (%2,9) ara sira ve hicbir zaman cevaplarini vermistir. Odanin yer
dosemesi odada fazla vakit gegirmeyen 1 kisi tarafindan yine fikri olmadigi cevabiyla tamamlanirken,
34 kisi dosemeden memnun oldugunu bildirmektedir.

Kuruma aidiyet derecelerini anlayabilmek adina kurumun nasil olmasim istedikleri sorusuna 32 kisi
(%91,4) mevcut halinden memnun oldugunu ifade ederken, 3 kisi (%8,6) eve benzemesini cevabini
vermistir. Bu 3 kisinin kuruma heniiz yeni geldikleri kurum c¢alisanlar1 tarafindan bildirilmistir.
Kullanicilara kurum igerisinde kendilerini nasil hissettikleri soruldugunda, 31 kisi kendi evimde gibi,
giivende, Ozgiir, konforlu/rahat, mutlu ve sosyal seklinde ifade ederken, 4 kisi olumsuz yanit
vermistir. Ayrica 35 kisi, sinirlandirilmig, baski altinda, yalniz hissetmek gibi tanimlara olumsuz yanit
vermistir Odalarin biiyiikliigiinden 19 kisi (%54,3) ¢ok memnun oldugunu, 15 kisinin (%42,9)
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memnun oldugunu, 1 kisi ise yaninda kalan arkadasindan Otiirii hi¢ memnun olmadigini dile
getirmigtir. Oda bliylikliigli ideal durumda olsa da c¢ift kisilik odalarda kalan kullanicilar, eger
imkanlar1 olsa tek kisi kalmayi tercih edeceklerini dile getirmislerdir. Duvar renginden 22 kisi (%62,9)
¢ok memnun, 11 kisi (%31,4) memnun ve 2 kisi (%5,7) odada ¢ok fazla kalmadigi icin fikri
olmadigim ifade etmektedirler. Katlar arasi ulasimdan 17 kisi (%48,6) ¢cok memnun olurken, 14
(%40,0) memnun, 1 kisi fikir sahibi degilken, 3 kisi (%8,6) ¢ikarken ¢ok fazla yoruldugu i¢in memnun
olmadig1 dile getirmektedir. Kurumu benimsemis olmasini degerlendirmek amaciyla sorulan kendine
ait hissettigi alanlar sorusuna 16 kisi (%45,7) her zaman, 5 kisi (%14,3) ¢ogunlukla, 2 kisi (%5,7) ara
sira, 4 kisi (%11,4) ve 8 kisi (%22,9) hicbir zaman cevabini vermistir. Yapilan goriigmelerden kurum
icerisindeki iligkiler gerek cinsiyet, gerek egitim durumlarina gore farklilik gosterebiliyor. 21 kisi
(%60,0) her zaman arkadaslariyla anlasabiliyorken, 7 kisi (%20,0) bunu ¢ogunlukla, 3 kisi (%8,6) ara
sira ve 4 kisi (%11,4) cok az bunu basarabiliyor. Cok fazla giivenin olmadigi goézlemlenen
huzurevinde, sirlarin1 paylasim noktasinda 16 kisi her zaman paylasabiliyorken, 1 kisi ¢ogunlukla
oldugunu ve 3 kisi ara sira, 2 kisi ¢ok az ve 13 kisi hicbir zaman cevabiyla kayitlara gegmistir.

Kuruma adapte olmus, kurumu benimsemis 23 kisi (%65,7) her zaman kuruma ait oldugunu sdylerken,
5 kisi (%14,3) cogunlukla, 3 kisi (%8,6) ara sira, 1 kisi (%2,9) cok az ve 3 kisi (%8,6) hicbir zaman
cevaplarii vermiglerdir. Ankete katilan kisilerin biiyilk ¢ogunlugu aidiyet hissetme durumunu
calisanlarin kolaylastirdigini paylagmiglardir.

Kurumda, 28 kisi ayrilmak istemezken, 7 kisi imkanlar1 olsa kurumda kalmak istemediklerini ifade
etmislerdir. Kurumdan ayirilirsa iiziilecek olan 20 kisinin yaninda, 15 kisi iiziilmeyecegini dile
getirmistir. Kurum igerisinde rutin aktivitelerin ihtiyaglar karsilayip karsilamadigi sorusuna 33 Kkisi
(%94,3) evet karsiliyor cevabi verirken, 2 kisi (%5,7) yetersiz oldugunu dile getirmistir.

Kullanicilara kurum igerisinde bazi mekanlar1 kullanirken zorlanip zorlanmadiklart soruldugunda
merdivenleri kullanirken 6 kisi zorlandigini, 29 kisi zorlanmadigini ifade etmistir. Yemekhaneyi
kullanirken hi¢ kimse zorlanmadigini ve fazlasiyla rahat ettiklerini sdylediler. Sosyal mekanlar
kullanmayan 1 kisi fikrim yok derken, yiiriimekte zorlanan 1 kisi zorlandigim dile getirdi ve 33 kisi
zorlanmadan bu alanlar1 kullanabildiklerini bildirdiler. Banyo yapmakta giicliik ¢ceken 1 kullanic
odasinda, banyo ve tuvalette zorlandigini ifade ederken, 35 kisi hi¢ zorlanmadan bu mekanlarda vakit
gecirebildigini ifade etti. Huzurevinin biiylik ¢ogunlugu (26 kisi) cay ocagini bulugsma noktasi olarak
yer edinmisken, 9 kisi TV odasinda bulustuklarini bildirmistir(Sekil 2).

Odalarin biiyiikligiinden 19 kisi (%54,3) ¢ok memnun oldugunu, 15 kisinin (%42,9) memnun
oldugunu, 1 kisi ise yaninda kalan arkadasindan o6tiirii hic memnun olmadigini dile getirmistir. Oda
biiytikligii ideal durumda olsa da gift kisilik odalarda kalan kullanicilar, eger imkanlan olsa tek kisi
kalmay1 tercih edeceklerini dile getirmektedirler. Duvar renginden 22 kisi (%62,9) ¢ok memnun, 11
kisi (%31,4) memnun ve 2 kisi (%5,7) odada ¢ok fazla kalmadigi igin fikri olmadigini ifade
etmektedirler. Katlar arasi ulasimdan 17 kisi (%48,6) ¢ok memnun olurken, 14 (%40,0) memnun, 1
kisi fikir sahibi degilken, 3 kisi (%8,6) ¢ikarken ¢ok fazla yoruldugu i¢in memnun olmadig: dile
getirmektedir.

DUZCE NERIMAN CILINGIR HUZUREVI \
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Sekil 10. Diizce Neriman Cilingir Huzurevi

Sosyal mekanlar 21 kisi (%60,0) tarafindan ¢ok memnun olarak karsilanirken, 12 kisi (%34,3)
memnun ve 2 kisi (%5,7) hi¢ ihtiya¢ hissetmedikleri i¢in fikri olmadigini ifade etmektedir. Zemin
tizeri iki kattan olusan kurumun kat sayisi 33 kisi tarafindan memnuniyetle karsilanirken, 1 kisi fikrim
yok, 1 kisi bu durumdan memnun olmadigini1 séylemektedir. Kurumun yil igerisinde yapmis oldugu
sosyallesme amacli yapilan aktiviteleri 30 kisi tarafindan tatmin edici bir hal alirken, 5 kisi bu tiir
aktivitelerle ilgilenmedigi igin fikrim yok cevabim vermektedir. Farkli spor dallarini bir arada
bulunduran aktivite odalarinin durumu 2 kisi tarafindan yetersiz bulunarak memnuniyetsiz kalinmistr,
odalar1 kullanmayan 3 kisi fikri olmadigim1 séylemektedir ve 30 kisi gayet memnun olduklarini ve
giivenle kullanabildiklerini ifade etmektedirler. Sosyal mekanlar 21 kisi (%60,0) tarafindan ¢ok
memnun olarak karsilanirken, 12 kisi (%34,3) memnun ve 2 kisi (%5,7) hi¢ ihtiya¢ hissetmedikleri
icin fikri olmadigim ifade etmektedir. Zemin f{izeri iki kattan olusan kurumun kat sayist 33 kisi
tarafindan memnuniyetle karsilanirken, 1 kisi fikrim yok, 1 kisi bu durumdan memnun olmadigini
sOylemektedir. Kurumun yil icerisinde yapmis oldugu sosyallesme amagl yapilan aktiviteleri 30 kisi
tarafindan tatmin edici bir hal alirken, 5 kisi bu tiir aktivitelerle ilgilenmedigi i¢in fikrim yok cevabini
vermektedir. Kaldiklar1 odalarin i¢ aydinligi herkes (%100) tarafindan memnun karsilanan bir
durumdur. Odanin i¢ dekorasyonun istedikleri sekilde degistirebilen kurum sakinleri odanin mevcut
halinden 34 kisi olarak memnun olurken, 1 kisi odaya sadece uyumak icin geldiginden kendisi i¢in
fark etmedigini bu sebeple fikri olmadigi1 cevabini vermektedir.

Kurumun manzara yonelimi oldukca fazla oldugu halde manzaradan memnun olmayan 1 kisi ve giiniin
biiyiik kismini odada gegirmedigi i¢cin manzarayla ilgilenmeyen 1 kigi vardir. Bunun yaninda 33 kisi
bu durumdan memnun oldugunu ifade etmistir. Kurumun gayet temiz oldugu kullanicilar tarafindan da
onaylanarak 35 kisi temizlik hizmetlerinden memnun olduklarin1 dile getirmektedir. Odalarin giines
almas1 herkes tarafindan begenilen bir konu olmakla birlikte, bu durumun odanin ferahligim da
etkiledigini ve herkes tarafindan (%100) memnun olundugu sonucuna varilmaktadir. Oda
arkadasindan yana sikintili olan 1 kisi ses izolasyonu konusunda memnun olmadigini ve 2 kisi yine
kurumda ¢ok kalmadigi igin fikri olmadigin1 ama 32 kisi bu durumdan gayet memnun oldugunu ve
sikint1 ¢ekmedigini ifade etmektedir. Odanin yer dosemesi odada fazla vakit gegirmeyen 1 Kkisi
tarafindan yine fikri olmadig1 cevabiyla tamamlanirken, 34 kisi dosemeden memnun oldugunu
bildirmektedir. Farkli spor dallarin1 bir arada bulunduran aktivite odalarinin durumu 2 kisi tarafindan
yetersiz bulunarak memnuniyetsiz kalinmistir, odalar1 kullanmayan 3 kisi fikri olmadigini soylemekte.
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V. SONUC

Arastirmada giiniimiiziin yasam kosullar1 sonucunda artan yash niifus ve bu niifusun bir kismi1 i¢in
yasamlarmin son donemlerini gegirebilecegi alternatif bir ¢oziim olan yash bakim yurtlar1 veya
huzurevleri mekansal olarak, bu kurumlarda yasayan kisilerin degerlendirmeleri iizerinden iki 6rnek
iizerinden incelenmistir. Incelenen huzurevlerinde yaslilar yasadiklar1 kurumlardan memnun olduklari
sonucuna ulagimistir. Kullanicilar yapmis olduklar1 mekansal diizenlemeler ile yasam alanlarin
kisisellestirerek uyum siireglerini hizlandirdiklari sonucuna varilmistir. Gereksinim duyduklar1 manevi
ihtiyaglar kurum tarafindan karsilanirken, binalarin fiziksel olarak yetersizlikleri gozlemlenmistir.

Bu arastirma iki farkli sehirde yapilarak kisilerin sosyo-kiiltiirel ve sosyo-ekonomik farkliliklarin
etkisine dikkat edilmistir. Sosyal alanlar, koridorlar, yemekhaneler, kisacasi kurum igerisinde
kullanicinin vakit geg¢irdigi biitiin alanlar incelenmistir. Her iki kurumda da kisilerim mahremiyet ve
aidiyetleri tamamen saglanabildikten sonra diger ihtiyaclar hemen hemen ayni diizeyde ve var olan
imkanlarla karsilanabilir durumda oldugu anlasilmistir.

Huzurevlerinde ortak olarak paylasilan, biitiinciil bir yapmnin i¢inde “Kisisel mekan” veya “kisisel
Alan”m en 6énemli mimari tasarim boyutu oldugu gézlenmistir. Bu durum mekanlarmn tasarlanmasinda
en c¢ok dikkate alinmasi gereken nokta oldugu goriilmiistiir. Kisisellestirmeye olanak saglayan ig
mekan diizenlemeleri, sosyallesmeyi tesvik eden mekansal organizasyonlar, aidiyeti giiclendiren ve
kisisel memnuniyeti artiran olgular oldugu sonucuna varilmistir. Belirli bir yasa gelmis kimseler, ait
olmak, kendilerini yansitmak, mutlu olabilmek isterler. Mekdnin onlart mecbur birakmasi
istemedikleri bir durumdur. Sosyal aktivitelerin gerceklesecegi mekanlarin esnek tasarlanabilen
mekanlar olmasi, kullanmiciya dikte ettirmemesi, zorunluluk olarak sunulmamasi gerektigi
diisiintilmektedir. Kisisellesme olgusunun zayiflamasi halinde, mekanlar monotonlasmaya, sikict
olmaya ve bos mekanlarin olusumuna sebebiyet vererek, sosyal etkilesimi zayiflatmaktadir. i¢ ve dis
eylemlerin durumlarina ve zamana dayanan sosyal etkilesim ve kisisellesme tasarim siirecine etki eden
faktorlerdendir. Sabit mobilyalar, sabit sosyallesme alanlar1 sebebiyle huzurevi sakinleri kendini o
mekanlara ait hissedemez, benliklerini gosteremezler.

e Huzurevlerinde kisilere 6zel alan tipleri olusturmak

e Degisen sartlara bagli olarak, ihtiyaca gore sosyal programlar olusturmak

e Yagslilarin mevcutta kullandiklar1 sosyal mekanlarin biiyiikliikleri ile yapilabilecek en uygun
sekilde kullanmak ve ihtiya¢ duyulan 6l¢iileri ortaya koymak

e Ic mekanlar kadar digs mekanlara da 6nem vererek kullanici-cevre iliskisi iizerine 6neriler
getirmek

e Mekan donatilarinin yash bireylerin fiziksel yeterliliklerini gozeterek tasarlamak ve
yerlestirmek

e Yash bireyin yasam mekanin1 kigisellestirmesine olanak saglamak, aidiyeti gelistirerek,
kendi evinde hissettirecek bir sonu¢ doguracaktir

Mekan yalniz basina diisiiniilemez, kullanici mekana anlam katmaktadir, bu nedenle mekanda
kullanici odakli ¢oziimler iiretilmelidir. Huzurevleri tasarimmda mimarlarm konu ile ilgili diger

disiplinlerle isbirligi yapmasi gerektigi diistiniilmektedir.

Bu arastirmadan elde edilen ve yorumlanan verilerin yeni tasarimlara 11k tutmasi amaglanmastir.
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