Istanbul Commerce University, Journal of Science, 17(34), Fall 2018, 31-45.

Istanbul Commerce University Journal of Science o
Istanbul Ticaret Universitesi Fen Bilimleri Dergisi, 17(34), Giiz 2018
http://dergipark.gov.tr/ticaretfbd ISTANBUL COMMERCE
UNIVERSITY
Arastirma Makalesi

TABIATTA BiYOTIK ZARARLIYA I;KOLOJiK MUDAHALE
SORUMLULUGU"

idris OGURLU
Istanbul Ticaret Universitesi, Mimarlik ve Tasarim Fakiiltesi, i¢ Mimarlik ve Cevre Tasarmmi Bolimii
Kiigiikyals, Istanbul, Tiirkiye, iogurlu@ticaret.edu.tr  orcid.org/0000-0002-2677-9513

0Oz

Tabii kaynaklari kullanilmasi sirasinda tabiata ekonomik kaygilarla yapilan teknik miidahaleler ¢ogu
zaman ekosistemin canli unsurlarina zarar vererek ekolojik dengeyi olumsuz etkileyebilmektedir.

Halbuki, biyotik zararlilardan kaynaklanan problemleri yine biyotik-biyoteknik-ekolojik yéntemler,
araglar ve ajanlarla ekolojik yoldan ¢ozmeye calismak gerekmektedir. Bu sebeple, tabiata ve canl
varliklara yapilacak miidahalenin ekolojik karakterde ve tarzda olmasina, bu yonde yaklasim ve konsept
gelistirilmesine ve yine bu konsepte uygun yontem ve tekniklerin ortaya konulmasima ihtiya¢ vardir.

Bu galismada, ormanlarin biyotik karakterdeki zarar unsurlarma karsi ekolojik tarzda miidahale etmenin
geregi-Onemi-yollar tizerinde, konu etikle de iliskilendirmek suretiyle durulmakta, zararlilarla miicadele
politikalarinin belirlenmesinde dayanacagimiz etik altyapi ile, karar vericiye diisen etik yiikiimliiliiklere
isaret edilmektedir. Bu ¢alismada ayrica biyotik zararlilarla miicadelede ortak zemini kurgulamak adina
uygulama i¢in onerdigimiz kilturel tedbirler ve entegre miicadeleden, hi¢ micadele edilmeyecek alanlart
belirlemeye kadar muhtelif alternatiflerin de miitalaa edilmesi geregine dikkat ¢ekilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Ekosistem, biyotik zararli, zararlilarla savas, ekolojik miidahale, cevre etigi.

Research Article

ECOLOGICAL INTERVENTION RESPONSIBILITY TO BIOTIC PESTS AT

NATURE
Abstract

During use of natural resources, technical interventions with economic concerns often harm the
ecosystem's living components and negatively affect ecological balance.

It is necessary to try to solve the problems caused by biotic pests with biotic-biotechnological-ecological
methods, tools and agents. There is a need to develop new approaches, concepts and methods in order to
intervention to nature and living beings which are ecological character and style.

We focuses on importance of ecological intervention in pests and biotic character disturbances by
pointing to the ethical obligations of foundations and decision makers that we will endure to combat
harmful organisms. Although our belief was that the human being does not have the right to absolute use
of nature in order to construct the common ground of controlling biotic pests, we have evaluated various
alternatives such as cultural control techniques and integrated pest management as well as non-intervened
areas in forests.

Keywords: Ecosystems, biotic hazard, harmful organisms, ecological intervention, environmental
ethics.
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1.GIRIS

ENFITO 2018 (l1l. Turkiye Orman Entomolojisi ve Patolojisi Sempozyumu) igin
davetli bildiri olarak hazirlanmip sozli olarak sunulan bu caligmada, ormanlarin
biyotik zararlilarina ekolojik yolla miidahale etmenin geregi- Gnemi -yollart
Uzerinde  durulmustur. Konunun, zararlilarla  miicadele  politikalarinin
belirlenmesinde dayanacagimiz etik degerlere temas eden yonleri bulunmakta ve bu
sebeple de Cevre Etigi yaklagimlari gercevesinde ortaya konulmasi gerekmektedir.
Clnki uygulamada bir yanda zararli olarak nitelenen canlilarin 6ldiiriilmesi, diger
yanda ise hayata ve tabiata saygi yiikiimliiliigiimiiz dolayisiyla canlilar1 ekolojik bir
deger olarak korumak gibi etik bir sorumlulugumuz vardir.

Leopold (1981) “Dag Gibi Diigiinmek” baglikli yazisinda; ormancilik yaptigi
donemlerde ekosisteme zarar veren doga koruma politikalarini terk edigine vesile
olan tecriibesini aktarirken, ormanlik arazilerde -geyikler cogalsin diye- vurup
oldurdiikleri bir kurdun gozlerindeki yesil 1518in sOniigiiniin, kendisine, yirtici
hayvanlar da dahil tim tabiat1 korumak gerektigi gergegini 6grettigini” anlatr.

Ekolojik diisiinmek; elestirel olmak, akil ve vicdami 6n plana ¢ikarmak, tim
varliklara deger vermek, tahakkiimcii bakis acgisindan siyrilarak tabiata btuncdl
bakmak demektir (D6nmez ve Celik, 2016). Ekolojinin biitiinciil bakis agisiyla ele
almmasini savunan filozoflardan Aristoteles; canli varliklarin tabiatta dengeyi
sagladiklarin1 ve dolayisiyla her birinin bizatihi bir deger olduklarini bilip ona gére
hareket edilmesini ve dengeyi bozacak her tiirlii miidahaleden kaginilmasi
gerektigini belirtir (Donmez ve Celik, 2016). Su hélde zararhi tiirlerle miicadele
ederken evvela ekolojik dengenin devaminin esas alinmasi ve dolayisiyla her tiirlii
mudahalenin bu esas cercevesinde planlanmasi yani ekolojik olmasi gerekmektedir.
Bunun aksi yonde hareket etmenin g¢evre etigine uygun diismedigini bilmek isin
bagidir. Bunun igin ise gevre etigi yaklagimlarinin iyi anlagilmasina ihtiyag vardir.

1.1. Cevre Etik Yaklagimlari

Cevre etik yaklagimlari ve ekolojinin tabiat betimlemesi su iki noktada
kesismektedir:

Birincisi; tabiatta cesitliligin korunmasi esastir. Bir ekosistemin igindeki unsurlar ne
kadar gesitliyse, sistem o kadar istikrarli ve saghkhdir. ikincisi de; hayat dongistini
temsil eden zincirdeki her halkanmn bitun yapiy: siirdiirmek igin gerekli oldugunu
bilmektir. Cunkd, sistemdeki her bir unsurun varligi digerlerine baghdir; yani
unsurlar kargilikli bagimlilik i¢indedirler (Cligen, 2011).

Canli ve cansiz unsurlar {i¢ temel islev ile birbirlerine baglanirlar. Bunlar enerji
akig1, kimyasal madde dongiileri ve popiilasyon denetimidir. Popullasyon denetimi,
ekosistemdeki canlt Ogeleri olusturan bitki ve hayvan popiilasyonlarinin
denetlenmesi olup, bu, sistemin dengeli bir biitiin olarak isleyisini saglar (Yardimci,
2006). Tabii siirece yapilan miidahalelerle tabiattaki isleyis zarar gorebilmektedir
(Kayaer, 2013).

Bir organizmanin zararli kabul edilmesi, organizmanin ekonomik degeri olan bir
Urine zarar vermesi sebebiyledir. Organizma ile insan arasinda Urlin (zerinde
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cereyan eden bu rekabetin, insan lehine etkisiz hale getirilmeye calisilmasi yani
zararliyla micadele edilmesi gerekmektedir. Ancak, tabiatta -kisa vade igin kararsiz
olmakla birlikte- uzun vadede kararl bir denge hali mevcuttur. insanin gelisigiizel
yapacagi bir miidahalenin, bu dengeyi bozmasi muhtemeldir. Su halde, insan, tabii
dengeyi ekonomik acidan lehine ¢evirmeye calisirken, ekolojik acidan ona zarar
vermeyecek ekolojik bir yol bulmak zorundadir (Ogurlu, 2000).

Cevreciligin ii¢ temel unsurundan biri olan Cevresel Adalet tim varliklarin
diinyadaki yasama ortak edilmesidir. Bu unsurlardan digeri olan Habitat Haklar ise
yasam ortaminin tiim tiirler icin biitiincilligiiniin korunmasi1 ve gelistirilmesi
gerektirmektedir. Leopold gelistirdigi Yeryiizii Etigi kavramu ile bunu agmaktadir.
Leopold iin yeryiizii (toprak) etiginde (Leopold, 2005) su ilkeler 6ne ¢ikar:

1. Yeryiiziine ekonomik fayda saglayan bir zemin olarak degil canli bir topluluk
olarak bakmak gerekir.

2. Insan, bu toplulugunun fatihi degil sadece bir iiyesidir; sayet biyotik topluluga
zarar verecek bir eylemde bulunacak olursa, etik dist davranmis ve sug islemis
sayilir.

3. Esas olan biyotanin biitiinliiglidiir; insanoglu kendisinin ve diger canlilarin
tabiattaki konumunu ve degerini ancak biitiinii géz Oniinde bulundurursa
kavrayabilir.

Leopold, “bir eylemin, biyotik toplulugun biitiinliiglinii, dengesini ve giizelligini
korudugu olciide dogru; ekolojik dengeyi bozdugu, tahrip ettigi olgiide yanlistir
(Leopold, 2005). Tabiati korumak demek; insan ve toprak (yeryiizii) arasinda bu
denge/uyum durumunu saglamak demektir. Bu ise bir anlamda ekonomik ¢ikara
dayali bir koruma sisteminden tamamiyla kopusu gerektirir (Kivileim, 2015). Cunki
bilmekteyiz ki tabiata midahale insanin iiretim faaliyetiyle baglamamigsa da, ¢evre
sorunlar1 ancak insanlarin yasamalar i¢in gerekli oldugu 6l¢iiyll asip daha fazlasini
Uretmek istemelerinden sonra baglamigtir (Maltag, 2015). Yine bilmekteyiz Ki
Insanoglunu tabiatin bir parcasi olarak kabul ettigini sdylese de insan merkezli
hareket eden kapitalist toplum, sanki insan tabiatin bir parcast degilmis gibi tabiata
zarar vermektedir. Bu zarar veris ormanlar1 yok etmekten bitki ve hayvan genlerinin
degistirilmesine kadar genis bir alani etkisi altina almigtir (Akbuga, 2016). Bu
sebeple, insanin ¢ikarlarina dayali bir ¢evre korumact ideoloji ile tabiatt korumak ve
strdrdlebilir Uretimi saglamak miimkiin degildir.

Sosyalist egilimli ¢evreciler ¢evre tahribatinin dniine ancak kapitalist iiretim tarzinin
terkedilmesi halinde gegilebilecegini iddia etmislerdir. Kapitalist paradigma iginde
kalarak ¢oziim arayan gevreciler ise tabiatin kaynak havuzu ve atiklar1 yok etme
acisindan  siirdiiriilebilirligini sagladigimiz takdirde c¢evreyi koruyabilecegimiz
diigiincesindedir. Dikkat edilirse her ikisi de konuya insan merkezli yaklagmaktadir.
Cevre sorunlarina insan merkezli yaklagmayan, insan digindaki tabiatin kendi iginde
bir degere sahip oldugu fikrinden hareket eden Derin Ekoloji yaklasimi (Yayli,
2015) ise kendisini “tabiat merkezli” bir diisiiniis olarak “insanmerkezli”
gevreciligin tam tersi olarak konumlandirir (Glicen, 2011).
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Derin ekoloji etik yaklagimlar arasinda en onemli hareketlerden biri olup, insan
yerine tabiati odak alan canli-merkezci bir felsefi goriigdiir. O’na gore; tlim
canlilarin ekonomik degerinden bagimsiz bir 6z degeri olup her biri bizatihi
degerlidir (Firat, 2003; Karaca, 2007). O takdirde belli bir tirli 6zinde (bizatihi)
zararli saymak anlamsizdir

Derin ekoloji modern toplumun insan merkezli yaklasimini reddetmektedir. Tirlerin
cesitliliginin korunmasi geregini savunarak, tabiatin sadece insant ve onun
ihtiyaglarini esas alan bugiinkii kullammini elestirmekte ve tabii degerlerin
kullaniminda tabiata 6nceligi esas almaktadir (Maltas, 2015). Ne var ki hem derin
ekologlar hem sig c¢evreciler, ekolojik krizin kaynagi olarak insani gérmeleri
noktasinda ortaktirlar (D6nmez ve Celik, 2016).

Cevre felsefesi literatiiriinde, ¢evre sorunlarinin temelinde goriilen diinya goriisi,
bazen ¢evre sorunlarmin ¢dziimiinde teknolojiye umut baglamast nedeniyle
teknomerkezci, bazen diger canlilarin (tabiatin, ¢evrenin) insan i¢in oldugunu kabul
etmesi dolayisiyla insan merkezci (antroposentrik) olarak nitelenir (Cuicen, 2011)

Cevrenin, insana hizmet i¢in var oldugunu savunan, insammn tabiatta bulunan tim
varliklarin sahibi olarak, gevreyi her tiirlii kullanma hakkini elinde bulundurdugu
temeline dayanan insan merkezli yaklagim “bitkiler hayvanlar icin, hayvanlar da
insanlar igin” cumlesi ile Aristoteles’te kendisini bulur (Tamkog, 1994) Bu
yaklasimda canli ya da cansiz varliklar, insanlarin faydasina olduklar1 6l¢lide deger
ifade etmektedir.

Insan merkezci yaklasimin temelinde Bati Medeniyetinin GUretimle birlikte tiketimi
de tesvik eden Siirekli Kalkinma anlayis1 yatmaktadir. insan merkezci etik yaklasim
teorik olarak gecerliligini yitirmis olsa da bugln icin ¢evre politikalarinda ve
hukukta yani pratik hayatta en yogun itibar edilen etik yaklasimdir (Kayaer, 2013).

Canli merkezli yaklasimda, insan deger itibariyle tabiattaki diger canlilardan daha
iistlin kabul edilmez. Diger canli varliklarin da- insan ihtiyag¢lariin kargilanmasinin
Otesinde- degerinin ve dolayisiyla hakkinin oldugu savunulur. Ekolojizme gelince o
da; “Insan tabiatin efendisidir ve sadece ekonomi ¢ikarli bir varliktir” fikrine kars:
¢ikar. Bu yiizden de insanin tabiat ile iliskisinin sosyal ve ekonomik yonden yeniden
tanimlanmasi gerektigini savunur (Akbuga, 2016).

Canli merkezli (biyosentrik) etik yaklasim; etigi, hayvanlara dogru genisletmek
gerektigini soyler (Birden, 2016). Buna gore; tabiatin, midahale edilmek yerine
uyum kurulacak ve drnek alinacak etik bir dogru olup insan ¢evresine, hayvanlara,
bitkilere ve diger varliklara ancak, zarar vermeyecek bicimde mudahale edebilir
(Kavileim, 2015). Bunda, tabii dengenin, tabii varliklarin biitiinliigiiniin korunarak
gelecege aktarilmasi esastir (Kayaer, 2013).

Aristoteles ve Thomas Aquinas “Tabii Hukuk” diye adlandirilan yaklasimlarinda
(Tamkog, 1994) , mevcut her seyin bir potansiyele sahip oldugu ve bu potansiyeli
ortaya ¢ikarma, kendini gergeklestirme meyelam (c¢abasi, egilimi, yonelisi) icinde
oldugunu séylerler (Cugen, 2011). Buradan zimnen; varligin bu meyelanina saygi
duyulmalidir, sonucu ¢ikmaktadir.
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Insanlar, kendileri disindaki, hayvanlar, daglar ve nehirler gibi varliklarla
aynileserek, onlarin varliklarinin anlamini hissettiklerinde, onlarla kimlik birligine
ulagirlar. Birisi, bir hayvani, s6zgelimi bir bocegi hayat faaliyeti i¢inde gordiigiinde,
onunla aynilestigi anda, tabii olarak, ona yardim etme istegi (Yardimei, 2006) veya
sorumlulugu duyacaktir. Bu agidan bakildiginda; insanlar hayvanlardan dstindir
ama daha yuksek bir ahlaki veya islevsel konum tasidiklari i¢in degil, yiiklendikleri
agir ahlaki sorumluluk dolayisiyla diinyanin yediemini olmalar1 sebebiyle iistiindiir
(Eren, 2015). Su hélde insana bu sorumlulugu hatirlatiimalidir. Bizim dinf ve felsefi
mirasimizda bununla ilgili bircok degerin bulundugunu diisiinen bilim adamlari
vardir. Onlara gore hayvan haklari, hayatin biitiiniine saygi ilkesi, sorumluluk etigi
gibi yaklasimlar c¢agdas yaklasim olarak goziikse de, bunlar onuncu yiizyildan
itibaren Islam felsefecileri tarafindan hararetle tartisilmuis konulardir (Eren, 2015).
Bu sebeple milli kiltlr mirasimizda ve kiiltiir cografyamizda buna elveren birgcok
degerin bulundugu séylenebilir

Cevre etiginin kiltir ve inang temellerini arastiran baska bilim adamlar1 da
bulunmaktadir. Bunlara gére Islam’in sundugu tecriibenin sirf gevre-merkezli veya
sirf insan-merkezli bir yaklasim olmadigi vurgulanmaktadir. islam perspektifinden
cevreyle iliskide emanet merkezli bir okuma yapmak cevreyle iliskiyi saygi, sevgi,
denge ve sorumluluk noktasinda durmaya zorlayarak daha saglikli bir iligkiye imkan
tanimaktadir (Ozdemir, 2016).

Avrupa tarihinde da inan¢ boyutu olan 6rneklere rastlanmaktadir. Mesela 1545
yilinda Saint-Julien sakinlerinin haserelere karsi agtigi davayi, piskoposluk
yargicinin boceklere atadigi avukat tarafindan savunulan bocekler kazanmustir.
Kararin gerekgesi ise, boceklerin de Tanri tarafindan yaratilmis oldugu, bitkilerle
beslenme konusunda insanlarla ayni haklara sahip oldugudur (Yardimci, 2006).

“Hayata Sayg1 Etigi" ne gore (Firat, 2002) her canl yasama iradesi ile doludur. Bu
sebeple gereksiz oldirmelere karsi ¢ikilmalhidir. Buna karsilik insan etiginin
genigletilerek hayvanlar1 da kapsamasini hem mantiga aykir1t hem de uygulanmasi
imkansiz goren yaklasimlar da vardir. Ciinkii o zaman, kurdun geyigi 6ldiirmesi i¢in
de ahlaka uygun degildir, demek gerekecektir. Keza, sivrisinegin insani sokmasi
Oyledir. Buna kars1 dne siiriilen argiiman ise sudur: Biz insanlarin baska segenekleri,
imkanlar1 var, ama hayvanlarin bagka ¢aresi bulunmamaktadir (Firat, 2002).

Her canlinin bir “Hayat Odagr” oldugunu savunan Hayata Sayg: Etigi yaninda bir de
benzer bir sekilde “Tabiata Sayg: Etigi” gelistirilmistir. Bunda saygi kapsaminda
yaban hayatinin (flora ve fauna) dnemi de vurgulanmaktadir. Bitki ve hayvanlarm
haklarina saygi gostermenin aynen insan haklarina saygi gostermek gibi oldugu
savunulmaktadir (Kayaer, 2013). Zira bitki ve hayvanlar sikdyet edemez; dolayisiyla
haklari insanlar tarafindan korunmayi gerektirmektedir.
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2. EKOLOJIiK MUDAHALE iHTiYACI VE KAVRAMSAL CERCEVE

2.1. Eklojik mudahaleye duyulan ihtiyag

Insan etkisini bir kenara koyacak olursak, evrende saat gibi isleyen bir sistem
vardir. Biz bu sistemin h&kimi degil yararlanicisi konumudayiz. Oyleyse sistemin
isleyisine uygun hareket etmek zorundayiz. Pekiyi biz 6yle mi yapiyoruz acaba?

Biz ki daha dine kadar tarlada amizlari, ormanda ise gamkese bocegini kesesiyle
birlikte yakiyorduk. Halbuki tabiatta bir canlinin digerini yakarak 6ldiirdiigiinii de
gormemistik. Ustelik bizden oncekilerin yakarak oldirmeyi iyi saymadiklarini da
biliyorduk . Pekiyi, biz yakip 6ldiirmeyi, toptan imha etmeyi nereden 6grenmistik?
Dikkat edilirse bu, bizim, Modern ¢agin modern mucadele teknikleri olarak kabul
ettigimiz boyle bir mudaheleyi, {irtiinii arttirma yolunda kag¢inilmaz gérmemiz ve
mubah saymamiz sebebiyle olmaktadir.

Anadolu’da hala, tohumu tarlaya her sagista sirasiyla “bu kurda, bu kusa, bu da
nasipse bize” deyip sacan ciftciler goririz. Boyle yapan cift¢i ashinda adi
konulmamis bir ekolojik bilingle hareket etmektedir. Kurda diyerek bocegin, kusa
diyerek onu dengeleyen bocekgil tiirlerin hakkini bastan teslim etmektedir. Yani,
diger canlilarin da hayat hakki oldugunu bilmektedir; topragn, tabiatin hdkimi degil
emanetcisi oldugunun farkindadir. Onun tabiatta isleyen sistemi kontrol etmek,
sisteme hikmetmek gibi bir iddias1 da yoktur. Aksine, tabiattan diger canlilarla
birlikte yararlanmaya ve payma diisene razidir; triinin tamamina el koymanin
yollarimi arama telasinda degildir.

Gorlldugi gibi; burada kisinin hayat felsefesi devreye girmektedir. Clinku paydan,
haktan, hayat hakkindan bahsetmekteyiz. Iste bu noktada etik bir temele ihtiyag
oldugunu da gérmekteyiz. Aksi takdirde, insan ekonomiyi tek belirleyici olarak
kabul etmeye mecbur kalinacaktir. Tabiatta biitiin kirlenme ve bozulmanin, ihtiyag
fazlasi iretim ve kar elde etme hirsiyla ortaya ¢iktigini bildigimize gore su tercihi
yapmak durumundayiz: Ya tabii kaynaktan yararlanirken ekonomik olani derhal
uygulayacagiz ya da ekolojik olani, daha ge¢ ama daha ¢ok ve surekli kazandiracak
olan1 hedefleyecegiz.

Bitkiyi zararhidan koruma faaliyeti her zaman var olacaktir. Bu sebeple insanin
ekosisteme i miidahalesi de hig¢ eksik olmayacaktir. Su halde tabiatta istenmeyenle
nasil, ne sekilde ve hangi temelde mucadele etmemiz gerekmektedir?.

Ambarmizdaki tahili veya deponuzdaki iiriini ilagladiginizda bunun etkileri tiriinle
sinirli kalabilir; buna karsihk  tarlada —ormanda, acik sahada ise ekosistem
tzerindeki batin etkilerin iyice hesap edilmesi gerekmektedir.

Araziye dayali bitkisel {irlin yetistirmede neredeyse kimyasal miicadeleye sartlanmig
durumday1z. Bir taraftan pestisit kullanmadan {iiriin yetigtirmenin imkansiz oldugunu
saniyoruz, fakat Ote yandan pestisiti arttirarak verimi de ilanihaye
arttiramayacagimizi da gériyoruz. Buna ragmen, kullanilan kimyasalin ekosisteme
verdigi zarara ve bozulan ekolojik dengeye ragmen kimyasal kullanimi artarak
devam ediyor. Tabii kaynaklardan yararlanan  bircok sektdrde durum bu
merkezdedir.
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Ormancilikta -zararli saydigimiz organizmalara karsi- yapilagelen birtakim
miicadele ¢alismalarinda da boyledir.

Tabiat koruma ve ormancilik uygulamalarinin etik uygulama agisindan irdelendigi
bir ¢aligmada; orman mihendisi, ziraat mithendisi, biyolog ve peyzaj mimart gibi
tabiatla ilgili meslek mensuplarmm tabiat ve tabii varliklar hakkinda goriigleri
anketleme yontemiyle arastirilmig ve asagidaki sonuglara ulagilmistir:

Insan ihtiyaglarim tabiattaki diger canlilarin ihtiyaglarimin oniinde gegirmeye
hakkimiz yoktur (%30); tim canlilarin yasama hakki vardir (%93). “ Insana
dogrudan faydasi olmayan canli tiirlerinin yok olmasi sanildigi kadar biiyiik bir
tehlike degildir” denilmez (%93). Yine, “Insanlar a¢ kalacaksa tabiatta baska tiirlerin
hayatta kalmasinin bir anlami yoktur” da diyemeyiz (%52). Ormancilik ve koruma
uygulamalarinda felsefi etik degerler de yon wverici olabilir (%86). Ankete
katilanlarin %60°1 g0revleri geregi yapmakta olduklari, fakat ¢evre etigine uygun
olmayan islerin zaruret olduguna inanmamaktadir. Katilanlar fikirlerini soyle ifade
etmislerdir: *“ Insan tabiatin bir parcast oldugunu unutmamaldir. Insanin tabiatin
sahibi degil de onun bir parcast oldugunu anlamaya doniik etik degerler topluma
kazandirilmalidir. Ekosistemleri insanin ¢ikarlart dogrultusunda degistirmek belki
bir siire kazang saglasa da ekolojik denge bozulacagi i¢in kaybeden yine insan olur.
Tahrip edilen tabii alanlarda tabiata wuyumiu iiretim yapmali ve konuya sadece
fayda gozii ile bakmamalidir. Bu ydnde etige sahip c¢evre politikalar
desteklenmelidir.  Insam tabiattan ayr diisiinemedigimiz gibi insan gelistikce
ogrendikge tabiati daha iyi anlayacak ve nihayet sadece rabiani taklit edecektir”
(Y1ldiz ve Cobanoglu, 2017).

Tarim ve ormancilikta milcadele edeyim derken tabii cevreye “Zararli” denilen canli
tirlerinden cok daha billyik ve Ustelik ucu insana-kendimize dokunan zararlar
yapabilmekteyiz. Bundan kurtulmanin yolu; kisa vadeli ekonomik kazang yerine
uzun vadede kalic1 ve daimi kazanci saglayacak tabii yapi ve saglikli ekosistemler
hedeflemekten ge¢cmektedir. Bu hedefe ise; problem arz eden ekosistemlere, sadece,
tabii igleyise uygun ve o isleyis paralelinde miidahale etmekle ulasilabilir. Bu
sebeple, tabiata ve canli varliklara yapilacak miidahalenin ekolojik karakterde ve
tarzda olmasina, bu yonde yaklasim ve anlayis gelistirilmesine ve yine bu anlayisa
uygun yontem ve tekniklerin ortaya konulmasmna ihtiyag vardir. Mudahalede;
ekosentrik yaklasim ve gevre etigine kayitsiz kalmayan uygulamalar planlamak ve
bu arayista olmak gerekmektedir. Zararliy1 kontrol ederek tabii dengeyi ekonomik
acidan lehine cevirmeye calisirken, ekolojik agidan ona zarar vermeyecek veya
minimum zararli olacak ekolojik bir yol bulmak zorunday:1z.

Bugiin i¢in tarimda organik tretim, ormancilikta biyolojik miicadele, buna en yakin
uygulamalar olmakla birlikte yeterli degillerdir; konuyu daha temelden ele alarak
cevre etigi ve felsefesi bazinda gelistirmek gereklidir. Yani, tabii kaynag:
kullanirken ekosistemleri de koruyabilmek i¢in ekonomi odakli egosentrik yaklagim
yerine ekosentrik ekolojik miidahaleler planlamanin yollari aranmalidir. Biyotik
unsurlardan kaynaklanan problemleri yine biyotik-biyolojik ve ekolojik ydntemler,
araglar ve ajanlarla ¢6zmeye calismak gerekmektedir.

37



L.Ogurlu1 / Tabiatta Biyotik Zararliya Ekolojik Miidahale Sorumlulugu

2.2. Ekolojik Mudahale (EM) Kavram ve Kriterleri

Ekolojik miidahale kavramini agiklamak i¢in EM nedir; ne degildir; hangi
prensiplere dayanmaktadir, ne gibi Kriterleri vardir, sorularini cevaplamak ve
ekolojik mudahalenin mahiyeti ve dzelliklerini belirtmek gerekecektir.

EM pasifizm degil, ekolojik Utopya degil, ihtiyactir; uygulanabilir.

EM biyotik kaynakli zarar1 onlemede olaya canli odakli bakma yoniiyle derin
ekoloji anlayisina yakin durmaktadir. Ancak kayitsiz-sartsiz, hi¢hir canli
oldurulmemelidir seklindeki radikal cevreci yaklagimlara da itibar etmez. Buna
karsilik, midahaleye, ekosistemin biyotik zarar1 kendi giclyle/kapasitesiyle
Onleyemeyeceginden emin olunduktan sonra baglanmasi gerektigini soyler. Zararliya
mudahale ederken ekosistemin diger canlilar1 tizerindeki etkisi kestirilemeyen hicbir
aracin kullanilmasina da sicak bakmaz.

EM Oldiirmeden yonetebilmek, zarar ortaya citkmadan harekete gecmek, onleyici
olmaktir

Tabiatta 6ldirmek beslenmek icindir. Genelde, bir canli digerini yiyecekse 6ldiiriir.
Oldurilen, tek bir bireydir. Avdir, konukgudur; ama tek bireydir. Tabiatta, topluluk
halinde 6éldirmeye, toplu 6ldiirme tesebbiisiine rastlanmaz. Halbuki bizim zararh
dedigimiz ise bir topluluk/popilasyondur. Su halde ne yapacagiz, ne yapmaliyiz?
Zararhyr oldiirmeden yonetecegiz. Bunu; kulturel tedbirler ile dengeli ve saglikli
ekosistem sartlar1 olusturarak yapacagiz. Mutlaka 6ldiirmek gerekiyorsa , 0 zaman
bunun i¢in biyolojik unsurlardan yardim alacagiz, ama asla, ayn1 zamanda bir besin
kaynagi olan zararli bireyi zehirlemeyecegiz. Su halde EM zararliy1 6ldirmeden
yonetebilmek, zararlimin zararini; zehire ve itlafa bagvurmadan Onlemek, zarar
ortaya ¢ikmadan harekete gegmek {izerine kurulmalidir.

EM ekosistemdeki besin kaynaklarini kullanilamaz hale getirmekten kacinmaktir.

Zararli bir canliyla ilgilendigimizde, hemen ilk bakista biz édnce onun yaptigi zarari
goririz. Halbuki, o canly, bilindigi tizere, ekosistem igerisinde gida zincirinin belirli
bir halkasini olusturmaktadir. Su halde saglikli bir ekosistem, gida tireten ve gidanin
zincirleme olarak canlilar tarafindan serbestce tiiketilebildigi bir ortami ifade
etmektedir. Buradan hareketle, ekosisteme yapilacak herhangi bir miidahale,
ekosistemin bu yoniine zarar vermemeli, zinciri koparmamalidir. Kimyasal ilagla
oldiiriilen canli, gida zincirinin zehirlenmesi ve zincirleme o&liimler anlamina
geldiginden, O6ldiricu kimyasal kullanmak, EM anlayisinin tamamen digina
diismektedir.

EM hedef tiir disinda ekosistemdeki canli topluluguna (kommiiniteye) genel zarar
verecegi goriilen veya etkisi kestirilemeyen uygulamalardan uzak durmaknir.

Bilinen bocek tiirlerinin ¢ok az kismi, yaklasik %1'i zararhdir. Biz ise ekosistemde
kullandigimiz kimyasal bilesik ile bocek popiilasyonunun zararsiz olan %99’unu
tehlikeye atmis olmaktayiz.

Her ne kadar, pestisitlerin secici etkisi bulundugu sdylenecek olsa da uygulamada—
zararlimin bagisiklik kazanmasi sebebiyle- ¢esitlendirilerek birbiri ardina kullanilan
kimyasal ilaglar ekosistemin canli unsurlarina karsi toplu tehdit ve genel taarruz
anlamma gelmektedir. Yakma da benzer etkide bulunarak ekosistemin en hayati
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tirlerini toplu olarak oldiirmektedir. Su halde EM toptan itlaf mantigindan uzak
durmay1 gerektirmektedir.

EM tabian ve tabiattakini taklit etmektir. Ekosisteme tolere edemeyecegi yuki
yuklememektir.

Bu anlay1s, ekosisteme yabanci , sistemin 6ziimseyemeyecegi, tolere edemeyecegi
higbir unsuru sokmamay1 gerektirmektedir. Tabii, kimyasal ilaglar bunun baginda
gelmektedir.

Zararliya miidahalenin ekolojik karakterde olmasi igin tabiati ve ekosistemin tabii
isleyisinin taklit etmemiz yeterlidir. Biyotik zararlinin, biyolojisini ve yasadifi
ortamin sartlarim tabii yoldan etkilemek mimkiindir. Ekosistemin tolerans sinirlar
dahilinde kalmak kaydiyla, yani biyolojik dengeyi bozmayacak olgiide yapilan her
mudahaleyi, ekolojik sayiyoruz.

EM ardinda ekolojik hasar birakmamakntir.

Zararlilarin biyoloji, fizyoloji ve davramiglar1 Uzerinde etkili olan teknik veya tabii
araglar kullamlabilir. Ancak bu araglarin, miidahaleden bir siire sonra tabii sisteme
entegre olup ortamda kendiliginden kaybolmas1 gerekir. Sentetik bilesiklerin kalinti
etkisinde oldugu gibi bir etki olusturmamak veya ekosistemin eski dengesine
dénmesini engelleyecek capta bir degisiklige sebebiyet vermemek, esastir.

EM zarar ve zararlyya bir siireligine katlanmay bilmektir. (Tolerans, tahammiil,
midahale etmeme/ adem-i midahale)

EM, zarara ve zararliya bir miiddet tahammiil edip, sonra ancak gerekirse midahale
etmektir. Biraz agirdan almayi bilmek, bazen de hi¢ miidahale etmemektir.
Midahalede bulunmamanin (adem-i midahalenin) basi sikintili, sonu basarili
olabilir. Bir epidemi bagladiginda hemen silaha sarilir gibi pestiside sarilmayip
serinkanli olunabilirse bu sans yakalanabilir.

Cok yillik tarim bitkilerinde periyodisite denilen bir tabiat olay: vardir: bu olay
orman agaglarinda da “Bol tohum yili” olarak goriliir. Periyodisitenin halk
arasindaki ifadesi “Var yili- Yok yili” seklindedir. Ozellikle zeytinde ve bazi meyve
agaclarinda, agaglarin meyve verdigi ve vermedigi yillar birbirini takip eder. Yok
yilt denilen yildaki {iriiniin azlig1, ¢ogu kez biyotik zararli sebebiyledir. Ancak buna
sebep olan haserenin ¢ogaldig1 periyodun ardindan faydali tiirlerin de ¢ogalmasiyla,
bir onceki yilin kaybini da telafi edecek ol¢iide bol meyvenin geldigi “Var yilina”
girilir. Ormanda da bdyle olur, ama periyot daha uzundur.

Ormanlarda ekosistem saglikli kaldig: siirece, tolerans donemi boyunca zararina
katlanilan popilasyonun, dénem sonunda normal seviyesine inme sansi vardir.
Halbuki bunun aksi yonde hareket etmekle, yani zararlidan bir an 6nce kurtulmak
icin kimyasal miicadeleye giristigimizde, ortadan kalkan faydali organizmalar
dolayisiyla bu sansi1 -belki de gelecek icin de- kaybetmekteyiz. Sonugta; zararhiya
bir sire g6z yummak ile faydalilarin yok olusuna géz yummak arasinda tercih
yapma durumundayiz. Bunlarin birincisinde, sire¢ sonunda ekosistemin denge ve
sagligi, ikincisinde bitmeyen bir kimyasal savasa razi olmak ve hatta mahkum
olmak vardir.
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EM ormanda odun odakli yaklasima sartlanmamaktir.

Bugiiniin sartlarinda kimyasal savagin ihmal edilmesi; Uretimi riske atmak, Uriin
kaybini gbze almak veya daha az iriine razi olmay1 g¢agristirir. Ancak Uretimi
ekosistem saglig1 ile birlikte disiinlirsek farkli tercihler yapma imkan bulabiliriz.
Organik tretim buna &rnektir. Organik tarimda daha az miktarda ama, daha degerli
irlin yetistirme tercihiyle ve yaklasimiyla hareket edilmekte, bu yonde bir hedef
benimsenmekte ve bu arada da zararliya tolerans gosterilmektedir. Acaba
ormancilikta da tolere edilen/ katlanilan zararliya karsilik saglikli ve Urlinii zengin
ekosistemler olusturmay1 ana hedef olarak benimseyemez miyiz? Ciinkii saglikli
orman siirdiiriilebilir iiretim demektir. Saglikli bir ormanin Tirettigi odundisi
drunlerin, odun Urinundeki kaybi telafi etmesi ve hatta daha biiyiikk ekonomik
kazang getirmesi miimkiindiir. Tibbi ve aromatik bitkiler ile av iiriinleri buna
Ornektir. Zira bir ormanda, zararli bir organizmanin etkisiyle, s6zgelimi kapalilik ve
hatta tiir karigimi degistiginde, odun iiretimi bakimindan belki “bozuk” bir orman
ortaya c¢ikmakta, ancak bu ortaya ¢ikan yapi, ormanin diger iriinlerinde artisin
yolunu acabilmektedir. Orman igi agikliklara gelen degerli bitkiler ve agikliklari
kullanan av tiirlerinde goriildiigii gibi. Ayrica, biyotik zarara ugrayip yapisi degisen
orman, zaman igerisinde siiksesyonel gelismeyle yine aslina donecegi i¢in uzun
vadede yine kaybimiz olmayacaktir.

EM o6nleyici midahaledir. Ekolojik projeksiyon ve énleyici planlar yaparak
gelecege hazir olmakur.

Onleyici miidahalede bulunmak: Basimiza su is gelirse ne yapariz? Komsuda su
bocek var, yarin bize de gegerse ne yapariz, nasil yapariz? diye diisiinmektir.

Komsu Ulke ne yapmigsa, yapmaktaysa ondan haberdar olmak, muhtemel probleme
hazirlikl olmak ve gerekli tedbirleri planlamaktir. Sadece mevcut problemler degil,
egzotik istilaci tiirler gibi potansiyel risklere karsi Onleyici stratejik miidahale
planlart hazirlanmalidir. Bu ise 6zellikle komsu iilkelerin ekosistem, flora ve fauna
tiirlerine kayitsiz kalmamay1 ve oralardaki gelismeleri takip etmeyi gerektirir.

2.3. Bilinen hangi mucadele teknikleri EM anlayisina uygun diismektedir?

Zararlilarla miicadelede uygulanagelen hangi teknikler EM anlayisina uygun
diigmektedir ve hangilerini EM kapsaminda degerlendirebiliriz? sorulari konuyu
aciklamakta yardimci olabilir.

EM’de amag; biyotik zararlinin ¢ogalmasim frenleyen ekolojik ara¢ ve islemler
belirlemek ve bunlar1 ekosistemin diger canlilarina zarar vermeden uygulamaktir.
Miidahalede prensip; biyotik zararlinin imha edilmesi, ortamdan giderilmesi degil,
Onceden veya epidemi bas gosterdiginde, -Onceden alinan Onlemler sayesinde-
zarardan korunmaktir. Buna gore; bilinen micadele yontemlerinden fiziksel,
mekanik ve biyoteknik miicadelenin bazi teknikleri ile biyolojik miicadele ve
kilttrel tedbirlerin EM mantigina uygun distigiini soyleyebiliriz. Fiziksel
micadele kapsaminda uygulanan yakma/haslama hari¢ tutulursa, sicaklik ve sudan
yararlanma; mekanik micadelenin sentetik zehir icermeyen tuzak sistemleri,
biyoteknik miicadele araglarindan feromonlar, tabii karakterdeki repellentler ve
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engelleyiciler, radyoaktif kisirlagtiricilar ekolojik miidahale araglarimiz olabilir.
Ormancilikta mescerenin tUr karigimi ve dagilimina yon veren silvikiiltiirel tedbirler
ile tarimda bitki saglhigin1 ve dayanikliligini arttiran minavebe ve sirali dikim gibi
kilttrel micadele tedbirleri, ekosistem sagligina hizmet eden ve dolayisiyla zararliy1
baski altinda tutan EM araglar1 olarak degerlendirilebilir.

3. EKOLOJiK MUDAHELENIN BASLICA ARACLARI

Bilinen-uygulanagelen micadele tekniklerinden hangilerinin EM anlayigina uygun
diistiigiinii tespit ettikten sonra EM’nin baslica araglarinin; Biyolojik micadele,
adem-i midahale (midahalesiz kalma) ve biyogesitliligi destekleyen kiiltiir
teknikleri olabilecegini gormekteyiz. Biyogesitligi koruyan kiiltiir teknikleri ile
aslinda zararl: tiir ve popiilasyonlara dolayli olarak ekolojik yolla miidahale edilmis
olunmaktadir. Bu bakimdan, biyolojik c¢esitliligin artmasina hizmet edecek her
tedbir ve uygulamanin, ayni zamanda bir EM araci oldugunu séylemek miimkiindjir.

3.1. Biyolojik micadele (BM)

Bugiin i¢in zararliya karst ekosistemdeki isleyise en uygun miidahele sekillerinden
biri biyolojik micadeledir. Biyolojik miicadele (BM) ile EM arasindaki fark ve
benzerlikler hakkinda sunlar1 s6ylemek mimkiinddr.

BM probleme insan odakli bakmakta ve yaklasmaktadir. Ekonomik zararin
onlenmesine odaklanir. Gozii zarar esigindedir. Uygulama plan1 da buna gore
sekillenmistir. Ayrica ekonomik oldugu oOl¢ide BM’ye bagvurur. EM’de ise
probleme hayat odakli yaklagmak, hayati (tiirlerin hayat kaynaklarini ve yasama
alanlarini) kisa vadeli ekonomik kazanca feda etmemek, hi¢ olmazsa orta vadedeki
zarara sabretmek veya tolerans gdstermek, ekolojik dengenin yerine gelmesini ve
rahatsizllk  unsuruna hakim olmasim beklemek veya bu siireci yine
biyolojik/ekolojik yontem ve araglar ve ajanlarla hizlandirmak vardir. Tarimdaki
miinavebe ve sirali dikim ile ormanda silvikiiltiirel miidahaleler, avci bdceklerin ve
bocekeil kuslarin korunmasi ve ¢ogalmasina zemin hazirlamak gibi uygulamalar bu
kapsamdadir.

BM’de kullanilan ve EM’nin de etkili elemanlar1 olabilecek faydali organizmalar
bilindigi ve bilerek kullanildig: takdirde hem ekosisteme zarar verilmeden zararli
tiirlin artig1 durdurulmus olmakta, hem de pestisit kullanimindan kaynaklanan zararl
etkilerden kagimilmis olmaktadir. Kullanilan bir tir c¢ogalip fonksiyonunu
tamamladiginda, besini azaldigi i¢in kendiliginden normal popilasyon seviyesine
inmekte veya bagka bir alana dogru kayarak sahneden cekilmektedir. Boylece,
zararl tiiriin populasyonu zararsiz seviyeye diigtiikten sonra, EM, ardinda ekosistemi
yaralayan bir iz veya etki birakmamaktadir.

Ekolojik karakterde bir miidahale sekli olan biyolojik miicadele sirasiyla 1) Tabii
diigmanlarin popiilasyonlarinin korunmasi, 2) Tabii diigmanlarin etkinliklerinin
arttirilmasi, 3) Tabii dismanlarin popiilasyonlarinin arttirilmast agamalarindan

gecer.
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Bu ii¢ yontem ayn1 zamanda bir zararliya karst uygulanacak biyolojik miicadelenin
asamalarin1 teskil eder. Ancak bu asamalarin tamamlanmasi belli bir zaman
(Baslangig siireci) alir ve bu da BM’nin dezavantajidir.

3.2. Midahalede etmeme ve pasif miisahede

Bagslangi¢ siireci dolayisiyla BM’nin baslangigta belli bir risk tasidigi ve nisbeten
gec sonug verdigi bilinmektedir. Bu sebeple BM 6zel sektére cazip gelmez. Ozel
tesebbiis, yine ayni sebeple, kisa donem bile olsa zarara miidahale etmemeyi (adem-i
midahale) de goze alamaz. Ozellikle BM’nin baslangic riskini gogiislemek veya
“adem-i miidahale alanlari (midahale edilmeyip kendi haline birakilacak alanlar)
ayirmayl goze almak “devlet kuvveti” ister. Bunu devlet yapamazsa hi¢ kimse
yapamaz . Dolayisiyla genis ¢apl bir uygulamaya girismek i¢in devlet ormanlart
buna uygundur; ise oradan baslanmalidir.

Adem-i miidahale ile su iki sonug¢ birden alinabilir. Birincisi, zararlinin miidahale
edilmeyen alanda ne yapacagl, nereye kadar gidebilecegi, yani bir epideminin
gelisimi ve bunda etkili olan faktorler gozlenir. Ikincisi ise epideminin nasil sondiigii
ve dengenin tekrar nasil ve ne kadar zamanda eski haline geldigi-gelecegi de aym
sekilde pasif miisahede (ekolojik izleme) ile takip edilebilir. Buradan; mudahele
edilmeyen alan ile miicadelenin yiiritildiigii alanlar arasinda kiyaslama yaparak
mucadelenin ekonomik olarak ne kazandirdigi veya kazandiramadigi anlagilabilir.
Bu alanlarda, ortama miidahale edilmeyecek, ancak miisahede de ihmal
edilmeyecektir. Yani, gézlemi elden birakmamak sartiyla bu alanlardan ¢ikarilacak
ekolojik dersler ve zararli yonetimi konusunda elde edilecek tecriibeler olacaktir.

3.3. Kultir teknikleri

Evvela; hi¢bir canli sebepsiz yere zararli olmaz, ¢unki ekosistemde denge vardir.
Disaridan herhangi bir miidahale olmadig siirece, ekosistem dengededir.

Bir ekosistemde bir biyotik unsurun zararli hale gelmesi, genellike ekosistemdeki
dengenin bozulduguna isarettir. Insanin bilingsiz, vakitsiz veya gereksiz miidahalesi,
mesela bilingsiz ilag kullanma veya kiiltiir seklinin degistirilmesi dengeyi bozar. Su
halde aslolan; ekosistemin saglikli kalmasini saglamaktir. Miidahale ise bu dengeyi
yeniden tesis etmeye yonelik olmalidir.

Ekolojik dengenin korunmasi veya EM’nin basarisinda, uygulanan kiiltlir
tekniklerinin sanilandan daha fazla etkisi vardir. Ekosistemde bitki tiir ¢esitliligi ve
dagilim1 ne kadar zengin ise, orada epidemi ¢ikma riski, ¢ikanin ilerleme hizi ve
tahrip etkisi o nispette diisiik olur.

Ormancilikta ekosistem zenginligi ve dolayisiyla fauna gesitliligini ve bu arada
faydali popiilasyonlarin yogunlugunu etkileyen baglica faktorler; mescere
biliylikligi, genclestirme metodu, mescere yast ve kapalilik agac¢ tiirii sayist
(karisim), yash ve kurumus agaclarin orani, ayiklama-aralama ve tiraslamadir.
Butiin bu faktérleri kontrol eden silvikiltir tekniklerini EM’de ara¢ olarak
kullanmak suretiyle ekosistemi zararliya karst dayanikli hale getirmek ve
epidemileri dnlemek mumkuindur
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4. SONUC ve TARTISMA

Tabiatta, tabii siirece ve ortama yapilan miidahaleler tabii isleyis seyrinin degismesi,
tabii sartlarin zarar gormesi ve ekolojik yapinin bozulmasi seklinde sonuglar
dogurmaktadir. Ormanlar gibi tabii iretim ortamlarina insan tarafindan yapilan
miidahale, ekolojik dengenin bozulmasina sebep olmakta ve gevre sorunlar: ortaya
¢ikarmaktadir.

Ekolojik sorunlarin merkezinde insan faktoriinin yer almasi, sorunlarin etik
yaklagim ¢ergevesinde agiklanmasimi gerektirmektedir (Coskun, 2007).  Etik
yaklagim tabiata yapilacak her tiirli miidahalede ekolojik cercevede kalinmasini
gerektirmektedir. Buna ekolojik miidahale (EM) ad1 verilmistir.

EM tabiati ve tabii siiregleri taklit etmeye dayanir. Zararh tiirlin ¢ogalmasini
muteakip tabiatta ne oluyorsa, hangi kontrol mekanizmalar1 devreye giriyorsa onu
kolaylastiracak teknik ve tedbirlerin uygulanmasidir.

Ulkemizde zararlilara kars: ekolojik dengeye zarar vermeyen, ekosistem ve tir
cesitliligini  koruyan, siirdiiriilebilir {irin almay1 saglayan ve dolayisiyla
surdarilebilir karakterde olan biyolojik micadele, biyoteknik miicadele kilturel-
silvikiltirel uygulamalar yapilmaktadir. Bunlar1 EM adiyla tek baghik altinda
toplamak ve bdylece zararlilarin biitiinciil bir yaklasim gelistirilmesinde fayda
vardir. Keza, EM anlayisinin gelistirilmesi ve zararlilarin idaresi alaninda gelecek
igin stratejik bir yaklagim ortaya konulmasi gerekmektedir. Bu stratejinin ana hatlari
belirlenebilirse EM’ye yonelik bir gelecek perspektifi olusturulabilir.  Ayrica
zararlilarin idaresi kapsamindaki faaliyetleri biitiinciil olarak ele almak ve EM
kriterleri agisindan degerlendirmek suretiyle, zararlilarla miicadele ¢aligmalarina yon
verecek ekolojik performans indeksleri gelistirebilir.

EM’ye yonelebilmenin sirf ekonomik kaygiyla hareket eden egosentrik yaklagimla
miimkiin olmadigini, biyotik zararin ortaya ¢ikmasi halinde bile olaya elden
geldigince ekosentrik bakmak gerektigini de ifade etmek gerekir. Bunun aymi
zamanda etik yond bulundugu igin EM’nin etik bir temele oturtulmasi da
geremektedir. Bu baglamda, insanin tabiatta mutlak tasarruf hakkina sahip olmayip,
tabiattaki her canlimin ekonomiden bagimsiz —bizatihi- degeri oldugu seklindeki
Cevre-merkezci Derin Ekoloji yaklagimi EM’ye temel olugturmaktadir.

Ormancilik gibi tabii alanlarda yapilan tretimi planlayan karar vericilerin aslinda
tagimakta olduklar1 ¢evresel etik alginin hayata ge¢mesi ve yonetimde bir iletisim
dili olarak yerini almasi i¢in etkin bir iletisim zeminine ve siirecine ihtiya¢ oldugu
gorilmektedir.

EM i¢in mutabik kalinacak zemini insa etmek, politika ve strateji olusturmak ve
nihayet standart midahele yontem ve teknikleri gelistirmek igin, konunun her
yoniiyle tartigilmasina ihtiya¢ vardir ki bu ¢alisma da boyle bir tartismanin yolunu
acmak Uzere kaleme alinmigtir. Takdir edilmelidir ki birbirinden ¢ok ayr1 duran -
sosyal bilimlerin alanina giren- ¢evre etigi felsefesi ile tabii bilimler alanindaki-
orman/bitki koruma disiplinlerine ait bilgi, yaklasim ve uygulamalari bir araya
getirmenin zorluklar1 vardir. Hem bu, hem de makale hacminin simirh tutulmak
zorunda olmasi sebebiyle, bu makale Ekolojik Midahale kavrami ve uygulama
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Onerilerini ortaya koymaya calisan miitevazi bir deneme mesabesinde kalmistir.
Konunun kavram ve pratik olarak geligtirilmesine ihtiya¢ vardir. Bu ise, bu konuda
yapilmasi gereken yeni ¢aligmalara isaret etmektedir.

Sunu da belirtmemiz gerekir ki makalenin teknik bilgi igceren kisimlar1 Ulkemizde
yapilan zararlilarla miicadele uygulamalar1 cercevesinde ele alinmig, hacmi
zorlayacagl icin yurtdisindaki ornekler c¢alismanin disinda tutulmustur. Yoksa,
makalenin konusunu olusturan ekolojik miidahale kavramina en yakin uygulamalar
olarak Zararllarin Ekolojik Idaresi (Ecolojical Pest Management) adiyla yurdisindan
literatir ve uygulama ornekleri gostermek mimkiindir. Bu alanda c¢alisacak
arastirmacilar i¢in elinizdeki bu makalenin yanisira sézkonusu 6rneklerin de gdzden
gecirilmesinde fayda vardir.

Son olarak; tabiatta karsilastigimiz her tiirden biyotik zararliya, ekosistemdeki
isleyisi zora sokmayacak, ekosistemin unsurlarina zarar vermeyecek tarz ve
tekniklerle miidahale yiikiimliigiimiiz oldugunu ve zararlilarla miicadelede etik bir
prensibe dayanmamiz gerektigini, bunu ise “Biyotik Zararliya Ekolojik Miidahale
Prensibi” olarak ifade edebilecegimizi sdyleyerek bitiriyoruz.
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