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OZET

Bu calisma; Samsun Ili Carsamba Ilgesinde értii altinda sebze
yetistiriciligi yapan tureticilerin tretim ve pazarlama konularina
yonelik bilgi kaynaklarini tespit etmek ve bu bilgi kaynaklarinin
tarimsal yayim acisindan degerlendirilmesi amaciyla yapilmastir.
Aragtirmanin materyali, Tesadifi Tabakali Ornekleme Yéntemine
gore sebze Uretimi yapilan 37 koyden secilen 104 ureticiyle, 2019
yilinin sonbaharinda yapilan anket calismasindan elde edilen
verilerden olugmaktadir. Ureticilerin kullanmis olduklar: bilgi
kaynaklar1 modern ve geleneksel olmak tizere iki gruba ayrilarak bu
iki grup arasinda sosyoekonomik o6zellikler ve iletisim davraniglar
bakimindan herhangi bir farkin olup olmadigi bagimsiz iki 6rnek t-
testi ve ki-kare testi ile kontrol edilmigtir. Bulgulara gére; modern
bilgi kaynaklarini daha ¢ok kullanan treticilerin sosyoekonomik
ozelliklerden orta alti1 alani buyuklugl, orti alt1 Greticilik deneyimi,
traktor varligi, gelir kaynagi ve sosyal gilivence durumu; iletisim
davraniglarindan radyo dinleme sikligi, tarim kuruluslariyla goriisme
sikligi ve i1l merkezine gitme sikligi bakimindan daha avantajli
olduklar1 tespit edilmistir. Arastirmada treticilerin modern bilgi
kaynaklarini kullanmalar: ve tarimsal kuruluslarla iletisim halinde
olmalari i¢in egitim ve yayim faaliyetleri 6nerilmektedir.

ABSTRACT

This study was conducted in Cargsamba District of Samsun Province
to identify the sources of information for producers who grow under
cover vegetables, and to evaluate these sources in terms of
agricultural extension. The material of the research consists of the
data obtained from the survey conducted in the fall of 2019 with 104
producers from 37 villages. The sources of information used by the
farmers were divided into two groups as modern and traditional
sources. The differences between these two groups in terms of
socioeconomic characteristics and communication behaviors were
checked with independent sample t-test and chi-square test.
According to the research findings; producers who used modern
sources of information had more advantages in terms of greenhouse
area, farming experience, presence of tractors, income, and social
security; It was also determined that they had more advantages
regarding the frequency of meeting with agricultural institutions, and
frequency of traveling to the city center. In the research, training and
extension activities are recommended for producers to use modern
sources of information and to communicate with agricultural
institutions.
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GIRIS

Tarim sektori, ozellikle gelismekte olan iilkelerde
gerek tllke niifusunun beslenmesi gerekse ekonomik
kalkinma agisindan son derece 6nemli bir sektordir.
Gelismekte olan ilkeler kategorisinde yer alan
Tirkiye'nin ekonomik gelismesinde, tarim sektériiniin
¢ok 6nemli bir yeri vardir. Nitekim koylerde yasayan
nifus son yillarda 6énemli oranda azalmig olsa da
nifusun kayda deger bir miktar1 tarimsal tretim
faaliyeti ile ekonomiye katkida bulunmaktadar.

Turkiye’de 2019 yili verilerine gore niifus artis hizinin
yillik %1.47 (Anonim, 2019) oldugu géz 6niinde
bulunduruldugunda, artan nifusun beslenmesi
acisindan tarimsal triinlere olan talep nicelik ve
nitelik olarak artmig bulunmaktadir. Artan talebin
yeterli ve dengeli bir sekilde karsilanmasi ihtiyaci,
tarim sektériinin 6nemini daha da artirmaktadir
(Cinemre ve Kilig, 2015).

Tarimsal Uretimde verimliligin artirilabilmesi igin,
birim alandan daha yiliksek verim alinan uretim
modellerine yonelmek gerekir. Bu konuda ilk akla
gelen tretim modeli 6rti alti tretimdir. Ortii alti
uretimi, birim alandan yliksek verim avantajinin yani
sira mevsimsel olumsuzluklari minimuma indirmekte
ve yil boyu uretim yapma olanagi saglamaktadir
(Sevgican, 2002).

Turkiye'nin en oOnemli delta ovalarindan birisini
olugsturan Carsamba Ovasinin toplam arazi varlig:
777.560 dekardir. Bu arazinin %76's1 tarimsal tiretim
alani olarak kullanilmaktadir. Bu yapisi ile Tiirkiye'de
16. sirada bulunan Samsun Ilinin tarim alam i¢inde
Carsamba Il¢esinin payr %15.67'dir. Ovadaki toplam
tarim alani i¢inde sebze bitkilerinin pay: ise %21.4'dir
(Anonim, 2018). Ortii alt1 tireticilik uygulamalarinin
her gegen giin daha da 6nem kazandigi ilcede hem
gecimini bu sektérden saglayan igletme sayisi
artmakta hem de bolgedeki tiiketicilere yil boyunca
uygun fiyatlardan sebze  tilketme  olanag
sunulmaktadir. Ilcede 6rtii alt tireticilik konusunun
cesitli yonleriyle arastirilmasi ve aksak yonlerinin
tespit edilmesi, sektoriin gelisimi i¢in alinabilecek
onlemler ve geligtirilebilecek stratejilere onciiliik
yapacaktir.

Turkiye’'de 6rti alt1 sebze yetistiriciligi konusunda gok
sayida arastirma yapilmistir. Ancak 6rti altinda sebze
iretimi ve pazarlanmasi konularinda kullanilan bilgi
kaynaklar ile ilgili olarak simirli sayida arastirma
yapilmistir. Diger taraftan Carsamba Tlgesinde ortii
alt1 sebze yetistiriciligi yapan treticilerin bilgi
kaynaklarinin tespit edilmesine yonelik olarak bugiine
kadar bir aragtirma da yapilmamigstir. Dolayisiyla bu
arastirma, her ne kadar, Carsamba Ilcesi ile sinirh bir
proje olsa da tireticilerin iiretim siireglerindeki gergek
durumlarinin ortaya konmasina hizmet edecegi i¢in
0zgun bir deger tagimaktadir. Ayrica ortaya konacak
verilere dayal olarak, Cargsamba Ilgesinde 6rtii alti
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tariminin geligtirilmesine yonelik 6ngoriilerin ortaya

konabilmesine imkan saglayacak olmasi1 da
arastirmanin 6nemini ve 6zgun degerini
artirmaktadir.

Bu ¢alismada 6ncelikle 6rtii altinda sebze yetistiriciligi
yapan Ureticilerin sosyoekonomik 6zellikleri, iletisim
davraniglar: ve yakin-uzak g¢evre ile olan iligkilerinin
belirlenmesi; daha sonra da 6rti alt1 treticilikle ilgili
bilgi kaynaklarinin sosyoekonomik ézellikler, iletigim
davraniglar1 ve yakin-uzak cevre ile olan iligkiler
bakimindan karsilastirilmas: amaclanmaktadir.

Ureticiler, tarimsal faaliyetleri esnasinda, ayni tiretim
faaliyetleri i¢in birbirinden farkli bilgi kaynaklarindan
faydalanmaktadirlar. Ureticilerin farkl
uygulamalarda  kullanmis olduklari bu  bilgi
kaynaklar1 geleneksel ve modern bilgi kaynaklar:
olmak tizere iki ana gruba ayrilmistir (Boz ve
Ozcatalbag, 2010; Deliktas, 2003). Ayrica her iki
gruptan da yararlanan cift¢ilerin bilgi kaynaklar: ise
karma bilgi kaynaklar: olarak adlandirilabilmektedir.
Geleneksel bilgi kaynaklar:; tGreticinin kendi tarimsal
deneyimleri, aile uyelerinin tarimsal deneyimleri,
arkadas’komsu ve diger {Ureticilerin tarimsal
deneyimlerinden olusmaktadir. Modern bilgi kaynagi;
Tarim il/ilce Mudirligi teknik elemanlari, zirai
ilag/giibre bayi teknik elemanlari, riin satin alimi
yapan kamu veya 6zel kurulus/komisyoncular, radyo,
televizyon ve internettir.

Bugiine kadar yapilan c¢alismalarda treticilerin
tarimsal turetim faaliyetlerinde kullandiklar:1 bilgi
kaynaklarini tespit etmeye yonelik olarak birgok
calisma yapilmigtir. Bu c¢alismalarda treticilerin
geleneksel, modern ve karma bilgi kaynaklarmni
kullandiklar1 rapor edilmistir (Talug,1975; Ozcatalbas
ve Gilrgen 1992; Yavuz ve Giurbiz, 2001; Deliktas,
2003; Boz ve ark., 2004; Ozcan, 2005; Yilmaz ve ark.,
2009; Torun, 2011; Akarsu, 2012; Unli, 2017). Ancak
Cargsamba ilgesinde orti alt1 dreticiligi yapan
ureticilerin  bilgi  kaynaklarindan  faydalanma
durumlarini belirlemeye yonelik olarak bugiine kadar
kapsamli bir arastirma yapilmamigtir.

Bu alan arastirmasi ile bu eksikligin giderilmesi
amaglanmigtir.

MATERYAL ve METOD

Aragtirmanin ana materyalini, Samsun Ili Carsamba
Ilgesinde 6rtii alt1 sebzeciligi yapan treticiler ile 2019
yilinin sonbahar aylarinda, yapilan anketlerden elde
edilecek veriler olusturmaktadar.

Konu ile ilgili ikincil veriler Cargsamba Tarim ve
Orman Ilce Mudiirlugi ve Tiirkiye Istatistik Kurumu
(TUIK) verilerinden elde edilmigtir. Ayrica konu ile
ilgili ulusal ve uluslararasi arastirma bulgularindan
iiretilmis olan her tiir (tez, kitap, rapor, inceleme,
derleme) yayinlardan yararlanilmistir.
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Arastirmada anket uygulamasi yapilan treticilerin
belirlenmesinde tabakali tesadiifi 6rnekleme yontemi
kullanilmigtir. Ana kitlede yer alan 769 tretici, 6rti
alt1 Giretim alani kriterlerine goére 3 gruba ayrilmistir.
Bu ayirima gore tabakalar; 1. grup 0 - 7.5 da, II. grup
7.51 — 20.0 da ve III. grup 20.1 - 85.0 da seklinde
olusturulmustur. Arastirmada anket uygulanacak
ornek sayisi, %5 hata payr ve %95 giivenilirlikle
asagidaki formil yardimiyla 104 olarak belirlenmigtir
(Yamane, 2001).

_ NIN,S?
" T N2DZ + Y N,S?

n = Ornek hacmi, N = Ana kitle, N» = h. tabakadaki
denek sayis1, Sk = h. tabakadaki standart sapma, D? =

2
:—2 olup, d = Ana kitle ortalamasindan izin verilen hata

miktari, z = Standart normal dagilim tablosundaki z
degerini gostermektedir. Arastirmada c¢ekilen 6rnek
sayis1 oransal olarak tabakalara dagitilmis ve
tireticilerin  36’s1  (%34.3) birinci tabakada, 37’si
(%35.4) ikinci tabakada ve 31 (%30.3) iigiincii
tabakada yer almistir. Tesadufi sayilar tablosundan
anket yapilan ureticiler, ureticilerin belirli koylerde
yogunlagmamasi nedeniyle 37 koye dagilmistir.

Arastirmada veri toplamak amaciyla hazirlanan anket
konu ile 1ilgili yapilmig o6nceki calismalardan ve
yorenin genel ve  tarmmsal  oOzelliklerinden
yararlanilarak hazirlanmagtir. Aragtirmada
kullanilan anketin hazirlanmasinda agirhikli olarak
Kutlar (2019), Torun (2011), Yalcin ve Boz (2007) ve
Boz (2002) calismalarindan yararlanilmigtir. Sorular
teknik olarak acik ve kapali uclu olarak
hazirlanmigtir. Veri toplama iglemi 2019 yilinin
sonbahar aylarinda tamamlanmistir. Anketler
cogunlukla cift¢inin igletmesinde ve koy-mahalle
kahvelerinde doldurulmustur. Bir anketin
doldurulmasi yaklasik 30 dakika almigtar.

Verilerin degerlendirilmesinde SPSS istatistik paket
programi kullanilmigtir. Veri degerlendirme igleminde
sosyoekonomik o6zellikler ve iletisim davraniglarinin
belirlenmesinde frekans, ortalama, standart sapma ve
yizdelerden olusan tamimlayici istatistikler
kullanilmigtir. Ortii alt1 yetistiriciligi konularinda
kullanilan geleneksel ve modern bilgi kaynaklarini
daha ¢ok kullanan treticilerin karsilagtirilmas:
amaciyla verilerin kodlanma durumuna gére bagimsiz
iki o6rnek t-testi ve Ki-kare testleri kullanilmistir.
Arastirmada anket 1ile elde edilen verilerden
yararlanarak mevcut durumun ortaya koyulmasinin
yani sira mukayese edilebilme imkaninin dogdugu
durumlarda karsilagtirmali degerlendirmeler de
yapilmistir. Boylece yorede orti alti dretimi ve
ureticisinin kazanimlari ve handikaplari bu yolla
ortaya konulmustur.
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BULGULAR ve TARTISMA
Ureticilerin Sosyoekonomik Ozellikleri

Arastirmada ele alinan ilk sosyoekonomik o6zellik
ureticilerin yagidir. Calismaya katilan tireticilerin yas
araligl 30-76 olup ortalama yas 53'tiir. Ureticilerin
%61.5'1nin yas1 50 ve lzerindedir.Bu bulgusu ilgede
orti alt1 tarim1 yapan treticilerin ¢cogunun orta yasta
oldugunu gostermektedir (Cizelge 1).

Ureticiler  ailedeki  birey  sayis1  bakiminda
incelendiginde; ortalama aile ferdi sayisinin 5.51
oldugu tespit edilmistir. Ayrica Ureticilerin %24intn
aile fert sayisimin 2 ile 4 kisi arasinda oldugu tespit
edilmigtir. Bu durum ileride aile fert sayisinda bir
azalmanin olabilecegine isaret etmektedir. Arastirma
sirasinda yapilan gozlemler ve elde edilen izlenimlere
gore Ureticilerin  ¢ocuklarinin  kéyde durmak
istemedikleri ve tarim dis1 stirekli geliri olan bir iste
calismak istedikleri anlasilmistir (Cizelge 1).

Ureticilerin ~ egitim  diizeyi bakimindan biyiik
cogunlugunun (%84.6) ilkogretim mezunu oldugu
tespit edilmigtir. Arastirmanin saha c¢alismasi
kapsaminda yapilan gozlemler ve elde edilen
izlenimlere goére, ureticilerin egitimlerini ilkokuldan
sonra devam ettirememesinin baslica nedeninin
bolgedeki fiziki altyapi yetersizliginin oldugu tespit
edilmigstir. Ayrica ailesinin iggilicine olan ihtiyac
sebebiyle de aile fertlerinin en azindan bir béliminin

egitim hayatini yarida birakmis oldugu
anlagilmaktadar.

Ureticiler koéy yoénetimine katihm  acisindan
degerlendirildiginde biiyiikk bir kisminin (%69.2)
kendisinin  veya  ailesinin  kOy  yOnetimiyle

ilgilenmedigi tespit edilmigtir. Sosyal statii olarak koy
yoneticiliginin toplum gozindeki O6nemine ragmen;
¢alismanin yapildigi bolgedeki treticilerin  koy
yonetimiyle ilgilenmedikleri tespit edilmistir.

Ilcede isletme arazisi biiyiiklikleri 2 da ile 130 da
arasinda  degismekte olup, ortalama isletme
buytuklugi 29.84 dekardir. Isletmelerin %56.73 inlin
isletme arazisinin 25 da dan kiicik oldugu tespit
edilmistir. Ureticilerin 6rtii alt1 alam biiyiikliiklerinin
0.12 da ile 16.7 da arasinda degistigi tespit edilmis
olup, ortalama &rti alt1 buyuklugi 1.872 dekardir. Bu
bulguya gore bolgede igletme basina orta alti tiretim
yapilan alan ¢ok genis degildir. Ureticilerin %62.5' 1.5
da’ dan az Orti alti alani sahip olduklari tespit
edilmistir. Ortii alt1 yetistiriciligini igletmelerin
neredeyse tamami kendi miulk arazilerinde
yaptiklarindan bodlgede kiracilik ve ortakgilikla
isletilen 6rtii alt1 alanlarina rastlanmamistir (Cizelge
1).

Ureticilerin tarimsal deneyim siireleri 10y1l ile 55 yil
arasinda degismekte olup, ortalama deneyim siiresi 33
yildir. Ureticilerin %42.3 'iniin 29-39 yil arasinda
deneyime sahip olduklar: tespit edilmistir. Ureticilerin
ortu alt1 Ureticilik deneyimi 2 yil ile 34 yil arasinda
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degismekte olup, ortalama 6rtii alt1 Gireticilik deneyimi
16.73 yildir. Ortd alt1 dretimi yapan treticilerin
%178.81 20 yildan daha az siiredir 6rtu alt1 yetigtiricilik
faaliyeti yapmaktadir. Ureticilerin 6rti alt1 treticilik
tecriibe siireli dikkate alindiginda bu konuda belirli bir
tecrilbeye sahip olduklar:1 séylenebilir (Cizelge 1).
Ureticiler sosyal giivencelerine gore incelendiginde
%59.6’sinin Bag-Kur sigortasindan faydalandigi ve
%12.5'inin ~ ise  higbir = saghk  sigortasindan
faydalanamadiklar: tespit edilmigtir. Anket ¢alismas:
sirasinda hicbir saglik sigortasi olmayan treticilerin
saghk ile ilgili sorunlarinin ¢éziimiinde bir kisminin
yesil kart uygulamasindan yararlandiklari, bir
kisminin da Genel Saghik Sigortasi ile Kamu Saghk
Hizmetlerinden faydalandiklar1 tespit edilmistir.
Ureticiler traktér varligi bakimindan incelendiginde
%79.81nin  traktér varligina sahip olduklari
belirlenmigtir. Traktér varligina sahip olmayan

Cizelgel. Ureticilerin Sosyoekonomik Ozellikleri
Table 1. Socio-Economic Characteristics of Farmers

ureticilerin traktér varhigina sahip olmamalarinin
baglica nedenleri arazi varliginin sinirli olmasi ve
ureticiligi ana ge¢im kaynagi olarak benimsememis
olmalar: oldugu tespit edilmistir.

Arastirma bolgesinde ureticilere direkt olarak geliriniz
ne kadardir seklinde sorulan soruya geligkili yanitlar
alindigindan, gelir diizeyini belirlemeye yonelik soru
asagidaki gibi sorulmustur: “Koéyuntzde faaliyet
gosteren ureticiler gelirlerine goére yuksek, orta ve
distk olmak tzere ¢ gelir grubuna ayrildiginda, siz
bunlardan hangisine girmektesiniz?” Bu olgiite gore
giftgilerin %65’ inin ~ orta  grupta yer aldig
belirlenmistir. Ciftcilerin énemli bir kismi (%77.9)
gecimini sadece tarimsal faaliyetten saglamaktadir.
Ayrica giftcilerin %71.2’si gelirinin %81 ve daha fazla
miktarini bitkisel Giretimden elde etmektedir.

Yas Say1 Oran (%) Tarimsal deneyim Say1 Oran (%)
30-35 yas 3 2.9 0- 28 yil 31 29.8
36-50 yas 37 35.6 29-39 yil 44 42.3

51 ve usti 64 61.5 40 y1l ve tzeri 29 27.9
Toplam 104 100.0 Toplam 104 100.0
Ailede birey sayisi Say1 Oran (%) Ortii alt1 deneyimi Say1 Oran (%)
2—-4 25 24.0 0- 13 yil 32 30.8
5-6 57 54.8 14-20 yil 50 48.0
6—-12 22 21.2 21 yil ve lizeri 22 21.2
Toplam 104 100.0 Toplam 104 100.0
Egitim diizeyi Say1 Oran (%) Sosyal giivence Say Oran (%)
Ilkokul mezunu 88 84.6 Yok 13 12.5
Ortaokul mezunu 11 10.6 Bag-Kur 62 59.6
Lise mezunu 5 4.8 SSK 29 27.9
Toplam 104 100.0 Toplam 104 100.0
Koy yonetimine katilim Say1 Oran (%) Traktor varlig Say1 Oran (%)
Evet 32 30.8 Evet 83 79.8
Hayir 72 69.2 Hayir 21 20.2
Toplam 104 100.0 Toplam 104 100.0
Arazi biiyiikligi Say1 Oran (%) Ortii alt1 alam Say1 Oran (%)
0-10da 24 23.1 0-0.50 da 32 30.8
11-25da 35 33.6 0.51-1.50 da 33 31.7

26 - 40 da 21 20.2 1.51- 4.00 da 25 24.0
41-130da 24 23.1 4.10 da ve Usti 14 13.5
Toplam 104 100.0 Toplam 104 100.0
Gelir kaynaklar Say1 Oran (%) Bitkisel iiretimin toplam gelir pay1 Say1 Oran (%)
Tarim 81 77.9 %80 ve alt1 30 28.8
Tarim ve tarim dis1 23 22.1 %81 ve Ustl 74 71.2
Toplam 104 100.0 Toplam 104 100.0
Gelir grubu Say1 Oran (%)

Diisiik 23 22.1

Orta 65 62.5

Yiksek 16 15.4

Toplam 104 100.0

1letisim Davraniglar1 ve Yakin Uzak Cevreyle Olan
Iligkiler

Carsamba Ilcesindeki 6rtii alt1 iiretimi yapan
isletmelerde ureticilerin gazete okuma sikligina iligkin
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olarak elde edilen veriler neticesinde iireticilerin
%67.3inlin hi¢ gazete okumadigi, tespit edilmistir.
Aragstirma neticesinde TUreticilerin dizenli olarak
gazete okuma aligkanlhiginin yok denecek kadar az
(%2.9) oldugu anlagilmaktadir (Cizelge 2).
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Cizelge2. Iletisim Davramslari ve Yakmn Uzak
Cevreyle Olan Iligkiler
Table2. Communication Behaviors and Relations with
Near Far Environment

Gazete okuma siklig1 Say1 Oran (%)
Hi¢ okumam 70 67.3
Ayda birka¢ kez okurum 18 17.3
Haftada birkag kez okurum 13 12.5

Her giin okurum 3 2.9
Toplam 104 100.0
Radyo dinleme siklig1 Say1 Oran (%)
Hi¢ dinlemem 74 71.2
Ayda birkag saat dinlerim 4 3.9
Haftada birkac saat dinlerim 13 12.5
Giinde birkag saat dinlerim 13 12.5
Toplam 104 100.0
TV izleme siklig1 Say1 Oran (%)
Hig izlemem 2 1.9
Gunde yaklasik bir saat izlerim 19 18.3
Giinde birkag saat izlerim 83 79.8
Toplam 104 100.0
Internet kullanma siklig Say1 Oran (%)
Hi¢ kullanmam 56 53.8
Haftada birkac saat kullamirnm 3 2.9
Gunde yaklasitk bir saat 15 14.4
kullanirim

Giinde birkag saat kullanirim 30 28.8
Toplam 104 100.0
Ilce merkezine gitme siklig Say1 Oran (%)
Ayda birkag kez giderim 8 7.7
Haftada bir kez giderim 24 23.1
Haftada birkag kez giderim 42 40.4

Her giin giderim 30 28.8
Toplam 104 100.0

Il merkezine gitme siklig1 Say1 Oran (%)
Yilda birkag kez 21 20.2
Ayda birkag giin giderim 43 41.3
Haftada birkag kez giderim 40 38.5
Toplam 104 100.0
Ziraat miithendisiyle gériisme Say1 Oran (%)
siklig

Yilda birkag kez 14 13.5
Ayda birkag defa 76 73.0
Haftada birkac defa 14 13.5
Toplam 104 100.0
Tarim kuruluglariyla goériisme Sayi Oran (%)
sikliga

Yilda birkag kez 16 15.4
Ayda birkag kez 75 72.1
Haftada birkac kez 13 12.5
Toplam 104 100.0
Tarl{nsal egitimlere katilma Say1 Oran (%)
sikliga

Hig katilmadi 47 45.2

Bir veya iki defa katildi 34 32.7

Tki defadan fazla katild: 23 22.1
Toplam 104 100.0
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Radyo dinleme bakiminda iireticilerinin %71.2’sinin
hi¢ radyo dinlemedigini belirtmistir. Ureticilerin
biiyiik bir ¢ogunlugunun (%79.8) giinde birkac saat
televizyon izledigi tespit edilmistir (Cizelge 2).
Internet kullamimi acisindan treticilerinin %53.8’inin
hig internet kullanmadiklari, belirlenmigtir.
Ureticilerin internet kullanmiminin smirli olmasimn
sebepleri incelendiginde; yaridan fazlasinin (%53.8)
koyde internet kullanimina yonelik olarak altyapi
hizmetlerinin olmamasi sebebiyle internet
kullanmadiklari, internet kullanan {treticilerin de
kendi imkanlari ile internet ulagimi sagladiklari, bir
kisim treticilerin ise internet kullanmaya karsi ilgi
duymadiklar: belirlenmistir (Cizelge 2).

Ilce merkezine gitme sikhina bakimindan;
ureticilerin  %69.2’sinin  haftada bircok kez ilge
merkezine gittigi belirlenmigtir. I merkezine gitme
sikligr bakiminda; treticilerin %51'inin ayda bir
giinden daha sik gittigi tespit edilmistir. Ureticilerin
bir kisminin pazarcilik faaliyetinde bulunmasi bu
durum iizerinde etkili bir faktérdiir (Cizelge 2).

Ureticilerin %73.0i en az ayda bir defa ziraat
mihendisleri 1ile goristiklerini  belirtilmiglerdir.
Arastirma sonuncu ireticilerin genel olarak; a)
isletmelerindeki o6rtii alt1 tiretim faaliyetleri esnasinda
bir sorunla karsilagsmalari durumunda, b) tarim
kuruluglarindaki teknik elemanlarin uretici
isletmelerini  farkli kurumsal amaclarla ziyaret
etmeleri ve ¢) girdi firmalarinin teknik elemanlarinin
uretici igletmelerini Uriinlerini pazarlamak amaciyla
ziyaret etmeleri vesilesiyle ziraat miihendisleri ile
goriistiikleri belirlenmistir (Cizelge 2).

Ureticilerin ~ %82.7’si tarimla ilgili kurum ve
kuruluslar ayda bir defa veya daha seyrek ziyaret
ettiklerini  belirtmiglerdir. Ureticilerin tarim

kuruluglarim1 ziyaret etme sebepleri incelendiginde;
genel olarak biiyiik bir kisminin (%67.3) resmi islemler
amaciyla bu kuruluslar: ziyaret ettikleri belirlenmigtir
(Cizelge 2).

Ureticilerin tarimsal egitim faaliyetine katilma
sikhigina iligkin olarak elde edilen verilere gore;
%45.2’sinin  daha 6nce hicbir tarimsal egitim
faaliyetine katilmadiklari belirlenmigtir. Arastirma
sonucu bolgede tarimsal egitim ve yayim
faaliyetlerinin daha ¢ok koOy toplantilari ve turetici
ziyaretleri gseklinde yiratildigi belirlenmistir. Ortii
alt1 Gretimi yapan tureticilerin neredeyse yarisinin
(%45.2) daha énce tarimsal egitim faaliyetleri
konusunda herhangi bir egitime katilmamis olmasi
uretimin strdarilebilirligi agisindan  distindirica
bulunmustur (Cizelge 2).

Bilgi Kaynaklarinin  Sosyoekonomik Ozellikler
Bakimindan Kargilagtirilmas:
Arastirmada bilgi kaynaklarinin sosyoekonomik
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ozellikler bakimindan karsilastirilmasinda verilerin
kodlanma sekline gére bagimsiz iki 6rnek t-testi ve Ki-
kare testi kullanilmistir. T-testi sonuclar1 Cizelge 3'te
verilmigtir. Cizelgede éncelikle ¢ift¢ilerin kullanmakta
olduklar1 bilgi kaynaklarinin geleneksel ve modern
olmak tizere iki kategoriye ayrilmig ve bu kategoriler
stirekli degisken olarak &lclilen sekiz sosyoekonomik
ozellik  bakimindan  karsilagtirilmigtir. Onem
diizeyinin p<0.0,5 diizeyinde kabul edildigi bagimsiz
iki ornek t-testi karsilagtirmada iki degigken
istatistiksel olarak énemli bulunmustur. Ilk énemli
degigken ortu alt1 alan buytikligu olup, érti alti alani
daha genis olan c¢ift¢ilerin modern bilgi kaynaklarini
daha ¢ok kullandiklarini gostermektedir.
Aragtirmanin  bu bulgusu onceki c¢alismalarla
paralellik gostermektedir (Boz ve Akbay, 2002; Boz ve
ark. , 2002; Tiirkyilmaz ve ark. 2003). Ikinci 6nemli
degisken treticilerin 6rti alt1 tecriibe stresi olup bu
sire arttikca modern Dbilgi kaynaklarindan
faydalanma miktarinin arttig1 gbzlenmigtir.
Geleneksel ve modern bilgi kaynaklarinin kullanim
diizeyi diger sosyoekonomik degiskenler bakimindan
herhangi bir fark géstermemistir (Cizelge 3).

Ureticilerin ~ bilgi kaynaklarimin  sosyoekonomik
ozelliklerden traktor varligi, gelir kaynagi ve sosyal
giivence durumu bakimindan kargilagtirilmasinda i-
kare analizi yapilmig olup sonuglar Cizelge 4’te
verilmigtir. Cizelgeden bu ti¢ degiskenden sadece
traktor varligr degiskenini istatistiksel olarak 6nemli
oldugu gorilmektedir. Bu bulguya gére modern bilgi
kaynaklarimi daha ¢ok kullanan ureticilerde traktore
sahip olma oraninin geleneksel bilgi kaynaklarini
daha ¢ok kullanan ureticilere gore daha yiiksek oldugu
goriillmektedir. (Cizelge 4).

Bilgi Kaynaklarinn Iletigim Davraniglar: ve Yakin-
Uzak Cevre ile Olan Iligkiler Bakimindan
Kargilagtirilmas:

Ureticilerin 6rtii alt1 dreticilikte kullandiklar: bilgi
kaynaklarinin iletisim davramiglar1 ve yakin-uzak
cevre ile olan iligkileri bakimindan karsilagtirilmigtir.
Bu amagla geleneksel bilgi kaynaklar: ve modern bilgi
kaynaklar1 ile radyo dinleme sikhigi, tarim
kuruluglariyla goériisme sikligi, il merkezine gitme
siklig1, ziraat miuhendisleri ile goriisme siklig,
bagkalarinin goriisiine bagvurma durumu, tarimsal
egitime katilma durumu ve televizyon izleme sikligi
analiz edilmigtir.

Yapilan bagimsiz iki 6rnek t-testi sonuglar1 Cizelge
5’te verilmigtir. Cizelgeden geleneksel bilgi kaynaklar:
ve modern bilgi kaynaklarini daha c¢ok kullanan
ureticiler arasinda radyo dinleme sikligi, tarim
kuruluglariyla gorisme siklig1 ve il merkezine gitme
sikligi  bakimindan  6nemli  farklar  oldugu
goriilmektedir. Geleneksel ve modern bilgi kaynaklar:
ile tarim kuruluglarini ziyaret sikligi arasinda da
onemli bir iligkinin oldugu, yani modern bilgi
kaynagindan faydalanan ureticilerin tarim
kuruluglariyla gorisme sikligi geleneksel bilgi
kaynagindan faydalanan ireticilere oranla daha
yiksek oldugu tespit edilmistir. Benzer 6nemli iligki
ureticilerin il merkezine gitme sikliginda da
belirlenmigstir. Bu konuda yapilan onceki ¢alismalarda
da tureticilerin sehir merkezine gitme sikliginin farkh
bilgi kaynaklarim1 kullanma durumu (Talug, 1975) ve
tarimsal yeniliklerin yayilmasi ve benimsenmesi
tizerine etkili oldugu saptanmigtir (Aydin, 1992).

Cizelge3. Bilgi kaynaklarinin sosyo-ekonomik 6zellikler bakimindan karsilastirilmas: (Bagimsiz érneklem t-testi)
Table3. Comparison of information sources in terms of socio-economic characteristics (Independent sample t-test)

Sosyo-Ekonomik Ozellikler N Ort SS T P

Ortii alt1 alam buyikligi Geleneksel bilgi kaynag 44 1.134 1.258 -3.135 0.002
Modern bilgi kaynagi 60 2.414 2.801

Ortii alt: yetistiricilik tecriibesi Geleneksel bilgi kaynag 44 14.863 7.105 -2.518 0.013
Modern bilgi kaynag 60 18.100 5.973

Aile niifusu Geleneksel bilgi kaynagi 44 5.886 1.819 1.916 0.058
Modern bilgi kaynag 60 5.250 1.558

Kendi arazisi Geleneksel bilgi kaynag: 44  33.000 24.172 1.538 0.127
Modern bilgi kaynag 60 25.534 24.836

Egitim diizeyi Geleneksel bilgi kaynagi 44 2.150 0.480 -0.937 0.351
Modern bilgi kaynag 60 2.250 0.575

Deneyim stiresi Geleneksel bilgi kaynag 44 33.216 9.513 0.300 0.608
Modern bilgi kaynag 60 34.250 10.910

Yas Geleneksel bilgi kaynagi 44 53.433 9.709 0.316 0.662
Modern bilgi kaynagi 60 54.340 11.371

Bitkisel tretim ytizdesi Geleneksel bilgi kaynag 44 89.166 13.566 0.068 0.946
Modern bilgi kaynagi 60 88.977  14.289
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Cizelge4. Bilgi kaynaklar ile sosyo-ekonomik 6zellikler bakimindan karsilastirilmas: (Ki-Kare Testi)
Table4. Comparison of information sources with socio-economic characteristics (Chi-Square Test)

Sosyo-Ekonomik Ozellikler Geleneksel bilgi kaynagi Modern bilgi kaynag X 2 P
Traktor varligi sayl % Say1 %

Evet 30 68.2 53 88.3 6.397 0.011
Hayir 14 31.8 7 11.7

Toplam 44 100 60 100

Gelir kaynag sayl1 % Say1 %

Tarim 31 70.5 50 83.3 2.444 0.118
Tarim ve tarim dig1 13 29.5 10 16.7

Toplam 414 100 60 100

Sosyal glivence say1l % Say1 %

Yok 7 15.9 6 10.0 2.945 0.229
BAGKUR 22 50.0 40 66.7

SSK 15 34.1 14 23.3

Toplam 414 100 60 100

Cizelge 5. Bilgi kaynaklarinin iletisim davranislar: ve yakin-uzak cevre ile olan iliskilerine ait veriler (T-Testi)
Table 5. Communication behavior of information sources and their data with the near-far environment (T-Test)

Iletigim Davramslar: ve Yakin Uzak Cevreyle Olan Iligkiler N Ort SS t P

Radyo dinleme siklig: Geleneksel bilgi kaynagi 44 0.613 1.602 -2.524  0.013
Modern bilgi kaynagi 60 1.566 2.094

Tarim kuruluslariyla goriisme siklig1 Geleneksel bilgi kaynag: 44 1.886 0.841 -2.399  0.018
Modern bilgi kaynagi 60 2.316 0.982

Il merkezine gitme sikhig1 Geleneksel bilgi kaynag: 44 2.477 1.355 -2.264  0.026
Modern bilgi kaynag: 60 3.083 1.344

Ziraat miithendisiyle gérisme sikligi Geleneksel bilgi kaynagi 44 2.045 0.987 -1.485  0.141
Modern bilgi kaynagi 60 2.333 0.968

Tarimsal egitime katilma Geleneksel bilgi kaynagi 44 0.659 0.775 -1.224 0.224
Modern bilgi kaynag 60 0.850 0.798

Televizyon izleme siklig1 Geleneksel bilgi kaynag: 44 5.818 0.390 1,141 0.256
Modern bilgi kaynag 60 5.616 1.121

Ilce merkezine gitme siklig Geleneksel bilgi kaynag: 44 4.886 1.185 0.332 0.740
Modern bilgi kaynagi 60 4.816 0.947

SONUC ve ONERILER yetigtiriciliginden istikrarli bir gelir elde etme

Tarimda modern bilgi kaynaklarinin kullanimi
tireticilere bir¢ok avantajlar saglamaktadir. Ureticiler
modern bilgi kaynaklarindan yararlanarak, kendi
sosyal sistemleri disinda gelisen teknolojilerden daha
kolay haberdar olmakta ve bu teknolojilerin
yararlarini daha kisa siirede idrak etmektedir. Modern
bilgi kaynaklarin1 kullanmayan fireticiler ise ¢ogu
zaman degisime daha ge¢ ayak uydurmaktadir.
Ureticilerin bu iki kaynaklarin hangisini daha ¢ok
kullandiklar1 ise sosyoekonomik 6zelliklerine goére
degisiklikler  gosterebilmektedir. Modern  bilgi
kaynaklarini kullanan dreticilerin sosyoekonomik
ozelliklerden ortii alt1i alami genigligi, orti alti
yetigtiricilik deneyimi ve traktor varligi bakimindan
daha avantajli olduklar1 ortaya cikmigtir. Ozellikle
orti alt1 alami ve traktor varhig: iireticilerin ekonomik
olanaklari ile ilgili olup bu faaliyetin uzun dénemli
olarak yapilmasina bir gésterge tegkil edebilir. Ayrica
Ureticilerin orti alt1 yetistiricilik deneyimleri arttikca
orta alt1 yetistiricilik konusunda daha c¢ok modern
bilgi kaynaklarina duyulan ihtiyacin da artabilecegi
varsayimi yapilabilir. Butiin bu 6zellikler modern bilgi
kaynaklarim1 daha ¢ok kullanan treticilerin 6rtii alt
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arzusunda olduklarina birer gosterge kabul edilebilir.
Bu baglamda iireticilerin modern bilgi kaynaklarini
daha ¢ok kullanarak tiretim ve pazarlama konularinda
giincel bilgilerini yenilemek, bu bilgileri igletmelerine
uyarlamak ve kirsal alanda sturdiirilebilir bir 6rta alta
isletmecisi olma arzusunda olduklar: sGylenebilir.

Aragtirma Dbélgesinde yer alan Treticilerin kitle
iletisimden yararlanma ve yakin-uzak cevre ile olan
iligkileri bakimindan profili ortaya kondugunda;
gazete okuma ve radyo dinleme egilimi disik olan,
glinde bir ka¢ saat televizyon izleyen, internet
kullanim kisitl, haftada en az bir defa ilge merkezini
ziyaret eden, en az ayda bir defa il merkezini ziyaret
eden, en az ayda bir defa ziraat mithendisiyle goértusen,
en az ayda bir defa tarim kurum yada kurulusglarini
ziyaret eden, tarimsal egitimlere katilimi diisik ve
tarimsal konularda bagkalarinin gériiglerine bagvuran
kigiler olduklar1 belirlenmigtir. Modern bilgi
kaynaklarim kullanan ureticilerin letigim
davraniglarindan radyo dinleme sikligi, il merkezine
gitme siklig1 ve tarim kuruluslariyla gérisme sikligi
bakimindan daha avantajli olduklar: ortaya ¢ikmagtir.
Ureticilerin 6zellikle il merkezine gitme sikhig1 ve
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tarim kuruluglariyla gorisme siklign gbéz onlnde
bulunduruldugunda treticilerin daha kozmopolit bir
yapida olduklar: ve aktif bir bicimde tarimsal bilgiyi
aradiklar1  sdylenebilir.  Dolayisiyla  arastirma
bélgesinde yer alan ortii alti sebze iuretimi yapan
ureticilere yonelik olarak yapilacak egitim ve yayim
programlarinda basarinin artirilmasi i¢in, tireticilerin
kitle iletisim davraniglar: ve yakin-uzak cevre ile olan
iligkilerinin g6z o6nilinde bulundurulmasi1 gerekir.
Ozellikle yenilikler konusunda ciftcilerde farkindalik
yaratmak agisindan televizyon ve radyonun etkin bir
sekilde kullanimi yararli olabilir. Diger taraftan

yeniliklerin degerlendirme ve benimseme
asamalarinda ise yayim elemanlarinin koylere
yapacaklar1 ziyaretler ve igletmelerde kurulacak

cesitli demonstrasyon ¢alismalarinin ¢ok daha yararh
olacagr soylenebilir. Burada ¢ift¢ilerin  yayim
kuruluglar1 ve yayim elemanlar1 ile olan goériisme
saatlerinin artmasi son derece 6nemlidir.

TESEKKUR

Bu makale Ondokuz Mayis Universitesi Fen Bilimleri
Enstitisi Tarim Ekonomisi Anabilim Dalinda Yasin
Alparslan KURT tarafindan tamamlanan Yiksek
Lisans Tezinden hazirlanmis olup, Bilimsel Arastirma
Projeleri Komisyonunca kabul edilen
PYO.ZRT.1904.19.015 nolu proje kapsaminda
desteklenmigtir. Desteklerinden dolay: ilgili kuruma
tesekkur ederiz.

Aragtirmacilarin Katki Oran1 Beyan Ozeti

Yazarlar makaleye esit oranda katki saglamig

olduklarini beyan eder.

Cikar Catigmas1 Beyan1i

Tum yazarlar makalelerinde, sonuglari veya yorumlari
etkileyebilecek herhangi bir maddi veya diger asli
cikar ¢catigsmasi olmadiginm beyan ederler.

KAYNAKLAR

Akarsu G 2012. Samsun Ili Carsamba Ovasinda Zirai
Ila¢ Kullammi ve Ureticilerin Duyarhliklar:.
Gaziosmanpasa Universitesi Fen  Bilimleri
Enstitisii, Tarim Ekonomisi Ana Bilim Dal,
Yiiksek Lisans Tezi, 91 sy.

Anonim 2018. Cargsamba Nufusu.
https!//www.nufusu.com/ilce/carsamba_samsun-
nufusu (Erisim Tarihi: 01.01.2020)

Anonim 2019. TUIK. http//www.tuik.gov.tr/veri
tablolar1. (Erisim Tarihi:05.01.2020)

Aydin R 1992. Tokat Ilinde Sec¢ilmis Bir Yérede
Tarimsal Yeniliklerin Benimsenmesinde ve
Uygulanmasinda Etkili Olan Baglica Sosyo-
Ekonomik Faktérler Uzerine Bir Aragtirma. Ege
Universitesi, Fen Bilimleri Enstitiisii, Tarim
Ekonomisi Anabilim Dali. Yayinlanmamis Doktora

902

Tezi, 60sy.

Boz I 2002. Does early adoption affect farmers’ use of
the extension service. Journal of International
Agricultural and Extension Education, 9(3): 77-82.

Boz 1, Akbay C, Orhan E 2002. Misir Uretiminin
Kahramanmarag'ta Benimsenmesi ve Yayilmasini
Etkileyen Faktorler, Tirkiye V. Tarim Ekonomisi
Kongresi 18-20 Eylil , Erzurum, s. 440-448.

Boz 1 , Akbay C, Orhan E, Candemir S 2004.
Ureticilerin Tarimsal Faaliyetlerde Kullandiklar:
Bilgi Kaynaklarinin Belirlenmesi ve Tarimsal
Yayim Acgisindan Degerlendirilmesi. Tirkiye VI.
Tarim Ekonomisi Kongresi 16-18 Eylul 2004,
Tokat, s.596-603.

Boz I, Ozcatalbas O 2010. Determining information
sources used by crop producers: A case study of
Gaziantep province in Turkey. African journal of
agricultural research 5(10):980-987.

Cinemre H A , Kilig O 2015. Tarim Ekonomisi.
Ondokuz Mayis Universitesi, Ziraat Fakiltesi,
Ders Kitab1 No:11, (5.basky), Samsun.

Deliktas M 2003. Kumluca Ilgesinde Ortii altilarda
Ureticilerin ~ Kullandiklar1  Bilgi Kaynaklar,
Kahramanmaras Stt¢i Imam Universitesi Fen
Bilimleri Enstitiisii Tarim Ekonomisi Ana Bilim
Dali Yuksek Lisans Tezi, 37 sy.

Kutlar I 2019. Analysis of the sources of agricultural
information available to greenhouse tomato
growers in Turkey. FEB-Fresenius Environmental
Bulletin, 6825.

Ozcan N. 2005. Ankara Ili Gélbag: Ilgesi Kirsal
Kesiminde Kadinlarin Tarimsal Bilgi Kaynaklari
ve Bilgi Thtiyaclar1 Uzerine Bir Arastirma, Ankara
Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii, Tarim
Ekonomisi Ana Bilim Dal1 Yuksek Lisans Tezi, 114
sy.

Ozcatalbag O , Giirgen Y 1992. Agag1 Seyhan Sulama
Proje Alanindaki Misir Ureticilerinin Bilgi Edinme
Kaynaklari. Cukurova  Universitesi  Ziraat
Fakiltesi Dergisi,7,(2):63-78.

Sevgican A 2002. Ortiialt: sebzeciligi. Ege Universitesi
Ziraat Fakiiltesi Yayimnlary, No:528, Izmir.

Talug C 1975. Tarimda Teknolojik Yeniliklerin
Yayilmas1 ve Benimsenmesi Uzerine Bir
Aragtirma, A.U. Ziraat Fakiiltesi Tarim Politikas1
ve Yayim Kirsisi, Yayimlanmamis Doktora Tezi,
Ankara.

Torun E 2011. Organik Tarimda Ureticilerin Bilgi
Kaynaklar1 (Kocaeli Ili Kartepe Ilgesi Ornegi). KSU
Doga Bil. Dergisi 14(4):53-62.

Turkyillmaz M K, Bardak¢ioglu H E, Nazhgil, A 2003.
Aydin Ili Siit Sigircilik Isletmelerinde Yeniliklerin
Benimsenmesine Etkili Olan Sosyo-Ekonomik
Faktorler, Turkish dJournal of Veterinary and
Animal Sciences 27(6):1269-1275.

Unlii T 2017. Antalya Ilinde Nar Yetistiricilerin Bilgi
Kaynaklari ve Danigmanlik Hizmetlerinden
Yararlanma Durumunun Saptanmasi, Akdeniz



KSU Tarim ve Doga Derg 24 (4): 895-903, 2021
KSU J. Agric Nat 24 (4): 895-903, 2021

Arastirma Makalesi
Research Article

Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisi Tarim
Ekonomisi Ana Bilim Dali Yiiksek Lisans Tezi,
84sy.

Yalcin M, Boz I 2007. Kumluca Ilgesinde Ortii altilarda
Ureticilerin Kullandiklar1 Bilgi Kaynaklar1. Bahge
Dergisi 36(1-2): 1-10.

Yamane T 2001. Ornekleme Yéntemleri (Ceviri): Esin
A, Aydin C, Bakir M A, Girbiizler E. Gazi
Universitesi fen-Edebiyat Fak. Istatistik Bélimii.
Ankara

Yavuz O, Guirbiiz B 2001. Bursa Ili Karacabey

903

Tlcesinde Arazi Toplulastirmas: Yapilan Koylerde
Sosyo-Ekonomik Yapi ve Yeniliklerin
Benimsenmesi. Uludag  Universitesi  Ziraat
Fakiiltesi, Bilimsel Arastirmalar ve Incelemeler
Seri No:24, s.63-68.

Yilmaz H, Demircan V, Gil M 2009. Ureticilerin
Kimyasal Giibre Kullaniminda Bilgi Kaynaklarinin
Belirlenmesi ve Tarimsal Yayim Acisindan
Degerlendirilmesi. SDU Ziraat Fakiiltesi Dergisi 4
(1):31-44.



