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Orta ve Bati Karadeniz Bolgesinden Toplanan Yerel Yulaf Genotiplerinin Baz1 Ozelliklerinin
Degerlendirilmesi

Zeki MUT?, Ozge Doganay ERBAS KOSE®", Hasan AKAY?, ismail SEZER?

OZET: Bu calismada, Orta ve Bati Karadeniz bolgesinde 10 ilden (Diizce, Bolu, Zonguldak, Karabiik,
Kastamonu, Ordu, Sinop, Samsun, Amasya ve Tokat) toplanan 251 adet yulaf populasyonu ve 4 adet yulaf ¢esidi
kullanilmugtir. Tki yillik ¢alisma sonuglara gore, biitiin incelenen 6zellikler bakimindan yillar ve genotipler
arasinda onemli farklar oldugu belirlenmistir. Y1l x genotip interaksiyonu sadece salkimda basakgik sayisi,
salkimda tane sayisi, salkimda tane agirligi, tane boyu ve i¢ orani i¢in dnemli bulunmustur. Caligmada genotipler
arasinda oldukca genis varyasyon tespit edilmis ve genotiplerin salkim uzunlugu 21.27 ile 37.70 cm, salkimda
basakgik sayis1 26.08 ile 75.35 adet, basakgikta tane sayis1 1.64 ile 2.43 adet, salkimda tane sayis1 51.54 ile 155.00
adet, salkimda tane agirligi 1.44 ile 4.85 g, bin tane agirligi 18.55 ile 38.41 g, tane boyu 9.81 ile 15.72 mm, tane
eni 1.96 ile 2.94 mm, i¢ oran1 % 51.85 ile 77.78 ve dis kavuz uzunlugu 18.12 ile 29.76 mm arasinda degismistir.

Anahtar Kelimeler: Yulaf, yerel gesit, toplama, salkim

Evaluation of Some Characteristics of Local Oat Genotypes Collected from the Central and Western
Black Sea Region

ABSTRACT: In this study, 251 oat populations and 4 oat cultivars collected from 10 provinces (Diizce, Bolu,
Zonguldak, Karabiik, Kastamonu, Ordu, Sinop, Samsun, Amasya ve Tokat) in the Central and Western Black Sea
region were used. According to the results of the two-year, it was determined that there were significant
differences between years and genotypes in terms of all characteristics examined. Year x genotype interaction
was found to be significant only for the number of spikelet per panicle, the number of kernels per panicle, kernel
weight per panicle, kernel length and groat percentage. In the study, a large variation was determined among
genotypes in terms of characteristics examined, and the panicle length ranged from 21.27 to 37.70 cm, number
of spikelet per panicle from 26.08 to 75.35 pieces, number of kernel per spikelet from 1.64 to 2.43 pieces, number
of kernel per panicle from 51.54 to 155.00 pieces, kernel weight per panicle from 1.44 to 4.85 g, thousand-kernel
weight from 18.55 to 38.41 g, kernel length from 9.81 to 15.72 mm, kernel width from 1.96 to 2.94 mm, groat
percentage 51.85 to 77.78 % and glume length from 18.12 to 29.76 mm.
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GIRIS

Poaceae familyanda yer alan yulaf (Avena sativa L., 2n=42), yilda yaklasik 23.1 milyon ton
tiretimi ile Diinya tahil iiretiminde altinc1 sirada yer almaktadir (Anonim, 2019a). Tiirkiye’de ise 265 bin
ton Uretime sahiptir (Anonim, 2019b). Diinyada yulafin Avena sativa, Avena byzantina ve Avena nuda
olmak {izere ii¢ hexaploid tiiriiniin yetistiriciligi yapilmaktadir (Webster, 2012).

Yulaf ¢ogunlukla tanesi ve otu hayvan beslemede kullanilmak amaciyla yetistirilir. Yulaf tanesinin
yiksek miktarda protein, ¢oziniir lif (B-glukanlar), doymamis yag asitleri, vitamin, mineral ve
antioksidanlar1 igermesi ve bu besinsel maddelerin insan saglig1 lizerine 6neminin anlasilmasiyla insan
gidas1 olarak ve gida sanayinde kullanimi artmaktadir (Buerstmayr ve ark., 2007). Ayrica, koti
kolesterolii diisiirmesi ve kalp-damar rahatsizliklarini azaltmasi gibi saglik tizerine etkileri de yulafa olan
ilgiyi artirmakta ve onu degerli bir {iriin haline getirmektedir (Finnan ve ark., 2019).

Diinya capinda 200.000'den fazla yabani ve tarimi yapilan Avena tiirii tohum gen bankalarinda
saklanmaktadir (Diederichsen, 2008). Bu tohumlar, yerel ¢esitler, bunlarin yabani akrabalari, artik
giiniimiizde yetistirilmeyen eski ¢esitler ve genetik 6zellikleri belirlenmis genotiplerden olugsmaktadir.
Akdeniz ve Yakin Dogu gen merkezlerinin kesisme noktasinda yer alan Tiirkiye, genetik cesitlilik ve
gen kaynaklar1 yoniinden olduk¢a zengindir (Caliskan ve Kog, 2019). Ancak, iilkemizde hizla artan
niifus, gelisen teknoloji ve endiistrilesme, artan yapilagsma, kdyden kente gi¢ gibi ¢evresel problemlerle
birlikte insanlarin bilingsiz ve duyarsiz davraniglari, tarim yapilan topraklarin hizla ve lizerindeki dogal
zenginlikleri ile kaybolmasina neden olmaktadir.

Ulkemize paralel olarak tiim diinyada da benzer problemlerin yasanmasi ve bunlarin bazi kurumlar
tarafindan fark ediliyor olmasi, son yillarda dogal kaynaklarin muhafazasi ve korunmasima yonelik
yapilan ¢aligmalarin artirilmast ve desteklenmesini saglamaktadir. Ciinkii bir iilkenin zenginligi sahip
oldugu dogal kaynaklara dayalidir ve biyolojik zenginlikte canli dogal kaynaklarin ¢esitliligi ile dl¢tliir.
Biyolojik ¢esitlilik, basta gida olmak iizere insanlarin temel ihtiyaglarini karsilamasinda vazgecilmez bir
yere ve Oneme sahiptir. Kiiltiirli yapilan beyaz yulafin (Avena sativa L.) ve kirmizi yulafin (Avena
byzantina Koch.) kokeninin Anadolu oldugu belirtilmekte ve tilkemizin yulaf form ve ¢esit zenginligi
bakimindan 6zel bir 6nem tasidig: bildirilmistir (Kiin, 1988).

Yulaf 1slahinda genetik havuzunda yararli genler saglayabilecek genotiplerin muhafaza edilmesi,
karakterize edilmesi ve kullanilmasi biiyiik 6nem tasimaktadir. Diinyada ve lilkemizde ¢ok sayida yulaf
cesidi, yerel gesitlerden secilen tek bitkilerden veya bu yerel gesitlerin yer aldigr melezlerden elde
edilmistir (Nikoloudakis ve ark., 2016). Islahgilar tane verimini arttirmak ig¢in verimi etkileyen
morfolojik ve bazi tanimlayict 6zelliklerinin belirlenmesinin seleksiyonda etkinligi artirmak icin ¢ok
onemli oldugunu bildirmislerdir (Vaisi ve Golparvar, 2013; Batalova ve ark., 2010; Mut ve ark.,
20018b).

Bu calisma, Orta ve Bat1 Karadeniz bolgesinden toplanan 251 yulaf genotipi ile 4 standart ¢esidinin
salkim uzunlugu, salkimda basakcik sayisi, basakgikta tane sayisi, salkimda tane sayisi, salkimda tane
agirhigy, bin tane agirligi, tane boyu, tane eni, i¢ orani ve dis kavuz uzunlugu bakimindan varyasyonunu
belirlemek amaciyla iki y1l siireyle yiirtitilmiistiir.

MATERYAL VE METOT

Calismada, Orta ve Bat1 Karadeniz bolgesindeki 10 ilden toplanan 251 yulaf populasyonu ile 4
standart ¢esit kullanilmistir. Bu genotiplerden 1-11 numarali genotipler Diizce (11 adet), 12-52 numaral
genotipler Bolu (41 adet), 53-99 numarali genotipler Zonguldak (47 adet), 100-111 numarali1 genotipler
Karabiik (12 adet), 112-141 numarali genotipler Kastamonu (30 adet), 142-147 numarali genotipler
Ordu (6 adet), 148-168 numarali genotipler Sinop (21 adet), 169-216 numarali genotipler Samsun (48
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adet), 217-230 numaral1 genotipler Amasya (14 adet) ve 231-251 numarali genotipler ise Tokat (21 adet)
illerinden toplanmistir. Denemelerde standart g¢esit olarak Faikbey, Seydisehir, Yesilkoy-330 ve
Yesilkoy-1779 gesitleri kullanilmastir.

Toplanan 6rnekler Ondokuz Mayis Universitesi Ziraat Fakiiltesi deneme alaninda 2008-2009 ve
2009-2010 yetistirme sezonlarinda Augmented deneme desenine (Federer, 2005) gore standart ¢esitlerin
12 kez tekrarlanarak 2 yil siireyle yetistirilmistir. Ekim islemi her iki y1lda da m?’de 450 canli tohum
bulunacak sekilde 6 metre uzunlugundaki parsellere 20 cm sira araliginda 4 sira olacak sekilde, birinci
y1l 18.11.2008 ve ikinci y1l 05.11.2009 tarihinde elle yapilmistir. Yabanct ot miicadelesi kardeslenme
doneminde herbisit (Tribenuran-metil (DF) %75) kullanilarak yapilmigtir. Ekimle birlikte dekara 13 kg
Di-amonyum fosfat (DAP) ile 8 kg amonyum nitrat (% 33 N) giibresi verilmistir. Kardeslenme
déneminde 13 kg amonyum nitrat (% 33 N) iist giibre olarak uygulanmistir. Hasat iglemi her iki yilda
da Haziran ayinda orakla toprak yiizeyinden 5 cm yiikseklikten bigilerek yapilmistir. Hasat sonrasi 3-5
giin parsellerde kurumaya birakilan 6rnekler parsel harman makinesi ile harmanlanmistir.

KARADENIZ M

.a%ﬁ D TR ) m -

1-Diizce (11 adet), 2-Bolu (41 adet), 3-Zonguldak (47 adet), 4-Karabiik (12 adet), 5- )
[ Kastamonu (30 adet), 6-Ordu (6 adet), 7-Sinop (21 adet), 8-Samsun (48 adet), 9-Amasya (11
| adet), 10-Tokat (21 adet)

L 5

Sekil 1. Orta ve Bat1 Karadeniz Bdlgesinde Tohum Toplanan ller

Samsun ilinin yulaf yetistirme donemine ait uzun yillar yagis toplam1 498 mm, ¢aligmanin
yiriitildigi 2008-2009 ve 2009-2010 yillarma ait yagis toplamlart sirasiyla 553 mm ve 635 mm
olmustur. Uzun yillara, 2008-2009 ve 2009-2010 yetistirme donemine ait ortalama sicakliklar sirasiyla
12, 13 ve 14 °C olmustur.

Deneme alani topraklarinin bazi fiziksel ve kimyasal 6zelliklerini tespit etmek iizere ekim 6ncesi
0-40 cm derinlikten alinan toprak 6rnekleri alinmistir. Her iki yilda da deneme alani topraginin killi bir
blinyeye sahip, tuzsuz, fosfor igeriginin iyi ve potasyum igeriginin diisiik oldugu goriilmektedir. Deneme
alan1 topraginin birinci y1l pH bakimindan nétr, kirecsiz organik madde bakimindan orta seviyede, ikinci
y1l ise pH bakimindan hafif alkali, kiregli ve organik madde bakimindan iyi seviyede oldugu tespit
edilmistir.

Bu calisamada, 10 bitkide belirlenen salkim uzunlugu ana saptaki salkimin ilk bogumu ile son
bogumu arasindaki uzunluk cm olarak, salkimda basake¢ik sayist her salkimdaki tiim basakgiklar
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sayilarak adet olarak, basak¢ikta tane sayisi salkimdaki taneler sayilip salkimdaki basak¢ik sayisina
oranlanarak adet olarak, salkimda tane sayis1 salkimdaki tiim taneler sayilarak adet olarak, salkimda tane
agirlig ise salkimdaki tanelerin agirliklarinin hassas terazide tartilmasiyla g olarak belirlenmistir. Bu
salkimlardan elde edilen 25 basakgikta kavuzlarin uzunlugu dijital kumpas ile Slgiilerek dis kavuz
uzunlugu mm olarak 6l¢iilmiistiir. Tane boyu ve eni bu salkimlardan elde edilen 25 adet kavuzlu tanenin
boyu ve dlgiilerek mm olarak belirlenmistir (Sekil 2). i¢ orani1 40 adet tane kavuzlarindan ayrilmis
kavuzsuz taneler tartilarak toplam agirliga oranlanmis ve % olarak ifade edilmistir. Bin tane agirligi her
parselden elde edilen orneklerden 4 defa 100’er tane sayilarak tartilmig, ortalamasi alinarak 10 ile
carpilmis ve g olarak ifade edilmistir.

Denemede elde edilen veriler kullanilarak, popiilasyonun genel durumunu tanimlamak amaciyla
ozelliklere ait ortalamalarin dagilimlar (histogram grafikleri), elde edilen verilerin yillar {izerinden
birlestirilmis varyans analizleri ve incelenen 6zellikleri arasindaki Pearson korelasyon katsayilart JMP-
07 paket programinda hesaplanmistir (JMP, 2007).

=
A=T 0}
I
=
=
I
N
=
=]
=

ID1s kavuz uzunlugu

Tane boyu

T jkincil tane
T= Birincil tane

Tane:eni' o

Sekil 2. Yulaf salkiminin kisimlar1
BULGULAR VE TARTISMA

Incelenen biitiin 6zellikler bakimindan genotipler ve yillar arasinda énemli (P <0.01) farklar

belirlenmistir. Salkimda bagsakgik sayisi, salkimda tane sayisi, salkimda tane agirligi, tane boyu ve i¢
orant lizerine ise yil X genotip interaksiyonun etkisi onemli bulunmustur (Cizelge 1).
Calismada, salkim uzunlugu, salkimda basak¢ik sayisi, basake¢ik tane sayisi, salkimda tane sayisi,
salkimda tane agirligi ve bin tane agirliginin ortalama dagilimlarini gdsteren histogram grafikleri ve
tanimlayict verileri Sekil 3’de, tane boyu, tane eni, i¢ orami ve dis kavuz uzunlugunun ortalama
dagilimlarin1 gosteren histogram grafikleri ve tanimlayici verileri Sekil 4’de verilmistir. Yillara gore
genopilerin incelenen 6zelliklerine ait ortalama degerler Sekil 5’de verilmistir. En yiiksek ve en diisiik
degerleri gosteren beser genotip Cizelge 2’de verilmistir. Bu ¢alismada incelenen 6zellikler yulaf islah
programlarinda diizenli olarak 6l¢iilen 6nemli kriterlerdir (Boyle ve ark., 2015).
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Cizelge 1. Incelenen 6zelliklere ait yillara, genotiplere ve yil x genotip interaksiyonlarina ait kareler
ortalamasi ve 6nemlilikleri

Varyasyon kaynagi Y1l (Y) Genotip (G) Y x G interaksiyonu
Serbestlik derecesi 1 254 254
Salkim uzunlugu 1373.1** 27.96** 11.15
Salkimda basakeik sayist 537.48** 194.67** 94.72**
Bagakgikta tane sayisi 56.03** 0.21** 0.02
Salkimda tane sayisi 147804.56** 743.39*%* 425.25**
Salkimda tane agirlig 202.13** 0.46** 0.32**
Bin tane agirligi 1867.33** 25.35** 7.33
Tane boyu 357.40** 2.06** 1.32**
Tane eni 0.19** 0.06** 0.02
Tane\kavuz orani 1212.43** 21.21** 13.42**
Dis kavuz uzunlugu 1413.87** 14.96** 2.83
** P <0.01

Salkim Uzunlugu

Calismada salkim uzunlugu bakimindan genotipler ve yillar arasinda 6énemli (P <0.01) farklar
belirlenmistir. Genotiplerin salkim uzunlugu 21.27 (G145) ile 37.70 (G187) cm arasinda de8ismis ve
ortalama 28.99 cm olmustur. Genotiplerin % 25’inin (64 genotip) salkim uzunlugu 28-30 cm smnif
araliginda yogunlasmustir (Sekil 3). Salkim uzunlugu ortalamasi toplanan populasyonlarda (29.07 cm)
cesitlerden (24.05 cm) daha uzun olmustur (Sekil 3). Salkim uzunlugu birinci yil ikinci y1ldan daha uzun
gergeklesmistir (Sekil 5). Yapilan ¢alismalarda salkim uzunlugu bakimindan genotipler arasinda 6nemli
farklarin oldugu bildirilmistir (Dumlupinar ve ark., 2017; Caliskan ve Kog, 2019). Salkim uzunlugunu
Erbas ve Mut (2013) 16.9 ile 25.0 cm, Brunava ve ark., (2014) birinci y11 17.0 cm ve ikinci y1l 16.0 cm
olarak bildirmislerdir. Kaziu ve ark. (2019) yaptiklar1 ¢aligmada salkim uzunlugunun 26.0 ile 37.0 cm
arasinda degistigini ve uzun salkim uzunluguna sahip ¢esitlerin tane verimlerinin de yiiksek oldugunu
bildirmislerdir. Ayrica, ayni arastiricilar salkim uzunluguna genotipin daha fazla etki ettigini
bildirmislerdir.

Salkimda Basakg¢ik Sayisi

Yapilan birlestirilmis varyans analizi sonuglarina gére salkimda basak¢ik sayisinin yil, genotip ve
yil x genotip interaksiyonundan istatistiki olarak %1 Onemlilik seviyesinde etkilendigi belirlenmistir
(Cizelge 1). Genotiplerin salkimda basake¢ik sayisi 26.08 (G131) ile 75.35 (G135) adet arasinda
degismistir. Genotiplerin % 19 unun (49 genotip) salkimda basakcik sayis1 40-45 adet sinif arali§inda
degismistir. Salkimda basakg¢ik sayisi ortalamasi 44.83 adet ve populasyonlarin ortalamasi (45.02 adet)
cesitlerin ortalamasindan (33.25 adet) daha yliksek olmustur (Sekil 3). Salkimda basakgik sayist birinci
yil 45.90 adet, ikinci y1l 43.77 adet olmustur (Sekil 5). Erbag ve Mut (2013) 121 yulaf genotipi ile
yaptiklar1 ¢aligmada salkimda bagak¢ik sayisinin genotipler arasinda onemli farklar gosterdigini ve
ortalama 26.3 adet oldugunu bildirmistir. Yapilan diger ¢alismalarda salkimda basakg¢ik sayist 38.5 ile
107.7 adet (Mut ve ark., 2011), 42.33 ile 125.67 adet (Kapoor ve ark., 2011), 60.78 ile 102.11 adet
(Krishna ve ark., 2014) ve 39.2 ile 49.7 (Batalova ve ark., 2015) arasinda degismistir.
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Sekil 3. 255 adet yulaf genotipinin salkim uzunlugu, salkimda basakgik sayisi, bagak¢ikta tane sayisi, salkimda tane sayist,
salkimda tane agirlig1 ve bin tane agirligini gosteren histogram grafikleri ve tanimlayici istatistik verileri

Basakcikta Tane Sayisi

Birlestirilmis varyans analizine gore, basakgikta tane sayist bakimindan yillar ve genotipler
arasinda onemli (P<0.01) farklar belirlenmistir. Genotiplerin basakg¢ikta tane sayisi 1.64 (G11) ile 2.43
(G96) adet arasinda degismis ve ortalama 1.98 adet olmustur. Genotiplerin %18’inin (47 gnotip)
basakcikta tane sayisi 1.85-2.0 adet sinif araliginda deger gostermistir.
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Basakgikta tane sayisi ortalamasi gesitlerde 2.15 adet iken, popiilasyonlarda 1.98 adet olarak
belirlenmistir (Sekil 3). Sekil 5’e gore, basakeikta tane sayist birinci yil 2.31 adet, ikinci yil 1. 35 adet
olmustur (Sekil 5). Kiiltiirii yapilan yulaflarin ¢ogunda (Avena sativa L. ve Avena byzantina L.) basakg¢ik
basina iki adet ¢igek bulunur. Fakat baz1 genotiplerde basakgikta ii¢ ¢igek bulunur ki bu durum kalitsal
bir 6zelliktir (McBratney ve Frey, 1983). Bu ¢i¢eklerin olusturdugu tanelerin iriligi dipten tsttekine
gidildik¢e azalmaktadir (Kiin, 1988). Yapilan bircok ¢alismada basakcikta tane sayisi bakimindan
genotipler arasinda onemli farklar oldugu bildirilmistir (Vilar6 ve ark., 2004; Erbas ve Mut, 2013).
Vilar6 ve ark. (2004) bir¢ok yulaf ¢esidi ile yaptiklar1 ¢alismada basakgikta tane sayisinin 1.91 ile 2.92
adet arasinda degistigini bildirmislerdir.

Salkimda Tane Sayisi

Salkimdaki tane sayis1 yulafta tane verimi i¢in 6nemli bir 6zelliktir. Yapilan birlestirilmis varyans
analizi sonucglarma gore salkimda tane sayisinin yillara ve genotiplere gore istatistiki olarak % 1
seviyesinde 6nemli oldugu ve salkimda tane sayisina yil X genotip interaksiyonun etkisinin dnemli
(P<0.01) bulundugu belirlenmistir (Cizelge 1). Calismada genotiplerin salkimda tane sayis1 51.54
(G244) ile 155.00 adet (G126) arasinda degismistir. Salkimda tane sayis1 bakimindan cesitlerin
ortalamasi (73.39 adet) genel ortalamanin (88.51 adet) altinda, popiilasyonlarin ortalamasi (88.75 adet)
genel ortalamanin {istiinde bulunmustur. Genotiplerin % 24’iiniin (81 genotip) salkimda tane sayisinin
80-90 adet smif araliginda yer aldig1 tespit edilmistir (Sekil 3). Genotiplerin salkimda tane sayisi
ortalamasi birinci y1l 105.49 adet ikinci y1l ise 71.52 adet olarak gerceklesmistir (Sekil 5). Salkimda tane
sayisinin seleksiyonda en uygun kriter olabilecegi bildirilmistir (Siirek ve Valentine, 1996). Batalova ve
ark. (2010) salkimda tane sayisinin kalitimmin yiiksek oldugunu bildirmislerdir. Dumlupinar ve ark.
(2011) yerel yulaf genotipleri ile yaptiklar1 ¢aligmada salkimdaki tane sayisinin genotip ve yillardan
etkilendigini, bu 6zelligin 59.0 ile 196.40 adet arasinda degistigini bildirmislerdir. Dumlupinar ve ark.
(2012) 17 yulaf genotipinde yaptiklar1 caligmada, salkimda tane sayisinin tane verimine % 34.30, bitki
boyuna % 10.52, salkimda tane agirligia % 44.57 ve bin tane agirligina % 8.08 oraninda etki ettigini
bildirmislerdir. Yapilan diger ¢alismalarda salkimda tane sayis1 58.7 ile 167.9 adet (Mut ve ark., 2011),
10 ile 198 adet (Dumlupmar ve ark., 2017) ve 93.7 ile 153.6 adet (Kaziu ve ark., 2019) arasinda
degismistir.

Salkimda Tane Agirhg:

Birlestirilmis yillarin analizine gore, salkimda tane agirligi bakimindan yillar ve genotipler
arasinda onemli farklar belirlenmistir. Y1l % genotip interaksiyonunuda bu 6zellik bakiminda istatistiki
olarak 6nemli (P<0.01) bulunmustur (Cizelge 1). Genotiplerin salkimda tane agirligi 1.44 (G149) ile
4.85 g (G126) arasinda degismis ve ortalama 2.48 g olmustur. Salkimda tane agirliginin en yogun oldugu
smif araligr 2.25 ile 2.75 g olmus ve bu siniflarda 103 genotip yer almistir. Salkimda tane agirlig
ortalamas1 bakimindan ¢esitler (2.49 g) ve populasyonlar (2.48 g) yakin degerler gostermistir (Sekil 3).
Salkimda tane agirlig1 birinci yil (3.11 g) ikinci yildan (1.85 g) daha yiiksek degerlere sahip olmustur
(Sekil 5). Daha 6nce yapilan ¢alismalarda 1slahgilarin tane verimini arttirabilmek i¢in bu 6zelligi dikkate
alabilecekleri bildirilmistir (Sawicki, 1984). Mut ve ark. (2011) diinyanin farkl yerlerinden 81 yulaf ¢esidi
ile farkli lokasyonlarda yaptiklar1 ¢alismada, salkimda tane agirliginin hem genotip hem de ¢evreden
etkilendigini ve 1.90 ile 4.97 g arasinda degistigini bildirmislerdir. Dumlupiar ve ark. (2017)’da 384
yerel yulaf genotipi ile yaptiklari ¢alismada genotiplerin salkimda tane agirligmin 0.53 ile 4.23 g
arasinda degistigini, Kutlu ve Giilmezoglu (2020) ise farkli tarimsal uygulamalarin ve ekim zamaninin
salkimda tane agirhigi tizerine etkili oldugunu bildirmislerdir.
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Bin tane agirh@

Bin tane agirlig1 tanenin biiyiikliigiinii ve besin degerini tanimlamaktadir. Calismada genotip ve
yillar arasinda bin tane agirligi bakimindan énemli (P<0.01) farklar oldugu tespit edilmistir (Cizelge 1).
Genotiplerde bin tane agirligr 18.55 (G66) ile 38.41 g (G73) arasinda degismis ve ortalama 28.03 g
olmustur. Bin tane agirlig1 en yogun 20 ile 30 g (178 genotip) sinif araliginda belirlenmis ve 52 genotip
30 g’ iistiinde bin tane agirligina sahip olmustur (Sekil 3). Bin tane agirligi ortalamasi ¢esitlerde 34.52
g ile populasyonlardan (27.93 g) daha yiiksek (Sekil 3), birinci y1l (29.98 g) ise ikinci yildan (Sekil 5)
daha yiiksek gerceklesmistir. Bu 6zellik genotip farkliliklarindan, yetistirme kosullarindan ve uygulanan
tarimsal iglemlerden etkilenmektedir (Mut ve ark., 2018a; Kaziu ve ark., 2019; Kutlu ve Giilmezoglu,
2020). Bin tane agirligi bakimindan cesitler arasinda 6nemli varyasyon ve yiiksek kalitim gozlendigini
bildirilmistir (Dumlupinar ve ark., 2017; Mut ve ark. 2018a).Yapilan ¢alismalarda bin tane agirliginin
20.9 ile 53.01 g arasinda degistigi bildirilmistir (Vilaro ve ark., 2004; Buerstmayr ve ark., 2007; Mut ve
ark., 2016).

Tane Boyu ve Tane Eni

Calismada tane boyu ve tane eni bakimindan yil ve genotipler arasinda onemli farkliliklar
belirlenmistir. Ayrica tane boyu iizerine yil X genotip interaksiyonununda istatistiki olarak 6nemli
oldugu goriilmiistiir. Genotiplerin tane boyu ve eni sirasiyla 9.81 (G146) ile 15.72 mm (G73) arasinda
ve 1.96 (G128) ile 2.94 mm (G195) arasinda degismistir. Tane boyu ve eni ortalamasi sirasiyla 12.61
mm ve 2.44 mm olarak belirlenmistir. Tane boyu ve eni gesitlerde sirasiyla 12.65 mm ve 2.25 mm,
popiilasyonlarda ise sirasiyla 12.06 mm ve 2.45 mm olarak Olclilmiistiir. Genotipler en yogun tane
boyuna 12.5 ile 13.0 mm (59 genotip) sinif araliginda, tane enine ise 2.4 ile 2.5 mm (90 genotip) sinif
araliginda sahip olmuslardir (Sekil 4). Genotiplerin birinci ve ikinci yil tane boyu sirasiyla 13.46 mm ve
15.78 mm ve tane eni sirastyla 2.47 mm ve 2.42 mm olmustur ($ekil 5).

Tane boyutu, tane agirligi ile iligkili oldugu i¢in yulafta 6nemli bir verim bilesenidir (Koeyer ve
ark., 1993). Yulaf tanelerinin boyutu, yulafin ticari degerinin belirlenmesinde bir 6l¢ii olarak ele
alinmaktadir (Rasane ve ark, 2015). Ayrica tane boyutu un verimine dogrudan etkiye sahip oldugundan
Oglitme sanayinde biiyliik 6neme sahiptir (Doehlert ve ark., 2006). Vilaro ve ark. (2004), yapmis
olduklar1 calismada, tane boyunun eski ¢esitlerde 6.90-10.72 mm, yeni ¢esitlerde 8.12-10.18 mm ve
secilen hatlarda 8.69-10.36 mm arasinda degistigini ve bu 0Ozelligin genotipik farkliliktan
kaynaklandigini bildirmislerdir. Mut ve ark. (2018b) yulaf ¢esitlerinde salkimin farkli kisimlarindan elde
edilen tanelerin fiziksel ve kimyasal i¢eriklerini inceledikleri ¢alismada tane boyu ve eni iizerine genotip,
tanenin salkimdaki konumu ve yillarin etkili oldugunu bildirmislerdir. Caliskan ve Kog (2019) 164 yulaf
genotipi ile yaptiklari ¢calismada yerel genotiplerde ortalama tane boyu ve enini sirastyla 15.49 mm ve
2.63 mm olarak belirlemislerdir.

I¢ Oram

Yulafta i¢ oranm1 6g8iitme teknolojisinde dnemli kalite 6zelliklerinden birisi olup yiiksek olmasi
istenmektedir (Doehlert ve ark., 1999). Birlestirilmis yillarin analizine gore, i¢ orant bakimindan yillar
ve genotipler arasinda istatistiki olarak 6nemli (P<0.01) farklar tespit edilmistir. Ayrica bu 6zelligin y1l
x genotip interaksiyonundan istatistiki olarak (P<0.01) etkilendigi belirlenmistir (Cizelge 1). Caligmada
genotiplerin i¢ oran1 % 51.85 (G118) ile 77.78 (G116) arasinda degismis ve ortalamasi % 68.03
olmustur. Genotiplerin % 50’sinin (136 genotip) i¢ oram1 % 65-70 sinif araliginda yer almistir. I¢ oran1
cesitlerde % 67.08, popiilasyonlarda ise % 68.09 olarak belirlenmistir (Sekil 4). I¢ orani birinci y1l (%
69.58) ikinci yildan (% 66.51) daha yiiksek olmustur (Sekil 5). Yapilan bir ¢alismada yulafin i¢ oranina,
genotip ve cevrenin etkisinin hemen hemen esit oldugu bildirilmistir (Doehlert ve ark., 2001). Welch ve
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ark. (2000), i¢ oraninin % 32.7-62.1 arasinda degistigini, bu 6zellik bakimindan yulafta tiir icinde ve
tiirler arasinda biiyiik varyasyonun oldugunu vurgulamislardir. Buerstmayr ve ark. (2007), 120 yulaf
cesidinde yaptiklar1 ¢caligmada, ¢esitler arasinda 6nemli varyasyonun oldugunu ve i¢ oraninin % 62.0-
73.5 arasinda degistigini ifade etmislerdir. Yulafta kavuz oraninin yiiksek olmasinin, bu bitkinin hayvan
yemi olarak kullanimini sinirladig bildirilmistir (Sainio ve ark., 2004).
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Sekil 4. 255 adet yulaf genotipinin tane boyu, tane eni, tane/kavuz orani ve dis kavuz uzunlugunu
gosteren histogram grafikleri ve tanimlayic istatistik verileri
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Sekil 5. Yulaf genotiplerinin 2008-2009 ve 2009-2010 yillarina ait incelenen 6zelliklerinin ortalama degerleri (SU: Salkim
uzunlugu, SBS: Salkimda basakgik sayisi, BTS: Bagakeikta tane sayisi, STS: Salkimda tane sayisi, STA: Salkimda tane
agirligl, BTA: Bin tane agirhgi, TB: Tane boyu, TE: Tane eni, T\KO: Tane\kavuz orani, DKU: D1s kavuz uzunlugu)
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Dis Kavuz Uzunlugu

Iki y1lin birlestirilmis analizine gore, dis kavuz uzunlugu bakimindan yillar ve genotipler arasinda
onemli (P<0.01) farklar belirlenmistir (Cizelge 1). Genotiplerin dis kavuz uzunlugu 18.12 (G1) ile 29.76
mm (G10) arasinda degismis ve ortalama 22.57 mm olmustur. Genotiplerin % 25’sinin (63 genotip) dis
kavuz uzunlugu 21-22 mm sif araliginda yer almistir. Dis kavuz uzunlugu cesitlerde 26.89 mm,
populasyonlarda ise 22.50 mm olarak belirlenmistir (Sekil 4). Dis kavuz uzunlugu birinci yil (24.24 mm)
ikinci yildan (20.90 mm) daha diisiik olmustur (Sekil 5). Vilaro ve ark. (2004) yapmis olduklari
calismada, dis kavuz uzunlugunun genotipik farkliliktan kaynaklandigini ve dis kavuz uzunlugunun eski
cesitlerde 19.80-29.30 mm, yeni ¢esitlerde 23.40-28.30 mm ve segilen hatlarda 23.52-28.02 mm arasinda
degistigini bildirmislerdir. Caliskan ve Kog (2019) yaptig1 ¢alismada dis kavuz uzunlugunun genotipler
arasinda 6nemli farklar gosterdigini ve dis kavuz uzunlugunun yerel genotipler ve ¢esitlerde sirasiyla
24.8 mm ve 21.94 mm oldugunu bildirmislerdir.

Cizelge 2. Birlestirilmis verilere gore incelenen 6zelliklerin en yiiksek ve en diisiik deger gosterdigi bes genotip

Incelenen dzellikler En yiiksek En Diisiik

Salkim uzunlugu 12,14, 103, 196, 230 50, 144, 145, 164, 182
Salkimda basakg¢ik sayisi 68, 75, 109, 118, 126 131, 144, 145, 216, 244
Basakgikta tane sayist 93, 96, 98, 144, 145 11, 69, 202, 205, 221
Salkimda tane sayist 53, 68, 75, 118, 126 131, 206, 216, 244, 247
Salkimda tane agirlig: 75, 83, 109, 118, 126 133, 142, 149, 160, 244
Bin tane agirligi 70, 73, 93, 96, Yesilkdy- 330 56, 66, 67, 111, 146
Tane boyu 55, 73,77, 78, 98 130, 146, 196, 228, 234
Tane eni 50, 109, 181, 195, 246 24, 53, 69, 80, 128
Tane\kavuz orani 105, 116, 243, 244, 251 b5, 78, 118, 151, 164
D1s kavuz uzunlugu 3,10, 73,76, 164 1,53, 75,133, 152

Incelenen Ozellikler Arasindaki iliskiler

Iki y1llik birlestirilmis verilere gore incelenen 6zellikler arasindaki korelasyon katsayilar1 Cizelge
3°de verilmistir. Tahillarda verim, m?’deki bitki sayis1, salkimda basakgik sayisi ve salkimda tane sayis1
gibi birgok farkli 6zellikten olumlu ya da olumsuz etkilenen karmasik bir 6zelliktir (Kapoor ve ark.,
2011). Cizelge 3’e gore, salkim uzunlugu ile SBS (r=0.482**), STS (r=0.419**), STA (r=0.169**) ve IO
(r=0.209**) arasinda olumlu ve 6nemli, BTS (r=-0.295**), BTA (r=-0.541**), TB (r=-0.262**), TE (r=-
0.348**) ve DKU (r=-0.429**) arasinda olumsuz ve Onemli iliski belirlenmistir. Salkimda basak¢ik
sayist ile STS (r=0.927**) ve STA (r=0.723**) arasinda olumlu ve 6nemli, BTS (r=-0.338**), BTA (r=-
0.480**), TB (r=-0.271**), TE (r=-0.286**) ve DKU (r=-0.422**) arasinda olumsuz ve onemli iligki
belirlenmistir. Basakc¢ikta tane sayist ile STA (r=0.178**), BTA (r=0.379**), TB (r=0.444**), TE
(r=0.145*) ve DKU (r=0.544**) arasinda énemli ve olumlu, IO (r=-0.458+*) arasinda olumsuz ve énemli
iligski belirlenmistir. Salkimda tane sayist ile STA (r=0.837**) arasinda olumlu ve 6nemli, BTA (r=-
0.379**), TB (r=-0.141%), TE (r=-0.260**) ve DKU (r=-0.279**) arasinda olumlu ve onemli iligki
belirlenmistir. Salkimda tane agirlig ile BTA (r=0.138%*) arasinda olumlu ve 6nemli iligki belirlenirken,
[0 (r=-0.212*) arasinda olumsuz ve énemli iliski belirlenmistir. Bin tane agirhig1 ile TB (r=0.449%%*), TE
(1=0.476**) ve DKU (r=0.582**) arasinda olumlu ve &nemli, IO (r=-0.211**) olumsuz ve &nemli iliski
belirlenmistir. Tane boyu ile TE (1=0.357**) ve DKU (r=0.603**) arasinda énemli ve olumlu, 10 (r=-
0.387**) arasinda olumsuz ve onemli iliski belirlenmistir. Tane eni ile DKU (r=0.324**) arasinda
olumlu ve 6nemli iligki belirlenirken, i¢ orani ile DKU (r=-0.416*%*) arasinda olumsuz ve 6nemli iligki
belirlenmistir.
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Cizelge 3. Iki y1l siireyle degerlendirilen 255 yulaf genotiplerinin incelenen dzellikler arasindaki Pearson
korelasyon katsayilar1 ve iligkileri

SuU SBS BTS STS STA BTA B TE T\KO
SBS 0.482**
BTS -0.295** -0.338**
STS 0.419+ 0.937~* -0.026
STA 0.169*> 0.723* 0.178** 0.837**
BTA -0.541* -0.480** 0.379* -0.379** 0.138*
B -0.262* -0.271* 0.444~ -0.141* 0.092 0.449+*
TE -0.348** -0.286** 0.145* -0.260** 0.003 0.476** 0.357**
T/KO  0.209++ 0.061 -0.458+* -0.081 -0.212« -0.211** -0.387** 0.005

DKU -0.429* -0.422* 0.544*> -0.279* 0.010 0.582** 0.603** 0.324** -0.416**
SU: Salkim uzunlugu, SBS: Salkimda basakg¢ik sayisi, BTS: Basakc¢ikta tane sayisi, STS: Salkimda tane sayisi, STA:
Salkimda tane agirh@i, BTA: Bin tane agirhgi, TB: Tane boyu, TE: Tane eni, T\KO: Tane\kavuz orani, DKU: Dis kavuz
uzunlugu

Kapoor ve ark. (2011) korelasyonun, 1slah programlarinda &zellikler arasindaki iligkilerin
belirlenmesinde ¢ok onemli oldugunu bildirmistir. Buerstmayr ve ark. (2007) yulafta tane verimi ile
verim bilesenleri arasinda 6nemli korelasyonlar oldugunu belirlemis ve bitki boyu, bitki basina salkim
sayis1 ve salkim bagina tane sayisinin da tohum verimi ile pozitif yonde iligkili oldugunu bildirmistir.
Ayni arastirici salkimda basakeik sayisi ile basakgikta tane sayisi arasinda onemli ve olumlu iligki
oldugunu bildirmistir. Vaisi ve Golparvar (2013) yulafta yaptiklar: ¢calismada salkimda tane sayisi ile
bin tane agirlig1 arasinda olumsuz ve dnemli iligski oldugunu bildirmislerdir. Brunova ve ark. (2014) iki
yil siire ile yaptig1 calismada her iki yilda da salkimda tane sayis1 ile salkimda tane agirlig1 arasinda
pozitif ve 6nemli iliski oldugunu bildirmislerdir. Sar1 ve Unay (2015) salkim uzunlugu ile salkimda
basakcik sayisi, salkimda tane sayist ve salkimda tane agirli§i arasinda olumlu ve onemli iliski
belirlerken, salkim boyu ile bin tane agirligt ve tane iriligi arasinda olumsuz ve Onemli iliski
belirlemislerdir. Ayni arastiricilar, verim ile bin tane agirligi, tane iriligi, salkimda basak¢ik sayisi,
salkimda tane sayisi, salkimda tane agirlig1 arasinda 6nemli pozitif iligkilerin oldugu bildirmislerdir (Sar1
ve Unay, 2015). Kaziu ve ark. (2019) tane verimi ile salkim uzunlugu ve salkimda tane sayis1 arasinda,
salkim uzunlugu ile salkimda tane sayis1 arasinda olumlu ve onemli iliski oldugunu bildirmislerdir.
Ayrica, Kaziu ve ark. (2019) salkim uzunlugu ve salkimda tane sayisi arttikga bin tane agirliginin
azaldigin bildirmislerdir. Dumlupinar ve ark. (2017) bitki boyu, salkim uzunlugu, salkimda tane sayisi,
salkimda tane agirlig1 ve bin tane agirliginin tane verimini artirmada 6nemli bir seleksiyon kriteri
oldugunu vurgulamiglardir. Calismada elde ettigimiz bulgularda da benzer sonuglar elde edilmis ve
inceledigimiz Ozelliklerin yulafta verimi iyilestirmek icin seleksiyonda onemli o6zellikler oldugu
goriilmiistir.

SONUC

Orta ve Bati Karadeniz Bolgesinden toplanan ¢ok sayida yerel yulaf genotipi ile yapilan bu
calismada incelenen biitiin 6zellikler bakimindan genotipler arasinda ¢cok dnemli varyasyonun oldugu
belirlenmistir. Popiilasyonun dagilimin1 gosteren histogram grafikleri toplanan yulaf materyalinin
oldukca zengin bir genetik tabana sahip oldugunu, bu genotiplerin ¢esit gelistirmeye yonelik seleksiyon
caligmalarinda ya da baz1 6zelliklerinden dolayi segilerek melezleme programlarinda kullanilabilecegini
gostermistir.
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