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OZET

Aragtirmanin amaci, tarimsal Orgit uyelerinin genel kurul
toplantilarina katilimlarini etkileyen faktorlerin belirlenmesidir.
Aragtirmanin birincil verileri, Igdir ilinde faaliyet gésteren tarimsal
orgiitlere tiye olan ciftciler arasindan basit tesadifi o6rnekleme
yontemine gore secilen 155 ciftciyle yluz yiize yapilan anketlerden
elde edilmistir. Uyelerin genel kurul toplantilarmna katilimlarim
etkileyen faktorlerin belirlenmesinde, 10 ¢apraz gecerlilik temelinde
CHAID algoritmasindan yararlanilmistir. Bu simiflandirma
algoritmasinin uygunlugu, duyarhlik, 6zgullik, dogruluk oranlari ve
ROC egrisi altinda kalan alan gibi model degerlendirme 6lgiitleri ile
belirlenmigtir.  Algoritma  sonuglar1  Uyelerin genel kurul
toplantilarina katilim durumlarini tarimsal 6rgiitlere olan baghhk,
arazi miktari ve tarimsal orgiit-isletme aras1 mesafenin istatistiksel
olarak etkiledigini ortaya koymaktadir. Uyelerin genel kurul
toplantilarina katilimlarinin artirilabilmesi igin; orgiitlere olan
baghliklarinin artirilmas: ve tarimsal 6rgut-isletme arasi1 mesafenin
en fazla 15 km olmasi gerekli goriillmektedir. Sonug olarak, tarimsal
orgut tiyelerinin genel kurul toplantilarina katilim karakterizasyonu
bakimindan CHAID algoritmasinin kullanilmasi énerilebilir.
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Determination of Factors Affecting Participation of The Members in The General Assembly Meeting of
Agricultural Organizations Using CHAID Algorithm: Igdir Province Example

ABSTRACT

The purpose of this study was to determine the factors influencing
the farms’ participation to general assembly. The primary data of
this study was obtained via the face to face questionnaires from the
selected 155 members of the agricultural organizations operating in
Igdir province using the simple random sampling method. CHAID
algorithm was utilized in determination of the factors influencing the
farms’ participation to general assembly on the basis of ten cross-
validation. Suitability of the classification algorithm was established
by model evaluation criteria i.e. sensitivity, specificity, accuracy
rates and area under ROC curve. The classification algorithm
results revealed that the total cohesion score of members to their
organizations, amount of land of members, and the distance of the
business to the organizations had statistically effects on the
participation to general assembly. In order to increase the
participation of the general assembly meetings, it is deemed to
necessary to increase their cohesion levels to their organizations and
should be maximum 15 km of the distance between members-
organizations. As a result, it is recommended to use the CART
algorithm in the characterization of members of agricultural
organization in general assembly meetings.
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Tarim sektorinde stirdurilebilirligin saglanabilmesi,
ureticilerin sorunlarina ¢éziim bulabilmesi, ekonomik
ve sosyal acidan refah seviyelerinin artirilabilmesi
i¢in 6rgiitli olmalar1 ka¢inilmazdir.

Tarimsal orgttler, ciftciler tarafindan piyasada
giglerini ve gelirlerini artirmak i¢in olusturulan
orgiitlerdir (Fulton ve Hueth, 2009). Tiirkiye’de tarim
sektoriindeki treticiler, ekonomik ve sosyal amacgh
orgiitler ile mesleki amacgh o6rgitlerin ¢atis1 altinda
bir araya gelmektedirler. Ekonomik ve sosyal
amaglarla tarim kooperatifleri, tarimsal uretici
birlikleri, yetistirici birlikleri, sulama birlikleri ve
tarimsal vakiflar seklinde orgitlenme modelleri
kurulurken, mesleki amaclarla ziraat odalar: ve ¢iftci
dernekleri catis1 altinda bir araya gelinmektedir.
Turkiye’de c¢esitli tarim konularinda faaliyet
gostermek lizere kurulan 14,457 adet tarimsal Orgiit
olup, bu orgiitlere 10,123,745 ciftci iiyedir (TRGM,
2021).

Orgiitlerin isleyisi ve stirdiirilebilirligi i¢in {iyelerin
orgtiitlere aktif katilimi gerekmektedir. Demokratiklik
ilkesi kooperatif igletmelerin baslangicindan bugiline
kooperatiflerin basarisi i¢in temel unsur olmustur
(Spear, 2004; Osterberg ve Nilsson, 2009). Ciftciler
uyelikleriyle ilgili gesitli kararlar almaktadirlar. Bu
kararlar, ¢iftginin tiye olmak igin 6ncelikle ekonomik
faktorleri 6n planda tutmasiyla ve kooperatifin
miigterisi olmaya karar vermesiyle ilgilidir. Uyelerin
aldig1 kararlardan biri de genel kurul toplantilarina
katilmak ve secimlerde ve o6nemli kararlarda oy
kullanmak ile ilgilidir. Ayrica, tyeler kooperatifin
yonetim kurulu, denetim kurulu ve karar alma
organlarina aktif olarak katilmasiyla ilgili de karar
almaktadirlar (Cechin ve ark. 2013). Genel kurul
toplantisi olagan ve gerektiginde olagantstiu olarak
yapilmaktadir. Olagan genel kurul toplantilari,
yonetim kurulunun hazirlayacagi giindeme gore ve
anasozlesmelerde belirtilen usul ve esaslara uymak
sartiyla, her yil hesap dénemi sonundan itibaren 6 ay
icinde ve en az yilda bir defa yapilmasi zorunlu olan
toplantilardir (RG, 1969). Uretici 6rgiitlerinin iiyeler
tarafindan kontrol edilen demokratik oOrgiitler
olmasindan dolay: tyelerin genel kurulda alinacak
kararlara ve politikalarin olusturulmasina aktif
olarak katilmalar1i 6nem arz etmektedir. Tarimsal
orgiitlerde yapilan olagan genel kurul toplantilar:
tim tyelere agiktir. Bir tarimsal 6rgiitiin demokratik
olarak yonetilebilmesi ve denetlenebilmesi, iiyelerin
genel kurul toplantilarina yeterince ve etkin bir
sekilde katihmiyla yakindan ilgilidir (Turan, 1992;
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2017). Fakat ciftciler, o&rgiitlerin  yénetimine
katilmakta farkli davraniglar gostermektedirler. Bazi
giftciler genel kurul toplantilarina higbir zaman
katilmazken, bazilari nadiren, bazilar1 ise strekli
katilabilirler. Ciftcilerin genel kurul toplantilarina
katilp (aktif) katilmamalar1 (pasif) icin c¢esitli
nedenleri bulunmaktadir (Cechin ve ark. 2013).

Literatiirde tarimsal oOrgiitlerde uyelerin yonetime
katilmalar: uzerine cesitli arastirmalara
rastlanilmaktadir (Ertan ve Turan, 2001; Laursen ve
ark. 2008; Osterberg ve Nilsson, 2009; Didier ve ark.
2012; Cechin ve ark. 2013; Everest ve Yercan, 2016;
Yercan ve Kinikli, 2018). Tarimsal kooperatif ve
orgutlerde ftyelerin genel kurullara katilimini
etkileyen faktorler konusunda ise smirli sayida
arastirma bulunmaktadir (Laursen ve ark. 2008;
Didier ve ark. 2012; Cechin ve ark. 2013; Everest ve
Yercan, 2016; Yercan ve Kinmikli, 2018). Laursen ve
ark. (2008) Danimarka tarim kooperatiflerinde 168
ciftci ile yaptig1 arastirmasinda memnuniyet ile
uyelerin genel kurul toplantilarina katilmalari
arasinda gucli ve pozitif yonli bir korelasyon
belirlemistir. Didier ve ark. (2012) Fransa tarim
kooperatiflerinde 259 ciftci ile yaptig1 arastirmasinda
regresyon yontemini kullanarak, duygusal bagliligin
uyelerin giiveni ve kooperatif yonetimine katilmalar:
arasinda iligki oldugunu tespit etmigtir. Cechin ve
ark. (2013) Brezilya tarim kooperatiflerinde 148 ciftci
ile yaptig1r arastirmasinda multinominal logit
regresyon yoéntemini kullanarak, genel kurul ve
yonetim kuruluna katilan ortaklarin kooperatiflerin
stratejileri, politikalarn1 ve projelerini etkileme
imkanina sahip olduklarini belirlemis ve o6rgiitlerin
strdurulebilirligi i¢in ekonomik motivasyonun genel
kurul toplantilarina katilimin itici giici oldugunu
vurgulamaktadir. Everest ve Yercan (2016) Balikesir
Bolge Birligi tarim kredi kooperatiflerinde 367
kooperatif ortagi ile yaptigi arastirmasinda lojistik
regresyon yontemini kullanarak, ortaklarin genel
kurul toplantilarina katilmalarinda etkili olan
degigkenleri ortaklik yili, tarimsal toplantilara
katilma durumu ve kooperatif yonetiminde y6netim
kurulunun etkili oldugunu diisiinmeleri olarak tespit
etmiglerdir. Yercan ve Kinikh (2018) Izmir ilinde 142
kooperatif ortagi ile yaptig1 arastirmasinda ise lojistik
regresyon yontemini kullanarak, ortaklarin yénetime
katilim diizeylerinin diisiik olmasina karsin, ileride
yonetimde gorev almada istekliliklerinin daha geng
ve egitim seviyesi daha yuksek ortaklarda arttigim
belirlemiglerdir. Yapilan literatir taramasi
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sonucunda, tarimsal orgut tuyelerinin genel kurul
toplantilarina katilmalarinda CHAID algoritmasi
yonteminin daha 6nce kullanilmadigi ve Igdir ilinde
de bu konuda arastirma yapilmadigi belirlenmisgtir.
Bu makalenin amaci, Igdir ilindeki tarimsal
kooperatif ve birlik iyelerinin genel kurul
toplantilarina katilim durumlarini ve katilmalarina
etkili faktorleri belirlemektir.

MATERYAL ve METOD

Igdir ilinde 2 tarimsal kalkinma kooperatifi, 4 tarim
kredi kooperatifi, 1 tarimsal tretici birligi, 3
yetigtirici birligi ve 1 ziraat odasi olmak iizere toplam
11 adet tarimsal 6rgit ve bu orgiitlere iye 11,532
ciftci bulunmaktadir (Anonim, 2021). Arastirmanin
ana materyalini; Igdir ilinde bulunan Gaziler ve
Bulakbas1 Koyu Tarimsal Kalkinma Kooperatifleri
(TKK), Ar1 Yetistiricileri Birligi (AYB) ve Damizlik
Koyun Keci Yetistiricileri  Birligi (DKKYB)
uyelerinden elde edilen veriler olusturmaktadir.

Ornekleme Yoéntemi

Ornek sayisinin tespiti Basit Tesadiifi Ornekleme

Cizelge 1. Orneklem dagilimi
Table 1. Sample distribution

yontemine gore asagidaki formul yardimiyla
hesaplanmistir (Cochran, 1963).
nid
= mo=3 no=2722x [(pxq /a2 (1)
N

Formiilde (1); n: érnek hacmi, no: sonlu diizeltme
faktorinin 1’e esit oldugu durumdaki 6rnek hacmi,
N: ana kiitleye dahil ortak sayis1 (473), d:
ortalamadan izin verilen hata pay1 (%5), p:
ortalamadan daha kii¢iik degerlerin meydana gelme
ihtimali (0.5), q: ortalamadan daha biiyiik degerlerin
meydana gelme ihtimali (1-p=0.5), Z: standart normal
dagilim tablosunda istenen giiven derecesi (%90),
Ziablo= 1.96 olarak gergeklesmektedir. Arastirmada
ortalamadan izin verilen hata payir %5 olup, %90
given araliginda o6rnek hacmi 155 olarak
hesaplanmigtir. Ornek sayis1 bu sekilde
belirlendikten sonra, ornek hacminin kooperatiflere
dagilimi oransal olarak yapilmistir (Cizelge 1).
Aragtirmanin  birincil  verileri, Basit Tesadiifi
Ornekleme Yontemine gore secilen 155 iiye ile Eyliil-
Ekim-Kasim 2019 tarihleri arasinda yiiz ylze yapilan
anketlerden elde edilmistir.

Tarimsal 6rgit adi Uye sayis1 Orneklem sayis1 %
AYB 232 85 54.8
DKKYB 150 55 35.5
TKK (Gaziler ve Bulakbas1 Koyleri) 91 15 9.7
Toplam 473 155 100.0
Ikincil veriler ise konu ile ilgili yayinlanmis yerli ve korelasyon katsayilar: kullanilmigtir.

yabanc literatiir, diger arastirmacilarin ¢aligmalari, Regresyon ve smiflandirma  tipi  problemlerin
Tarim ve Orman Bakanhgi, Tarim Reformu Genel ¢oziimlenmesinde, CART, CHAID ve MARS veri

Midirlagi, Tarim I1 Miudurliga kayitlar:, konuyla
ilgili diger yazili materyaller ve internet ortamindan
temin edilmigtir.

Orneklem sayisinin yeterliligi, Kaiser-Meyer-Olkin
Orneklem Yeterliliginin Ol¢iimii (KMO, Measure of
Sampling Adequacy) ve Bartlett’s testiyle, anket
calismasinin giivenilirligi ise Giivenilirlik (Reliability)
Analizi ile test edilmistir. Bu arastirmada KMO
degeri 0.900 olup, 6érneklemin yiksek derecede yeterli
oldugu, Cronbach Alpha degeri ise 0.919 olup,
aragtirmanin yuksek derecede giivenilir oldugu
belirlenmisgtir.

Istatistik Analizler

Bagimh degisken o6lgek olarak en az sirali degisken
olmasi durumunda, iki ya da daha fazla grubun rank
ortalamalarina iligkin hipotezin kontrol edilmesinde
tek yonli varyans analizinin non-parametrik karsiligi
olan Kruskal-Wallis testi kullamilmistir (Gamgam ve
Altunkaynak, 2008). Degiskenler aras1 iliskilerin
diizeyini ve yoénunu belirlemede ise Spearman
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madenciligi algoritmalarinin kullanimi son yillarda
onem kazanmaktadir (Akin ve
ark. 2017a, 2017b, 2018; Kovalchuk ve ark.2017;
Gozuacik ve ark.2018; Kovalchuk ve ark.2018;
Eyduran ve ark. 2019; Akin ve ark. 2020; Igbal ve
ark. 2021; Fatih ve ark. 2021; Tyasi ve ark. 2021).

CHAID algoritmasi, heterojen veriden yola cikarak
homojen alt gruplar olusturana kadar tekrarlamali
b6linmeye devam eden bir aga¢  yapisi
olusturmaktadir. Kass (1980) tarafindan gelistirilen
CHAID algoritmalar1 koék dugumden baglayarak

yinelemeli olarak homojen digtimler
olusturmaktadir. Genel kurula katilip katilmama
bakimindan CHAID  algoritmasi1  kullanilarak
siniflandirma agaci olusturulmustur. Asiri uyum
durumunun olup olmadigin1 degerlendirmek igin
capraz gecerlilik (cross-validation) 10 olarak
alinmistir. Genel dogru smiflandirma oranm (1-

Resubstitution risk tahmini) ile capraz gecerlilik
dogru siiflandirma oraninin (1-capraz gecerlilik risk
tahmini) birbirine yakin olmasi asir1 uyum
probleminin olmadig1 anlamina gelmektedir. CHAID
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algoritmasinin siniflandirma performansi artirmak
i¢cin minimum ebeveyn ve ¢ocuk dugim sayilar1 10:5
olarak ayarlanmistir.

CHAID algoritmasinin simiflandirma performansini
degerlendirmek icin (Cizelge 2) genel dogru
siniflandirma orani, Sensitivity, Specificity uyum
iyiligi ve ROC egrisi altinda kalan alan o6lgltleri
kullanilmistir (Alpar, 2012).

Genel simiflandirma orani (%) =—-a+2 (2
A+B+C+D

e _ A
Sensitivity oram (%) = = 3

g _ B
Specificity orani (%) = - (4)
Cizelge 2. Siniflandirma tablosu
Table 2. Clasification table
Gozlenen Tahmin

z GKatilmayan GKatilan

GKatilmayan A C
GKatilan B D

CHAID analizinde, bagimlh degigken olarak, tarimsal
orgiit uyelerinin genel kurul toplantilarina katilma
durumlari (GENKURK) esas alinmagtir.
Aragtirmanin bagimsiz degiskenlerini ise Uyelerin
medeni hali (MEDHAL), asil isi (ASILIS), gecmiste
orgiitler ile olumsuz deneyim yasama durumu
(OLUMSUZD), tarimsal érgiitte diizenlenen egitime
katilma durumu (EGITIMKAD), tiretici
orgiitlenmesinin ne oldugunu bilmesi (ORGUTNM),
yasi (YAS), egitimi (EGITIM), tarimsal geliri
(TARGELIR), arazi miktar1 (ARAZI), tarimsal érgiite
olan baghhigi (BAGLILIK), tarimsal orgiite iiyelik
siiresi (UYESURE) ve tarimsal érgiite olan uzakhig:
(MESAFE) olusturmaktadir.

BULGULAR ve TARTISMA
Tarimsal Orgiit  Uyelerinin  Sosyo-Ekonomik
Ozellikleri

Aragstirma kapsaminda incelenen birlik/kooperatif
uyelerinin sosyo-demografik ve ekonomik o&zellikleri
Cizelge 3’de verilmektedir. Tarimsal 6rgit Gyelerinin
sosyal giivencesi, hane halki sayisi, egitim seviyesi,
asil isi ve tarimsal gelirlerinin en az bir tarimsal
orgut grubunda farkli oldugu tespit edilmigtir
(p<0.05). Arastirmada incelenen {iyelerin %98.7’si
erkek, %1.34 kadinlardan olusmaktadir.
Aragtirmada incelenen kadin birlik tyelerinin de
tamami AYB iiyeleridir. Uyelerin ortalama yag:
49'dur ve %89.7’s1 evli, %10.3’1 ise bekardir. Birlik ve
kooperatif tyelerinin %13.5'inin herhangi bir sosyal
glivencesi bulunmamakla birlikte, sosyal gilivencesi
olmayan tyelerin buyik c¢ogunlugunu koyun keci
yetigtiricileri olusturmaktadir. Soyle ki, DKKYB
tyelerinin %25.5'inin herhangi bir sosyal giivencesi
yoktur ve yarisimin da (%49.1) sosyal giivencesi yesil
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karttir. Incelenen igletmelerde ortalama hane halk:
buyuklugi 5.52 kisidir ve en fazla hane halki 6.75
kisi ile DKKYB iyelerinde bulunmaktadir. Uyeler
ortalama 7.54 yillik egitime sahiplerdir. Uyelerin
%8.41 okur-yazar bilmezken, %3.9'u sadece okur-
yazardir. Uyelerin %41.3iniin  editim  seviyesi
ilkokuldur. Tarimsal o6rgiit bazli incelendiginde ise
AYB tuyeleri 9.66 yil ile en yiiksek, DKKYB 4.80 yil ile
en disiik egitim seviyesine sahip tyelerdir. DKKYB
iiyelerinde okur-yazar olmayanlarin (%14.5) ve sadece
okur-yazar olanlarin (%9.1) orani da oldukca
yilksektir. Uyelerin %76.8'inin asil isi ciftcilik
olmakla birlikte, %13.5'1 memur, %4.5’1 esnaf, %3.2’s1
is¢l, %1.9'u da emeklidir. Memur tyelerin orani %23,
ile en fazla AYB’de bulunmaktadir. Bu oranin yluksek
olmasinin sebebi Igdir ilinde ar1 yetistirmenin
olduk¢a yaygin olmasi ve ilde memur olarak goérev
yapanlarin da bal uretimi yapmasindan
kaynaklanmaktadir. Ortalama 22 yildir tarimla
ugrasan birlik ve kooperatif tiyelerinin yillik ortalama
tarimsal gelirleri 53,214 TL, ortalama toplam gelirleri
ise 71,448 TL’dir. Tarimsal geliri en fazla olan tyeler
DKKYB tyeleri iken, en az olan tyeler AYB
iyeleridir. Kaya ve ark. (2019) tarafindan Agr1 ve
Eskigehir illerinde yapilan arastirmada ortalama 52
yasinda olan cift¢ilerin, 5.96 yil egitim seviyesine
sahip ve 30 yil tarimsal deneyimleri oldugu
belirlenmistir. Deger ve ark. (2020) tarafindan Mugla
ilinde yapilan arastirmada ise ortalama 46 yasinda
olan ciftcilerin, 6.85 yil egitim seviyesine sahip ve 23
yil tarimsal deneyimleri oldugu belirlenmigtir.
Genel

Tarimsal Orgiit Uyelerinin Kurul

Toplantilarina Katilimlari

Tarimsal 6rgiitler demokratik olarak yonetilmesinden
dolay1 yapilan genel kurul toplantilari tim uyelere
acik olarak gerceklestirilmektedir. Arastirmada
uyelerin genel kurul toplantilarina katilma durumlar:
uye olunan tarimsal orgiite goére anlamli farklhilik
gostermekte olup (p<0.01), {iyelerin genel kurul
toplantilarina katilma oranlarmnin oldukg¢a disiik
oldugu gorulmektedir. Soyle ki, tiyelerin %601 hicbir
zaman genel kurul toplantilarina katilmamigtir.
Uyelerin %22.6’s1 bazen, %6.5'1 genellikle ve sadece
%11t  her =zaman genel kurul toplantilarina
katilmaktadirlar (Cizelge 4). Kilic Topuz (2017)
tarafindan yapilan arastirmada tyelerin %39u birlik
genel kuruluna hi¢ katilmazken, %15.2’sinin bazen,
%18.3'inlin genellikle ve %26.4’tintin her zaman

katildigin1  belirlemiglerdir. Tarimsal kalkinma
kooperatiflerinde genel kurullara katilim oranlar
Acar ve Yildinm  (20000'in  Van ilindeki

arastirmasinda %87, Kurtaslan ve Doganer (2004)’in
Aydin ilindeki arastirmasinda ise %34 olarak tespit
edilmistir. Terin ve ark (2010)nin Kirklarelinde
yaptigl arastirmasinda bu oran %97.7 iken, Kilig
(2011)1n  Samsun ilinde yaptig1 arastirmasinda



KSU Tarim ve Doga Derg 25 (2): 380-391, 2022
KSU J. Agric Nat 25 (2): 380-391, 2022

Aragtirma Makalesi
Research Article

%87.4'dir. Ertan ve Turan (2001)in GULBIRLIK
ortaklar1 ile yaptig1 arastirmasinda ortaklarin genel
kurula katilim oranini %57.14, Dogan (2011)1n Tokat
ilinde tretici birlik tyeleriyle yaptig1 arastirmada ise
bu oran sadece %38 olarak belirlenmistir. Buradan,
Van, Aydin, Kirklareli, Samsun, Isparta ve Tokat
illerine gore Igdir ilinde fdyelerin genel kurul
toplantilarina katilim durumlarinin oldukg¢a disiik
oldugu séylenebilir. Laursen ve ark. (2008) tarafindan

Danimarka tarim kooperatiflerinde yapilan
arastirmada kooperatif tyelerinin %41.7’sinin higbir
zaman, %9.5'inin  nadiren, %12.5inin  bazen,
%17.9unun sik sik, %18.5'inin ise her zaman, Cechin
ve ark. (2013) tarafindan Brezilya tarim
kooperatiflerinde yapilan arastirmada ise ortaklarin
%10.1'inin ~ hi¢bir zaman, %47.3"Gnin bazen,
%42.6’s1nin ise herzaman genel kurul toplantilarina
katildiklar: belirlenmigtir.

Cizelge 3. Uyelerin sosyo-demografik ve ekonomik 6zellikleri
Table 3. Socio-demographic and economic characteristics of members

Sosyo-demografik-ekonomik 6zellikler ~AYB DKKYB TKK Toplam
Say1 Oran (%) Sayi1 Oran (%) Say1 Oran (%) Say1 Oran (%)
Cinsiyet Kadin 2 2.4 - - - 2 1.3
Erkek 83 97.6 55 100.0 15 100.0 153  98.7
Toplam 85 100.0 55 100.0 15 100.0 155 100.0
Yas 47.4 49.8 57.2 49.2
Medeni Bekar 9 10.6 6 10.9 1 6.7 16 10.3
durum Evli 76 89.4 49 89.1 14 93.3 139 89.7
Toplam 85 100.0 55 100.0 15 100.0 155 100.0
Sosyal Yok 7 8.2 14 25.5 - - 21 13.5
Guvence**  Yesil kart 3 3.5 27 49.1 5 33.3 44 28.4
SGK 35 41.2 6 10.9 3 20.0 31 20.0
BAGKUR 18 21.2 8 14.5 5 33.3 22 14.2
Emekli Sandig1 21 24.7 - - - - 35 22.6
Diger 1 1.2 - - 1 6.7 2 1.3
Toplam 85 100.0 55 100.0 15 100.0 155 100.0
Hane Kadin 2.26 3.05 3.00 2.61
halki*** Erkek 2.41 3.71 2.80 291
Toplam 4.67 6.75 5.80 5.52
Egitim Egitim (y1)*** 9.66 4.80 5.60 7.54
durumu*** QOkur-yazar degil 3 3.5 8 14.5 2 13.3 13 8.4
Okur-yazar 1 1.2 5 9.1 - - 6 3.9
Ilkokul 22 25.9 35 63.6 7 46.7 64 41.3
Ortaokul 14 16.5 3 5.5 4 26.7 21 13.5
Lise 24 28.2 1 1.8 2 13.3 27 17.4
Universite 21 24.7 3 5.5 - - 24 154
Toplam 85 100.0 55 100.0 15 100.0 155 100.0
Asilig®™*  Ciftci 53 62.4 52 84.5 14 93.3 119 76.8
Isci 2 2.4 2 3.6 1 6.7 5 3.2
Memur 20 23.5 1 1.8 - - 21 13.5
Esnaf 7 8.2 - - 7 4.5
Emekli 3 3.5 - - - - 3 1.9
Toplam 85 100.0 55 100.0 15 100.0 155 100.0
Gelir Tarimsal Gelir 40,416 69,654 64,600 53,214
(TL/Y1D)***
Tarim Dig1 Gelir (TL/Y1l) 26,810 9,127 3,600 18,234
Toplam Gelir (TL/Yal) 67,226 78,781 68,200 71,448
Tarimsal deneyim (y1l) 17.7 28.8 29.0 22.7
* p<0.10; ** p<0.05; *** p<0.01
Kooperatif ve birlik iyelerinin genel kurul giivenmemek ve orgiitten hi¢bir fayda gérmemesidir.
toplantilarina katilmama sebepleri incelendiginde AYB  yelerinde sehir diginda olma, DKKYB
(Cizelge 4), en énemli sebep olarak sehir disinda tyelerinde  genel  kurula = c¢agimlmama, TKK
bulunmalar1 gésterilmigtir. Diger 6nemli sebepler ise lyelerinde ise kooperatif baskanmna giivensizlik

sirasiyla, zaman olmamasi, genel kurul toplantisina
cagirilmamak, genel kurul ile ilgilenmeme, bagkana
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uyelerin genel kurul toplantilarina katilmamalarinda
en 6nemli etkenlerdir. Kilic Topuz (2017) ve Yercan
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ve Kinikli (2018) tarafindan yapilan arastirmalarda
da dyelerin genel kurul toplantilarina katilmama
sebepleri benzerlik géstermektedir. Kilic Topuz (2017)
calismasinda Turkiye’deki tarimsal oOrgitlerde
uyelerin genel kurul toplantilarina katilimlarinin
artirilabilmesi igin; o6rglit yonetiminin dyelerin

tamamina ulagsarak genel kurul toplantilarina
katilimlarinin saglanmasi gerektigini, genel kurul
toplantilarinin dyelerin iglerinin daha az oldugu
zamanda ve ilge merkezine gittigi giinlerde ve uygun
saatte yapilmasi gerektigi énerilmektedir.

Cizelge 4. Uyelerin genel kurul toplantilarina katilma durumlar: ve katilmama sebepleri
Table 4. Participation status of the members in general assembly meetings and causes not to participate

AYB DKKYB TKK Toplam

Say1  Oran (%) Sayr Oran (%) Say1 Oran (%) Sayi Oran (%)
Genel kurula toplantilarina katilma durumlar***
Higbir zaman 40 47.1 45 81.8 8 53.3 93 60.0
Bazen 24 28.2 6 10.9 5 33.3 35 22.6
Genellikle 8 9.4 1 1.8 1 6.7 10 6.5
Her zaman 13 15.3 3 5.5 1 6.7 17 11.0
Toplam 85 100.0 55 100.0 15 100.0 155  100.0
Genel kurul toplantilarina katilmama sebepleri
Fikri yok 6 - 12 2 20 15.6
Sehir disinda bulunma 30 - 21 1 52 40.6
Zamanim yok 21 - 2 1 24 18.7
Genel kurula ¢agirilmama 6 - 12 - 18 14.0
Genel kurulla ilgilenmeme 3 - 7 2 12 9.3
Kgoperatlf/blrllk bagkanina ) 7 7 54
glivenmeme
Mesafenin uzak olmasi - - 1 1 0.7
¥+ p<0.01
Tarimsal Orgiit Uyelerinin Genel Kurul bildigi, %37’sinin ise bilmedigi tespit edilmigtir.

Toplantilarina Katilmalarina Etkili Faktorler

Aragtirma kapsaminda ele alinan genel kurula
katilma  durumunu etkileyen faktorlere ait
tamimlayic1 istatistikler Cizelge 5de verilmektedir.
Arastirmada tarimsal orgiit lyelerinin genel kurul
toplantilarina katilimlarinin oldukc¢a disik oldugu
gorilmektedir. Soyle ki, tiyelerin son yil yapilan genel
kurul toplantilarina katilim oranmi sadece %17 olup,
%831 katilim saglamamigtir. Arastirmada goérisiilen
tarimsal 6rgit tyelerinin ortalama yaslari 49 olup, %
89.7’s1 evlidir. Ortalama egitim seviyeleri 7.54 yildir
ve 53 bin TL’lik yillik tarimsal gelire sahiptirler.
Uyelerin ortalama arazi varhg 50 dekardir ve
incelenen isletmelerin ortalama arazi varhg: Tirkiye
ortalamas1 olan 61 dekardan dusiiktir. Arastirma
kapsaminda gorisiillen tarimsal kooperatif ortag:
veya birlik uyelerinin %77’sinin asil isi ¢iftgiliktir.
Tarimsal orgilitlere 7.44 yildir iiye olan fireticilerin
igletmeleri ile tarimsal oOrgiitleri arasi mesafe
ortalama 20 km’dir. Tarimsal oOrgitlerine orta
diizeyde bagl olan tyelerin %12’si ge¢gmiste tarimsal
orgiitleri 1ile olumsuz bir deneyim yagsamigtir.
Uyelerin birlik veya kooperatif tarafindan diizenlenen
egitime katilma oran1 %30, Uretici orgltlenmesi
tanimini bilme orani ise %55 olarak tespit edilmistir.
Kaya ve ark. (2019) tarafindan yapilan arastirmada
Agnr ilindeki g¢ift¢ilerin yarisinin, Eskigehir ilindeki
ciftgilerin  %76’sinin  ve genel olarak ¢iftgilerin
%63intin kooperatif¢ilik kavraminin ne oldugunu
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Deger ve ark. (2020) tarafindan Mugla ilinde yapilan
arastirmada ise ciftcilerin %73’Uintin kooperatif¢ilik
kavraminin ne oldugunu bildigi, %27’sinin ise
bilmedigi belirlenmigtir. Buradan Igdir ili ve Agn
ilindeki c¢iftgilerin  kooperatifcilik ve orgiutlenme
kavramlarini  bilme durumlarinin benzer, bat1
bolgedeki ciftcilerden ise disiik oldugu sdylenebilir.
Sahin ve ark. (2013) tarafindan yapilan arastirmada
ise Turkiye’deki tarimsal kalkinma kooperatifleri
ortaklarinin son yapilan genel kurul toplantilarina
katilma oranlari %80.9 olarak olduk¢a yuksek
belirlenmistir. Kilig Topuz, (2017) tarafindan yapilan
arastirmada ise uyelerin tarimsal orgilitlerin genel
kurul toplantilarina katilmalari orgiitlerine olan
givenlerini artirdigr belirlenmigtir. Cechin ve ark.
(2013) tarafindan Brezilya tarim kooperatiflerinde
yapilan arastirmada uyelerin genel kurul
toplantilarina katilimlarini daha iyi fiyat ve teknik
danigmanhk faktorlerinin pozitif ylUnla etkiledigi
belirlenmigtir.

Olusturulan CHAID siniflandirma algoritmasi igin
Re-substitution (0.129) ve cross-validation (0.226) risk
tahminlerinin birbirine yakin olmasi agir1 uyum
probleminin olmadiginin bir géstergesidir (Cizelge 7).
ROC egrisi altinda kalan alan 0.889 olarak
bulunmustur (p<0.01). Bu bilgiler 1s1531nda CHAID
algoritmasinin  siiflandirma  performansimin  iyi
oldugundan bahsedilebilir (Sekil 1).

CHAID algoritmasi, genel kurul toplantilarina
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katilmayanlarin (sensitivity) %89.8'ini, genel kurula
katilanlarin (specificity) % 74.1’1in1 dogru
siniflandirmigtir.  Bu  algoritma, Genel kurul

Cizelge 5. Degigkenlerin tanimlayici istatistikleri
Table 5. Descriptive statistics of variables

toplantisim1 katilan ve katilmayanlari ise %87.171
dogru simiflandirmistir (Cizelge 6).

Degigkenler Degigkenlerin tanimi n %
Bagimh Degisken
GENKURK Genel Kurul toplantisina katilmayanlar 27 17.5
Genel Kurul toplantisina katilanlar 128 82.5
Bagimsiz Degigkenler
Kategorik degiskenler n %
MEDHAL Bekar 16 10.3
Evli 139 89.7
ASILIS Ciftei 119 76.8
Diger 36 23.2
OLUMSUZD Olumsuz deneyim yagsamadi 136 87.7
Olumsuz deneyim yagadi 19 12.3
EGITIMKAT Egitime katilmadi 109 70.3
Egitime katild: 46 29.7
ORGUTNM Uretici 6rgiitlenmesi tanimini bilmiyor 69 44.5
Uretici érgiitlenmesi tanimini biliyor 86 55.5
Strekli degiskenler Ort. Std.Hata.
YAS Uyenin yas1 (y11) 49.26 13.93
EGITIM Uyenin egitim durumu (y1l) 7.54 4.66
TARGELIR Uyenin tarimsal geliri (TL/y1l) 53,212 47,571
ARAZI Uyenin arazi miktar1 (da) 50.73 323.2
BAGLILIK Uyenin tarimsal 6rgiite toplam baghlig: (Endeks)* 49.76 19.95
UYESURE Uyenin tarimsal 6rgiite tyelik siiresi (y1l) 7.44 4.65
MESAFE Uye isletmesi ile tarimsal 6rgiit aras1 uzaklik (km) 19.97 18.92

* 18 adet 5’li Likert tipi sorulardan olusmaktadir.

Cizelge 6. CHAID algoritmasina ait siniflandirma
Table 6. Classification of the CHAID algorithm

Tahmin

GKatilmayan GKatilan % Dogrulama
GKatilmayan 115 13 89.8
GKatilan 7 20 74.1
Genel % 78.7 21.3 87.1

Cizelge 7. CHAID algoritmasina ait Re-substitution
ve Cross-Validation risk tahminleri

Table 7. Re-substitution and cross-validation risk
estimates of CHAID algorithm

Method Tahmin St.Hata
Resubstitution 0.129 0.027
Cross-Validation 0.226 0.034

CHAID algoritmasina gore ftyelerin genel kurul
toplantilarina katilimlarini etkileyen faktorler Sekil
2’de verilmektedir. Model sonuglar1 tiyelerin genel
kurul toplantilarina katilim durumlarinin tarimsal
orgiitlere olan bagliliklari, arazi varligi ve tarimsal
orgit-igletme arasi mesafenin istatistiksel olarak
etkiledigini ortaya koymaktadir. Genel kurula katilim
orant bakimindan CHAID algoritmasi kullanilarak
smiflandirma agaci  diyagrami olusturulmustur.
Simiflandirma agacinin tepesinde bulunan Dugum 0
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kok dugum olarak adlandirilmakla beraber genel
kurula katilim bakimindan ankete katilan tim
katilimcilara iligskin genel frekans ve ylzde bilgilerini
icermektedir. Tarimsal 6rgut tyelerinin %17.4’inun
genel kurula katildigi, %82.6’sinin katilmadig: tespit
edilmistir (DGgtim 0).

Digim 0, ilk aga¢ derinliginde, Toplam Baglilik
Skoru (TBS) bakimindan Diigiim 1, 2 ve 3 olmak
lizere 3 alt gruba ayrlmistir (Diiz P=0.000, Ki-
kare=28,883, sd=2). Diigiim 1, toplam baghhk skoru
59 ya da diisiikk (TBS< 59) olan kooperatif ve birlik
uyelerini temsil etmektedir. Digim 2 toplam baglilik
skoru 59 < TBS < 73 arasinda olan kooperatif ve
birlik iyelerini temsil etmektedir. Digim 3 ise
toplam baglilik skoru TBS > 73 olan kooperatif ve
birlik tiiyelerinden olugsmaktadir. Digim 3 yeterli
homojeniteye ulagsmasindan dolayi, sonraki agacg
derinliklerinde béliinmeye ugramamistir. Bu nedenle,
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bu dugime terminal digim ismi verilmektedir.
Ayrica 4-9 arasindaki digimlerin de terminal digim
oldugu belirlenmigtir.

Dagim 1, ikinci agag¢ derinliginde, arazi varligi
bakimindan Diigiim 4 ve 5 olmak tizere iki alt gruba
ayrilmistir (Diiz P=0.047, Ki-kare=6.746, sd=1).

ROC Curve

Diagim 4, arazi varhigr olmayan ve toplam baglihk
skoru TBS< 59 olan kooperatif ve birlik tyelerini
temsil etmektedir. Digiim 5, arazi varhigi olan ve
toplam baglilhik skoru TBS< 59 olan kooperatif ve
birlik tyelerini temsil etmektedir.

1,0

0,5

Sensitivity
AN

T
0,4

1 - Specificity

]
0,6

1,0

Diagonal segments are produced by ties.

Sekil 1. CHAID algoritmasina ait ROC Egrisi
Figure 1. ROC curve of CHAID algorithm

Dagim 2, ikinci agag¢ derinliginde, tarimsal orgut-
igletme arasi1 mesafe bagimsiz degiskeni bakimindan
Digum 6-9 olmak tlizere dort alt gruba boélinmustur
(Diiz. P= 0.015, Ki-kare=19.845, sd=3). Diigiim 6,
tarimsal orglt-igletme arasi mesafesi mesafe < 0.7
km ve toplam baglilik skoru 59 < TBS < 73 arasinda
olan kooperatif ve birlik tyelerini; Digim 7 tarimsal
orgiit-igsletme aras1 mesafesi 0.7 < mesafe < 7 km ve
toplam baglilik skoru 59 < TBS < 73 arasinda olan
kooperatif ve birlik tyelerini; Dugim 8 tarimsal
orgut-igletme arasi1 mesafesi 7 < mesafe < 15 km ve
toplam baglihik skoru 59 < TBS < 73 arasinda olan
kooperatif ve birlik uyelerini ve Digim 9 tarimsal
orgut-igletme arasi mesafesi mesafe > 15 km ve
toplam baglihik skoru 59 < TBS < 73 arasinda olan
kooperatif ve birlik tiyelerini temsil etmektedir.

Genel kurul toplantilarina en yiiksek katilim oranlar
sirasiyla Diigiim 8 (%80) > Diigiim 6 (%58.3) >
Digiim 3 (%56.2)de gerceklesmektedir. Tarimsal
orgit-igletme arasi1 mesafesi 7 < mesafe < 15 km ve
toplam baghlik skoru 59 < TBS < 73 arasinda olan
kooperatif ve birlik uyelerinin genel kurul
toplantilarina katillm oraninin % 80 oldugu
belirlenmistir (Diigiim 8). Tarimsal 6rgiit-isletme
aras1 mesafesi < 0.7 km ve toplam baglilik skoru 59 <
TBS < 73 arasinda olan kooperatif ve birlik tiyelerinin
genel kurul toplantilarina katilim oranmimin %58.3
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oldugu belirlenmistir (Diigiim 6). Toplam baglhlik
skoru TBS > 73 olan kooperatif ve birlik yelerinin
genel kurul toplantilarina katilim oraninin ise %56.2
oldugu belirlenmigstir (Diigim 3).

Tarimsal 6rgiit tyelerinin toplam baglilik skoru TBS<
59 oldugu durumda genel kurula katilim oranlar:
%5.5 olarak belirlenmistir (Digim 1). Toplam
baglihk skoru arttikca tuyelerin genel kurul
toplantilarima katilim durumlari artmaktadir. Bu
sebeple, tUyelerin genel kurul toplantilarina
katilimlarinin artirilabilmesi igin 6ncelikle tyelerin
bagliliklarinin artirilmasi gerekli goriilmektedir.

Kilic (2011) tarafindan Samsun ili tarimsal kalkinma
kooperatiflerinde yapilan arastirmada kooperatif
genel kurullarina katilma durumlar: ile kooperatif
iligkisi arasinda %1 oOnem dlzeyinde anlamli ve
pozitif yonli bir iligki tespit edilmis olup, kooperatif
genel kuruluna katilan ortaklarin kooperatifleriyle
olan iligkilerinin daha fazla oldugu, Kili¢ Topuz
(2017) tarafindan yapilan arastirmada ise iiyelerin
genel kurul toplantilarina katilm durumlar: ile
birlige, yonetime ve diger liyelere giivenleri arasinda
pozitif yonli bir iligki oldugu belirlenmistir. Yercan
ve Kimkl (2018) tarafindan Izmir ili stteulik
kooperatiflerinde yapilan arastirmada ortaklarin
genel kurul toplantisina katilmasini, sagilan hayvan
sayisinin ve anasozlesmeyi okuma durumunun pozitif
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yonli, kooperatif tiriniin ise negatif yonla etkiledigi
belirlenmistir. Everest ve Yercan (2016) tarafindan
tarim kredi kooperatifleri Balikesir Bolge Birligi
uzerinde yapilan arastirmada ise ortaklarin genel
kurul toplantilarina katilmalarini ortakhik yil,
tarimsal  toplantilara  katillm ve  kooperatif
kararlarinda yetkili olan kigilerin pozitif yonla
etkiledigi tespit edilmistir. Laursen ve ark. (2008)

toplantilarina katilmalarinda memnuniyetin pozitif
etkiye sahip oldugu, kooperatife olan toplam
bagliigin  ise 1yelerin  kooperatiflerine  olan
memnuniyetine ve yonetime katilmalarina o6nemli
etkisinin oldugu belirlenmistir. Hakelius (1996)
uyelerin kooperatiflerin hayati bir pargas1 olmasi ve
uyelerin kooperatiflere aktif katilimi ve kooperatiflere
baghlig1 kooperatiflerin bagarisin1 tamamlayict bir

tarafindan  Danimarka tarim kooperatiflerinde unsur oldugunu vurgulamaktadir.
yapilan arastirmada uyelerin genel kurul
CENCURK
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n
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Sekil 2. CHAID Algoritmasina Ait Karar Agaci Diyagrami
Figure 2. Decision tree diagram of CHAID algorithm
Cizelge 8. Degiskenler aras1 Spearman korelasyon katsayilari
Table 8. Spearman’s correlation coefficients between variables
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
1. MEDHAL 1
2. ASILIS 0.064 1
3. OLUMSUZD -0.003 0.066 1
4. EGITIMKAT -0.012 -0.111 -0.071 1
5. ORGUTNM -0.005 -0.370*  0.058 0.355™ 1
6. YAS 0.368™ 0.246™ 0.108 -0.127 -0.220%* 1
7. EGITIM -0.235*  -0.632™  -0.103 0.396%*  0.460**  -0.383" 1
8. TARGELIR -0.056 0.178" 0.135 -0.082 -0.191* 0.007 -0.200% 1
9. ARAZI 0.057 0.263™ 0.084 -0.221%*  -0.280**  0.174" -0.303%*  0.253** 1
10. BAGLILIK -0.120 -0.220"  -0.385%**  0.385%*  0.307**  -0.290  0.324%*  -0.049 -0.117 1
11. UYESURE 0.031 0.074 0.194* 0.090 -0.063 0.370™ -0.062 0.071 0.007  -0.002 1
12. MESAFE -0.024 0.117 -0.270%*  -0.147 -0.067 0.001 -0.112 0.161* 0.038  -0.010 -0.129 1

* Korelasyon %5 seviyesinde énemli, ** Korelasyon %1 seviyesinde 6nemli

Uyelerin  genel kurul toplantilarina  katihm
durumlarinm etkileyen faktorlerin korelasyonu Cizelge
8den incelendiginde; uyelerin tarimsal érgutlere olan
baghliklar: ile tarimsal 6rgit tarafindan diizenlenen
egitime katilma, 6rglitlenme tanimini bilme ve egitim
durumu arasinda pozitif iliski varken; asil igleri,
gecmigte orgut ile olumsuz deneyim yasama
durumlar1 ve yaglar1 arasinda negatif yonli iliski
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bulunmaktadir. Uyelerin egitim seviyelerindeki artis,
tarimsal orgitlenme tanimini bilme durumunun
artmasina sebep olmaktadir. Kilic Topuz (2017)
tarafindan yapilan arastirmada da {yelerin egitim
seviyelerindeki artisin, tarimsal 6rgiitlenme tanimini
bilme durumunun artmasina sebep oldugu
belirlenmistir. Aragtirmada, daha geng, daha egitimli,
egitimlere katilan, 6rgilitlerine daha bagl ve tarimsal
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geliri daha digsiik olan tyelerin 6rgiitlenme bilincinin
daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Uyelerin tarimsal
orgitler tarafindan diizenlenen egitimlere katilma
durumlar: ile orgitlenme tanimini bilme, egitim
seviyesi ve orglte baglihk skoru arasinda pozitif
yonli bir iligki tespit edilmigtir.

SONUC ve ONERILER

Ureticilerin sorunlarina ¢oziim bulabilmesi, tarimda
stirdirilebilirligin saglanmasi, ekonomik ve sosyal
refah seviyelerinin artirilabilmesi i¢in etkili olarak
orgitlenmeleri kacimilmazdir. Arastirma sonuglarina
gére uyelerin yaklagik yarisinin o6rgitlenmenin ne
oldugunu bilmemesine ragmen, tarimsal Orgiitlerde
diizenlenen  egitimlerin ¢ok  yetersiz  oldugu
belirlenmigtir. Daha geng¢, daha egitimli, tarimsal
orgutlerde diizenlenen egitimlere katilan, 6rgutlerine
daha bagli olan tyelerin 6rgitlenme bilincinin daha
yiksek oldugu belirlenmistir. Ayrica, tuyelerin
tarimsal orgiitler tarafindan diizenlenen egitimlere
katilma durumlar: ile orgiitlenme tanimini bilme,
egitim seviyesi ve Orgute baglihlk skoru arasinda
pozitif yonla bir iliski tespit edilmistir. Tarimsal
orgitlerin stirdurilebilirliginin  saglanabilmesi ve
bagarili olabilmesi i¢in demokratiklik ilkesine gore
isletilmeleri biuyik o6nem tasimaktadir. Tarimsal
orgiitlerin demokratiklik ilkesine gore igletilebilmesi
de lyelerin érgltlerde yonetime katilmasiyla ilgilidir.
Aragtirmada tarimsal 6rgiit lyelerinin genel kurul
toplantilarina katilimlarinin oldukg¢a disiik oldugu
belirlenmigtir. Kooperatif ve birlik tyelerinin genel
kurul toplantilarina katilmamalarinin en 06nemli

sebepleri ise sgehir disinda bulunmalari, zaman
bulamamalari ve  genel kurul toplantisina
cagirilmamaktir. Tarimsal kooperatif ve birlik

uyelerinin genel kurul toplantilarina katilimlarim
etkileyen faktorler ise tiyelerin baghhgi, arazi varligi
ve kooperatif/birlik-igletme aras1 uzaktir. Toplam
baglihik skoru arttikca tuyelerin genel kurul
toplantilarina katilimi artmaktadir. Bu nedenle,
tarimsal orgtlitlerde uyelerin genel kurul
toplantilarina  katilimlarin  artirilabilmesi  igin
oncelikle tyelerin baghliklarinin artirilmasi1 gerekli
gorilmektedir. Ayrica, Gyelerin tarimsal 6rgiitleri ile
aralarindaki mesafenin 15 km ve daha kisa olmasi
durumunda genel kurul toplantilarina katilimlarinin
en yiksek oldugu belirlenmigtir. Tarimsal 6rgiit ve
igletme aras1 mesafe 15 km’den daha fazla oldugunda
ise Uyelerin genel kurul toplantilarina katilimlarinin
onemli olciide azaldig tespit edilmistir. Ozellikle il
bazli kurulan tarimsal orgiitlerde tuyelere olan
mesafenin en fazla 15 km olmas1 saglanmalidir.
Tarimsal kooperatif ve birlik yoneticilerinin tiim
uyeleri genel kurul toplantisina davet etmesi ve genel
kurul toplantilarin1 {yelerin iglerinin olmadig:
zamanlarda yapilmas: gerekli gérulmektedir. Ayrica,
yoneticilerin, uyelerin kooperatifcilik ve orgiitlenme
bilincinin artirilabilmesi igin Universiteler, st
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birlikler ve kamu kurum ve kuruluslar: ile igbirligi
yaparak kooperatifcilik ve orgitlenme egitimi
diizenlemeleri 6nem arz etmektedir.
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