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Arastirmanin amaci Acil Durum ve Afetlere Miidahale personelinin kriz ani kurum igi iletisim diizeylerinin belirlenerek, demografik
degiskenlere gére anlamli bir farkliligin olup olmadiginin tespit edilmesidir. Elde edilecek bulgular vesilesiyle Acil Durum ve Afetlere
Miidahale personelinin iletisim anlamindaki sorunlari tespit edilerek daha etkin ¢alismalarinin éniiniin agilmasi hedeflenmektedir.
Arastirma 6lgedinin ana bashdi “Kriz Ani Kurum [gi lletisim” olup 4 alt faktére ayrilmistir: “Kriz Ani Ekip lletisiminin Degerlendirilmest’,
“Kriz Ani Bireysel iletisim Aktivasyonunun Degerlendirilmesi”, “lletisimsel Kriz Yénetim Planlari Erisilebilirliginin ve Bilinirliliginin
Degerlendirilmesi” ve “lletisimsel Kriz Yénetim Planlarinin islevselliginin Degerlendirilmesi”. Anket 6 adet demografik soruyu veya
toplamda 23 adet Kriz Ani Kurum igi iletisim dlgeginin sorularini igermektedir. Aragtirmada frekans, yiizde tablolari ve Mann-Whitney
U testi kullanilmigtir. Aragtirmanin evreni Trabzon'da gérev yapan, Devlet Hava Meydanlari [sletmesi, Afet ve Acil Durum Bagkanligi,
Orman Bélge Miidirligii ve ltfaiyede (acil durum ve afetlere miidahalede gérev yapan) calisanlardir. Toplamda 103 personele
ulasilmis ve anket uygulanmistir. Anket 28.11.2020-15.12.2020 tarihleri arasinda gergeklestirilmistir. Kriz ani ekip iletisiminin farkli
faktorler ve degiskenler agisindan degisiklik gosterdigi bulunmustur. Ayrica, sorulara verilen cevaplarin demografik degiskenlere gére
farklilik gésterip géstermedigine dair yapilan test sonucu cinsiyet degiskeni agisindan 2 soru, medeni durum agisindan 1 soru, kidem
dediskeni agisindan 2 soru, yas degiskeni agisindan 2 soru, galisilan kurum agisindan 13 soru, (invan degiskenine gére 6 soru farklilik
gostermektedir.

Anahtar Kelimeler: Afet, Afet lletisimi, Kriz, Kriz iletigimi

Abstract

The aim of the study is to determine whether there is a significant difference according to demographic variables by determining the
internal communication levels of the Emergency and Disaster Response personnel at the moment of the crisis. With the findings to be
obtained, it is aimed to determine the communication problems of Emergency and Disaster Response personnel and to pave the way
for more effective work. The main title of the research scale is “Internal Communication During Crisis” and it is divided into 4 sub-
factors: “Evaluation of Crisis Team Communication”, “Evaluation of Crisis Individual Communication Activation”, “Evaluation of
Accessibility and Awareness of Communicative Crisis Management Plans” and “Evaluating the Functionality of Communicative Crisis
Management Plans”. The questionnaire includes 6 demographic questions or a total of 23 questions of the Internal Communication
Scale of the Moment of Crisis. Frequency, percentage tables and Mann-Whitney U test were used in the study. The universe of the
research is the employees working in the State Airports Administration, the Disaster and Emergency Presidency, the Regional
Directorate of Forestry and the Fire Department (working in emergency and disaster response), working in Trabzon. A total of 103
personnel were reached and a questionnaire was conducted. The survey was conducted between 28.11.2020-15.12.2020. It has been
found that team communication at the time of the crisis varies in terms of different factors and variables. In addition, when the results
of the test conducted to determine whether the answers given to the questions differ according to demographic variables, it has been
found that 2 questions in terms of gender, 1 question in terms of marital status, 2 questions in terms of seniority, 2 questions in terms
of age, 13 questions in terms of the institution employed, and 6 questions according to the title variable differs.
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Girig
Acil bir durum meydana geldiginde veya afet anlarinda etkili iletisim kuramamanin yikici sonuglar dogurmasi beklenir.
Buna karsin, ortak miidahale zorunlulugu bulunan kolluk kuvvetleri, itfaiye istasyonu, arama kurtarma personelleri ve diger
afet yonetimi personelleri arasindaki etkin bir iletisimin varligi olusan hasarin en aza indirilmesine yardimci olacak ve
kargasa ortaminin olusmasini engelleyecektir. Acil durum ve afet anlarinda uygulanabilir ve proaktif bir acil durum yénetim
plani sayesinde de gerek kurum ici gerek ise paydagslar arasi iletisimin standardize edilmesi ile gbrev karmasasi
olugsmasinin dniine gegilmis olacaktir (Perez, 2018). Toplanma alanlari ve siginaklarin kullanildigi afetlerde seyyar baz
istasyonlarinin kurulacagi alanlarin planlanmasinda sosyal medya haberlesmesinin devamliiginin saglanmasi goz
onunde bulundurulmalidir. Afetlerde ikaz ve alarm sistemleri ile halka verilecek uyarilarda sosyal medya ve online sitelerin

kullanimi 6nerilmektedir. Fakat paydaslarla yapilacak iletisimden dnce personelin kurum ici iletisimi 6ncelik arz etmektedir
(Oral ve Turan, 2018)

Turkiye Afet Mudahale Plani (TAMP) ile afet ve acil durumlarda gorev ve yukumldlikleri bulunan kurum ve kuruluglar
hizmet gruplarina ayrilmis olup, ana ve destek ¢6zim ortaklari olarak tanimlanmistir. Acil durum ve afetlerde iletisim
glvenligini saglamak amaciyla da haberlesme hizmet grubu olusturulmustur. Bu grup dahilinde haberlesme alaninda, Afet
ve Acil Durum Yénetimi Baskanligi'na (AFAD) ana ¢6zim ortadi olarak Ulastirma, Denizcilik ve Haberlesme Bakanlig
belirlenmis, destek ¢oziim ortaklari olarak ise Genelkurmay Bagkanli, igisleri Bakanli§i, Orman ve Su igleri Bakanligl,
Saglik Bakanhgi, TRT, TURKSAT, Kizilay, STK'lar belirlenmistir.

Bir kriz olgusunun varolusu kurum ve kuruluslar igin; kurulusun varliginin tamamen sona ermesi, kurulusun varliginin zarar
gérmeden kurumsal imajinin hasar almasi ve bir kriz sonucunda kar elde ederek kurumsal itibarin kuvvetlenmesi gibi olasi
3 sonug bulunmaktadir (Fearn, 2016). Acil durum ve afetlere miidahale personellerinin kriz ani kurum igi iletisimleri, karar
verme kabiliyetleri, aktiflikleri ve ekibi ile sahada birlik igerisinde olma ¢abalari bu baglamda 6nem arz etmektedir.

Arastirmanin amaci Acil Durum ve Afetlere Mldahale personelinin kriz ani kurum igi iletisim diizeylerinin belirlenerek,
demografik degiskenlere g6re anlamii bir farklihgin olup olmadiginin tespit edilmesidir. Elde edilecek bulgular vesilesiyle
Acil Durum ve Afetlere Mudahale personelinin iletisim anlamindaki sorunlari tespit edilerek daha etkin galigmalarinin
onuniin agiimas hedeflenmektedir. Bu arastirmada ilk bélimde kavramsal bir gergeve ¢izilmis, arkasindan arastirmanin
metodolojisi verilmis, bulgular kismindan sonra ise sonug ve degerlendirmeler yazilmistir.

1. Kavramsal Gergeve

iletisim kabaca ¢ok sayida asamadan ve birgok boyuttan olusan karmasik bir siirec olarak ifade edilir. is yerinde gérevlerin
yerine getirilme zorunlulugu, paydaslarin varligi, klttrel farkliliklar ve arz talep iligkileri bu stireci daha da karmasik bir
hale sokabilir. Bilingli veya bilingsizce gergeklestirilen mesaj gdnderme ve mesajlari alma eylemleri i¢ ice gegmistir ve
uretimde verimden bahsedebilmek igin i yerlerinde iletisim becerilerinin kuvvetli olmasi beklenir (Givens, 1978).

Ekip arkadaglar ile kurulan iletisimde dogrulamanin 6nemi blyiktir ve bu karsidaki kisiye gliven verip, konuya olan
katiminin takdir edildigini g6sterir. Bir ekip yonetiminde, takim arkadaslarinin katkilarinin 6nemli oldugunun disindlmesi
sa@lanmazsa, iletisimi keserler ve etkili iletisim kurulmasi gerektiginde basit ve klise donitler alinir. Dogrulama sirasinda
ise dikkat edilmesi gereken en 6nemli nokta patronluk taslamadan ve kargidaki kisinin distincelerine 6nem verildiginin
hissettiriimesiyle birlikte iletisime gegmektir (Becker ve Wortmann, 2009).

Kriz, paydaslarin saglik, givenlik, cevresel ve ekonomik konularla ilgili beklentilerini dnemli 6ictide tehdit eden ve bir
kurumun performansina ciddi sekilde hasar verebilme kabiliyetine sahip olan, olumsuz sonuglar dogurabilme potansiyeli
yuksek, ongortlemeyen bir olayin algisidir. Bu tanim kriz (zerine cesitli bakis agilarinin sentezidir. Krizlerin genellikle
beklenmedik durumlar oldugu distniildigiinde bir kurulusun, kriz durumlarinda hasar hafifletme egiliminde olabilmesi ve
mevcut itibarini korumasi igin gerek kendi igerisinde gerek paydaslari ile sorunsuz, seffaf, zamaninda ve gift yonli bir
asimetrik iletisim plani ile dnceden hazir durumda olmasi gerekmektedir. Kriz yonetimi, krizlerle miicadele etmek adina
tasarlanmis bir dizi faktori temsil etmekle birlikte krizin doguraca@i olumsuz sonuglari azaltip, etkilenen kurumu, paydaslari
ve sektorli zarardan korumaktadir (Coombs, 1999; Yang, 2011).

Gunlik hayatta iletisim kurma gunin rutin bir pargasi olarak sayilir fakat kriz aninda her sey tamamen farkl isler.
Paydaglarla iletisim kurma becerileri normal dizendeyken sorunsuz devam edebilmesine ragmen kriz anlarinda
paydaslarla saglikli bir iletisim kurabilmek bir yana, zaman zaman kurum ici dahi iletisimin etkin bir iletisim olmadigi gordllr.
Mesajlarin zamaninda ve anlasllir bir sekilde iletilmesi, kurumun gesitli bdlimleri arasinda planlama ve is birligi gerektirir
(Brataas, 2018). Kriz dénemlerinde hizli ve etkin bilgi akisi gerektiren birgok durum meydana gelmesine ragmen, her
paydas ile paylasiimasi gereken bilginin igerigi ve siireci, krizin etkili bir sekilde ydnetillebilmesinde gok énemli bir rol oynar
(Taylor ve Kent, 2007). Bu dogrultuda kriz iletisiminin bir krizin etkin bir sekilde yonetilebilmesinin en énemli adimi oldugu
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sOylenebilir. Kriz anlarinda iletisim anlaminda yapiimasi gerekenler sunlardir; bilginin alinma sirecinin tasarlanmasi, i¢ ve
dis alicilarin tanimlanmasi ve onceden hazirlanmig kod halindeki mesajlarin olusturulmasi, geri bildirim strecinin
ayarlanmasi (Zaremba, 2010). Kriz donemlerinde bilgi akisi gereken birgok durum meydana gelmekle birlikte her paydas
ile paylasilan bilginin igerigi de krizin yonetilebilmesinde etkili bir faktordur (Taylor ve Kent, 2007). Kriz iletisimi, bir krizin
etkin bir sekilde yonetilebilmesinin en énemli alt boyutudur.

2. Metodoloji

Arastirmanin amaci Acil Durum ve Afetlere Midahale personelinin kriz ani kurum igi iletisimlerinin diizeyini belirlemektir.
Arastirma sorulari, taranan literatiirden elde edilen bilgiyle olusturulmustur. Arastirma 6lgeginin ana bashgi “Kriz Ani Kurum
ici lletisim” olup 4 alt faktére ayrilmistir: “Kriz Ani Ekip iletisiminin Degerlendirilmesi”(4 soru), “Kriz Ani Bireysel iletisim
Aktivasyonunun Degerlendiriimesi’(12 soru), “lletisimsel Kriz Yonetim Planlari Erisilebiliriginin ve Bilinirliliginin
Degerlendirilmesi”(5 soru) ve “iletisimsel Kriz Yonetim Planlarinin islevselliginin Degerlendirimesi” (2 soru). Anket 6 adet
demografik soruyu veya toplamda 23 adet Kriz Ani Kurum gi iletisim 8lgeginin sorularini icermektedir. Anket, ilgili
literatlrden olusturulduktan sonra ylzey gegerliliginin tespit edilmesi amaciyla Afet Yonetimi BoAIimU hocalarina
gosterilmis ve muglak, anlasilamayan veya yanlis anlasilabilecek sorular diizeltilmistir. Alt faktorlerin tek boyutlulugu icin
yapilan faktor analizi (herbir alt faktor kendi i¢inde faktor analizine tabi tutulmustur) sonucu hicbir degisken alt faktorlerden
cikariimamistir. Ig tutarlilik igin yapilan Croncbach’s Alfa testi sonucu da % 70'in Gizerinde ¢ikmistir. Dolayisiyla dlgek
sadece bazi ifadeler dizeltilerek isleme konulmustur. Arastirmada frekans, ylizde tablolari ve Mann-Whitney U testi
kullaniimistir. Anket ibarelerinin derecelendiriimesinde 5'li Likert dlgegi uygulanmigtir. Arastirmanin evreni Trabzon'da
gbrev yapan AFAD, DHMI, Orman Bélge Midiirligii ve itfaiyede (acil durum ve afetlere miidahalede gdrev yapan); veri
hazilama kontrol igletmeni (VHKI), saglik memuru, sosyal caligmaci, arama kurtarma teknisyeni (AKT), Hava Alani
Kurtarma ve Yanginla Miicadele (ARFF) memuru, ARFF sefi, memur, itfaiye personeli ve orman personelidir. Arastirmanin
orneklemini ise acil durum ve afet yonetimi alaninda Trabzon ili Afet ve Acil Durum Yénetimi Bagkanliginda (AFAD),
Biiyiiksehir Belediye Itfaiyesinde calisan miidahale personelleri, Deviet Hava Meydanlari isletmesi Trabzon
Havalimanrnda (DHMI) gérev yapan ugak kurtarma ve yanginla miicadele (ARFF) memurlari ve Orman Bolge
MUdurligi’'nde gorev yapan yangin personelleri olusturmaktadir. Toplamda 103 personele ulasiimis ve anket
uygulanmistir. Anket 28.11.2020-15.12.2020 tarihleri arasinda gergeklestirilmistir. Arastirma kapsaminda deneklerin
haklarinin korunmasi icin arastirma verilerini toplamaya baslamadan énce deneklere arastirmanin amaci ve dnemi
aciklanmig, gonulld olanlarin istedikleri zaman arastirmadan gekilebilecekleri belirtilmis elde edilen bilgilerin gizli tutulacagi
sOylenmistir. Zaman ve maliyet kisitlarindan dolayl sadece Trabzon'daki Acil Durum ve Afet Miidahale Calisanlari
kapsama alinmistir. Dolayisiyla arastirma sonuglari tim Acil Durum ve Afet Mldahale galisanlarina genellenemez.
Arastirma betimleyici bir nitelik arz etmektedir.

3. Bulgular

Arastirmaya katilan personellerin demografik 6zellikleri kapsaminda cinsiyet, kidem, medeni durum, yas, kurum ve unvan
incelenmistir (Tablo 1).

Tablo 1. Demografik Bulgular

Ozellik s Y?"Z()je
Cinsiyet criok = T
Kadin 8 7.8
05 39 37,9
6-10 35 34,0
Kidem 1115 16 15,5
16 ve Usti 13 12,6
) Evii 72 69,9
Medeni Durum Bekar 31 30,1
18-25 9 87
s 26-34 36 35,0
35-45 44 42,7
46-55 14 13,6
AFAD 13 12,6
Kurum DHMI 33 32,0
itfaiye 49 476
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Orman 8 78

V.KH.I 1 1,0

Sagh Memuru 1 1,0

Sosyal Calismaci 1 1,0

Arama Kurtarma Teknisyeni 10 9,7

Unvan ARFF 28 27,2
ARFF Sefi 4 39

Memur 1 1,0

Itfaiye Personeli 49 47,6

Orman Personeli 8 78

Kriz ani ekip iletisimlerinin degerlendiriimesi faktorlinin sonuglari Tablo 2'deki gibidir. Bu 6lgekte arastirmada verilen 8
maddenin en onemli 4'U verilmistir. Degerlendirmelerde kesinlikle katiliyorum ve katiliyorum toplami ‘olumlu’ seklinde
degderlendirilecektir. Katimcilarin %93,2'si “afet aninda ekibimle aninda iletisime gegebilirim” sorusuna olumlu yanit
vermistir. “Telefon, internet gibi kitle iletisim araglari olmasa da ekibimle haberlesebiliim” sorusuna denklerin sadece
%38,8'i olumlu yanit vermistir. “Afet ve acil durumlarda kimlerle ortak calisacagimi biliyorum” sorusuna ise deneklerin
%94,2’si olumlu yanit vermistir. “Afet aninda ilk kime ulasmam gerektigini biliyorum” maddesine personelin %97,1’i olumlu
yanit vermistir.

Tablo 2. Kriz Ani Ekip iletisimlerinin Degerlendirilmesi Faktorii

£ £
2§ S E 3 = © £ o
=5 5 S S Y § S E
S > > @ = r = o c o
n = = c £ T £ £ c ©
S8 G S = = S »n ®
x x N N
N 5 4 3 2 1 X (SS)

S % S % S % S % S %
A1 103 70 68,0 26 25,2 4 3.9 3 2,9 0 0 4,58 0,707
A2 103 26 25,2 14 13,6 23 22,3 23 22,3 17 16,5 3,09 1,429
A4 103 65 63,1 32 31,1 3 2,9 2 1,9 1 1,0 4,53 0,739
A7 103 64 62,1 36 35,0 0 0 2 1,9 1 1,0 4,55 0,696

Tablo 3. Kriz Ani Bireysel Aktivasyonun Degerlendirilmesi Faktorii

2 © © +
5 8 = g 5 o 5 S
T s c o4 o T s S ©
N K m & g & °
N 5 4 3 2 1 X (SS)

S % S % S % S % S %

B1 103 42 408 46 44,7 7 6,8 3 29 5 4,9 4,14 1,010
B2 103 42 408 40 38,8 12 1,7 5 49 4 39 4,08 1,036
B3 103 1 1,0 13 12,6 20 19,4 24 23,3 45 43,7 2,04 1,111
B5 103 4 39 14 13,6 29 28,2 19 18,4 37 35,9 2,31 1,205
B16 103 35 340 48 46,6 10 9,7 7 6,8 3 29 4,02 0,990
B17 103 31 301 38 36,9 15 14,6 8 78 1 10,7 3,68 1,277
B19 103 35 340 33 32,0 9 8,7 8 78 18 17,5 3,57 1,466

B21 103 7 6,8 6 58 19 18,4 26 252 45 43,7 2,07 1,215
B23 103 50 485 27 26,2 14 13,6 4 3,9 8 78 4,04 1,220
B25 103 58 563 31 30,1 8 78 2 1,9 4 3.9 4,33 0,984
B29 103 58 563 32 311 10 9,7 3 2,9 0 0,0 441 0,785
B30 103 66 641 27 26,2 9 8,7 1 1,0 0 0,0 4,53 0,698

Kriz ani bireysel aktivasyonun degerlendirilmesi faktoriiniin sonuglari Tablo 3'teki gibidir. Bu élgekte arastirmada verilen
35 maddenin en dnemli 12'si verilmistir. “Genellikle toplantilara katilirken sakin ve rahat olurum” sorusuna deneklerin
%85,5'i olumlu yanit vermislerdir. “Ekip ve kurum ici tartismalara katilirken rahatim” maddesine ¢alisanlarin %79,6's
olumlu cevap vermistir. “Kurum igi toplantilarda kendimi ifade etmekten gekinirim” sorusuna deneklerin %13,6's1 olumlu
yanit vermiglerdir. “Yeni insanlarla grup tartismalar yapmak beni gerginlestiriyor” sorusuna deneklerin %17,5'i olumlu
cevap vermislerdir. “Normalde konusma yaparken sakin ve rahat olurum” sorusuna ¢alisanlarin %80,6'sI olumlu cevap
vermislerdir. “Ekibe yeni katilan bir kisiyle konugurken kendimi rahatlamis hissederim” sorusuna deneklerin %70’i olumlu
yanit vermigtir. “Bir topluluk karsisinda konugsma korkum yoktur” sorusuna deneklerin %66's1 olumlu cevap vermislerdir.
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“Bir konusma yaparken distincelerim karigir” sorusuna deneklerin %12,6's1 olumlu yanit vermistir. “Kriz aninda y6n
vermek igin kendimle ve ekibimle konusurum” sorusuna deneklerin %74,7’si olumlu yanit vermistir. “Kriz aninda kendimi
ve ekibimi motive etmek icin iletisimde olurum” sorusuna deneklerin %86,4'l olumlu cevap vermistir. “Kriz aninda
hatalarimizi dizeltmek igin ekibimle iletisimde olurum® sorusuna deneklerin %87,4’l olumlu yanit vermiglerdir. “Kriz ani
olumlu konugmanin iyi performansa yol agabilecegdine inanirm” maddesine deneklerin %90,3'U olumlu yanit vermistir.

Tablo 4. Kriz Yonetim Planlan Erigilebilirliginin ve Bilinirliliginin Degerlendirilmesi Faktorii

o E £ £ E o § “,
= 2 2 5, =5 E  5g
S > > [ = S = | c o
0n = = — § [ E + s ©
28 s < B <3 S » ¢

x X
N 5 4 3 2 1 X (SS)
S % S % S % S % S %

C1 103 54 524 31 301 10 97 3 2,9 5 49 4,22 1,066
€2 103 54 524 31 301 13 126 1 1,0 4 39 4,26 0,990
C3 103 46 447 35 340 15 146 5 49 2 1,9 4,15 0,974
C4 103 44 427 33 320 20 194 2 19 4 39 4,08 1,026
C5 103 41 398 41 398 16 155 3 2,9 2 1,9 4,13 0,915

Kriz yonetim planlari erigebilirliliginin ve bilinebilirliliginin degerlendirilmesi faktdriniin sonuglari Tablo 4'deki gibidir. Bu
Olcekte arastirmada verilen 10 maddenin en dnemli 5'i verilmistir. “Yerel makamlarla iletisim planlari mevcuttur” sorusuna
deneklerin %82,5'i olumlu yanit vermistir. “Calisanlari krizden haberdar etmek igin iletisim planlari mevcuttur” sorusuna
personelin %82,5'i olumlu cevap vermistir. “Paydaslari bilgilendirmek igin planlar mevcuttur’ sorusuna deneklerin %78,7'si
olumlu yanit vermistir. “Kriz medyasini uyarmak igin iletisim planlari mevcuttur” maddesine deneklerin %74,7'si olumlu
yanit vermistir. “Kriz aninda tedarikgileri durdurmak ve bilgilendirmek igin iletisim planlari mevcuttur” sorusuna deneklerin
%79,6’s1 olumlu yanit vermistir.

Tablo 5. Kriz Yonetim Planlarinin islevselliginin Degerlendirilmesi Faktorii

x

£ 4 > © h =4
x 3 ® 1] = =4 E %E
Q & t o a = c o

O o =3 <

> > a x £ s 3

> > S o »
N 5 4 3 2 1 X (SS)

S % S % S % S % S %
D2 103 32 311 39 379 27 26,2 2 1,9 3 29 3,92 0,957
D3 103 36 35,0 40 388 23 22,3 3 2,9 1 1,0 4,04 0,885

Kriz yénetim planlarinin iglevselliginin degerlendirilmesi faktérinin sonuglar Tablo 5'deki gibidir. Bu dlgekte arastirmada
verilen 5 maddenin en o6nemli 2'si verilmigtir. “Bir kriz aninda kurum ici iletigiminizin ne kadar etkili olacagini
dustnidyorsunuz” sorusuna deneklerin %69'u olumlu yanit vermistir. “Bir kriz sonrasi kurum igi iletisiminizin ne kadar etkili
olacagini diisiinyorsunuz” sorusuna ise deneklerin %73,8'i olumlu yanit vermistir.

Katilimcilarin, kriz ani ekip iletisimlerinin degerlendiriimesi faktor(, kriz ani bireysel aktivasyonun degerlendirilmesi faktord,
kriz yonetim planlari eriilebilirliliginin ve bilinirliliginin degerlendirilmesi faktori ve kriz yonetim planlarinin iglevselliginin
degerlendirilmesi faktérintn cinsiyete gore anlamli bir farklilik gdsterip gdstermedigini belirlemek Uzere “Mann-Whitney
U” testi uygulamistir. Anlamli ¢ikan sonuglar Tablo 6'da gorilebilir. ‘Kriz aninda kendimi ve ekibimi motive etmek igin
iletisimde olurum’ ve ‘Kriz aninda hatalarimizi diizeltmek i¢in ekibim ile iletisimde olurum’ sorularinda cinsiyet degiskenine
gore istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur.

Tablo 6. Tiim Faktorlerin Cinsiyete Gore Farkhliklar

Cinsiyet s Aritmetik Standart b
Ortalama Sapma
Kriz aninda kendimi ve ekibimi motive etmek Kadin 8 3,50 1414 0.028
icin iletisimde olurum. Erkek 95 4,40 0,916 ’
Kriz aninda hatalarimizi diizeltmek icin ekibim _ Kadin 8 3,38 1,188 0.004
ile iletisimde olurum. Erkek 95 4,49 0,682 '
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Kriz ani kurum igi iletisimlerinin degerlendirilmesi dlgeginin bitiin alt faktérlerinin medeni duruma gére farklilik gosterip

gbstermedigine dair yapilan“Mann-Whitney U” testi sonucunda elde edilen sonuglar Tablo 7’de gérlimektedir. Medeni
duruma gére istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur.

Tablo 7. Tiim Faktorlerin Medeni Duruma Gore Farkhliklari

Aritmetik Standart

Medeni Durum S Ortalama Sapma p
. Evli 72 3,06 1,528
Bir topluluk karsisinda konusma korkum yoktur Bokar 31 371 1371 0,043

Kriz ani kurum ici iletisimlerinin degerlendirilmesi 6lgeginin butin alt faktorlerinin kidem durumuna gore farklilik gosterip
gostermedigine dair yapilan“Mann-Whitney U” testi sonucunda elde edilen sonuglar Tablo 8'de gériilmektedir. ‘Yerel
makamlarla iletisim mevcuttur’ ve ‘paydaslar bilgilendirmek igin planlar mevcuttur’ sorulari kideme gére istatistiksel olarak
anlamli fark gostermistir.

Tablo 8. Tiim Faktorlerin Kideme Gore Farkliliklari

Kidem s Aritmetik Standart p
Ortalama Sapma
0-5 39 4,38 1,067
Yerel makamlarla iletisim planlari 6-10 35 4,03 1,043 0.041
mevcuttur. 11-15 16 3,88 1,310 ’
15 yil ve Uzeri 13 4,69 0,480
0-5 39 4,26 0,966
6-10 35 3,86 0,974
Paydaslari bilgilendirmek icin planlar 11-15 16 4,13 1,025 0.031
mevcuttur. 15 yil ve Uzeri 13 4,62 0,768 ’
11-15 16 3,94 1,124
15 yil ve Uzeri 13 4,69 0,630

Kriz ani kurum igi iletisimlerinin degerlendiriimesi 6lceginin bitiin alt faktorlerinin yas durumuna gore farklilk gosterip
gostermedigine dair yapilan“Mann-Whitney U” testi sonucunda elde edilen sonuglar Tablo 9'da gériilmektedir. ‘Kriz aninda
kendimi ve ekibimi motive etmek igin iletisimde olurum’ ve ‘Kriz aninda hatalarimizi dizeltmek igin ekibim ile iletisimde
olurum'’ sorulari yasa gore istatistiksel olarak anlamli bir fark géstermislerdir.

Tablo 9. Tiim Faktorlerin Yaga Gore Farkhliklari

Yas s Aritmetik Standart p
Ortalama Sapma
18-25 9 4,78 0,441
Kriz aninda kendimi ve ekibimi motive 26-34 36 3,94 1,218 0.017
etmek igin iletisimde olurum. 35-45 44 443 0,873 '
46-55 14 4,71 0,469
18-25 9 478 0,441
Kriz aninda hatalarimizi diizeltmek igin 26-34 36 4,08 0,841 0.004
ekibim ile iletisimde olurum. 35-45 44 448 0,792 '
46-55 14 4,79 0,426

Kriz ani kurum igi iletisimlerinin degerlendiriimesi élgeginin butlin alt faktérlerinin kuruma gére anlamli bir farklilik gdsterip
gostermedigine dair yapilan“Mann-Whitney U” testi sonucunda elde edilen sonuglar Tablo 10'da gériimektedir. Arastirma
kapsaminda 13 soru ¢aligilan kurum degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli fark géstermislerdir.

Tablo 10. Tiim Faktorlerin Kuruma Gore Farkhliklar

Aritmetik Standart

Kurum S Ortalama Sapma P
AFAD 13 4,69 0,480
Kriz aninda ekibimle aninda iletisime . DHMi 33 4,64 0,699 0.003
gegebilecegime inanirim. ITFAIYE 49 4,35 0,779 ’
ORMAN 8 2,75 1,669
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AFAD 13 3,31 1,437
Ekibimle telefon, internet gibi kitle iletisim iT[I)::I\wE 23 g;g 13% 0,004
araclari oimasa dahi haberlegirim. . .
ORMAN 8 4,75 0,463
AFAD 13 415 0,689
Genellikle, toplantilara katilirken sakin ve . DHMi 33 4,36 0,699 0.000
rahat olurum. ITFAIYE 49 4,41 0,610 ’
ORMAN 8 1,50 0,756
AFAD 13 3,77 0,927
- DHMI 33 4,00 0,968
Grup tartismalarina katilirken sakinim. TEAIVE 49 3.76 1199 0,018
ORMAN 8 2,38 1,302
AFAD 13 3,62 0,768
Ekibe yeni katilan bir kisiyle konugurken . DHMi 33 4,27 0,911 0.007
kendimi rahatlamig hissederim. ITFAIYE 49 3,69 1,228 ’
ORMAN 8 1,25 0,463
AFAD 13 4,00 0,816
Konusma yaparken kendimi rahat iT[I):Iz\wE 23 jgg lgig 0,000
hissederim. : :
ORMAN 8 1,38 0,518
AFAD 13 3,92 0,862
Kriz anina yon vermek igin kendimle ve . DHMi 33 4,00 1,392 0.046
ekibimle konusurum. ITFAIYE 49 4,29 1,021 ’
ORMAN 8 2,88 1,553
AFAD 13 4,00 1414
- DHMI 33 4,79 0,415
;Zr\ii urnttfljl:lamlarla iletisim planlari TEAIVE 49 3.02 1187 0,001
ORMAN 8 4,13 0,641
AFAD 13 4,38 0,506
Calisanlari krizden haberdar etmek igin . DHMi 33 4,61 0,864 0.020
iletisim planlari mevcuttur. ITFAIYE 49 4,02 1,145 ’
ORMAN 8 413 0,641
AFAD 13 4,08 0,641
Paydaslari bilgilendirmek icin planlar . DHMI 33 4,58 0,867 0.003
mevcuttur. ITFAIYE 49 3,88 1,073 ’
ORMAN 8 4,13 0,641
AFAD 13 4,00 0,707
Kriz medyasini uyarmak icin iletisim . DHMi 33 4,52 0,870 0.007
planlari mevcuttur. ITFAIYE 49 3,80 1,154 ’
ORMAN 8 413 0,641
AFAD 13 3,00 1,000
Bir Kriz aninda kurum igi iletisiminizin ne . DHMi 33 412 0,781 0.004
kadar etkili olacagini diistintiiyorsunuz? ITFAIYE 49 3,96 0,978 '
ORMAN 8 4,38 0,518
AFAD 13 3,23 0,832
Bir Kriz sonrasi kurum igi iletisiminizin ne . DHMi 33 418 0,808 0.006
kadar verimli olacagini diigtiniiyorsunuz? ITFAIYE 49 4,10 0,895 '
ORMAN 8 4,38 0,518

Kriz ani kurum ici iletisimlerinin dederlendiriimesi élgeginin bitin alt faktorlerinin nvana gére anlamii bir farklilik gdsterip
gostermedigine dair yapilan“Mann-Whitney U” testi sonucunda elde edilen sonuglar Tablo 11°'de gérilmektedir. Asagida
belirtilen 6 soru unvan degiskenine gére istatistiksel olarak anlamli bir fark gdstermislerdir.

Tablo 11. Tiim Faktorlerin Unvana Gore Farkhliklari

Unvan s Aritmetik Standart p
Ortalama Sapma
V.HKI 1 4,00 -
Saglik Memuru 1 3,00
Sosyal Calismaci 1 5,00
Arama Kurtarma
Teknisyeni 10 310 1,524 0,019
Ekibimle telefon, internet gibi kitle ARFF Memuru 28 2,89 1,286
iletisim araglari olmasa dahi ARFF Sefi 4 1,50 0,577
haberlegirim. Memur 1 3,00 -
itfaiye Personeli 49 3,22 1,476
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Orman Personeli 8 4,75 0,463
V.HK.I 1 4,00 -
1
1

Saglik Memuru 4,00

Sosyal Calismaci 3,00
Arama Kurtarma 10 4,30 0,675
Teknisyeni 0.001
ARFF Memuru 28 4,32 0,723 '
Genellikle, toplantilara katilirken sakin ARFF Sefi 4 4,75 0,500
ve rahat olurum. Memur 1 4,00 -
itfaiye Personeli 49 4.41 0,610
Orman Personeli 8 1,50 0,756
V.HK.I 1 4,00 -
Saglik Memuru 1 3,00
Sosyal Calismaci 1 3,00
Arama Kurtarm
Ekibe yeni katilan bir isiyle konusurken %i”i:y::“ a o > 0o 0,001
kendin}:i rahatlamis hiss?éerim ? ARFF Memury 28 4.25 0,928 ‘
' ARFF Sefi 4 4,25 0,957
Memur 1 5,00 -
itfaiye Personeli 49 3,69 1,228
Orman Personeli 8 1,25 0,463
V.HK.I 1 4,00 -
Saglik Memuru 1 4,00
Sosyal Calismaci 1 5,00
Arama Kurtarma
Yerel makamlarla iletisim planlari Teknisyeni 10 3,90 1,59 0.022
mevcuttur. ARFF Memuru 28 4,79 0,418 ’
ARFF Sefi 4 4,75 0,500
Memur 1 5,00 -
itfaiye Personeli 49 3,92 1,187
Orman Personeli 8 413 0,641
V.HK.I 1 4,00 -
Saglik Memuru 1 4,00
Sosyal Calismaci 1 3,00
Arama Kurtarma
Bir Kriz aninda kurum igi iletisiminizin ne Teknisyeni 10 280 0.783 0.027
kadar etkili olacagini diistiniiyorsunuz? ARFF Memuru 28 418 0,787 '
ARFF Sefi 4 4,00 1,155
Memur 1 3,00 -
itfaiye Personeli 49 3,96 1,155
Orman Personeli 8 4,38 0,707
V.HK.I 1 4,00 -
Saglik Memuru 1 4,00
Sosyal Calismaci 1 3,00
Bir Kriz sonras kurum ici leisiminizin Arﬁ’ginf:yr;rima 10 3,10 0,876
gg;‘:u?‘yrovrzﬂr’:}'zg'acag'”' ARFF Memuru 28 418 oglg 0%
ARFF Sefi 4 4,50 0,577
Memur 1 3,00 -
itfaiye Personeli 49 4,10 0,895
Orman Personeli 8 4,38 0,518

Sonug ve Degerlendirme

Acil durum ve afetlere miidahale personellerinin kriz ani kurum ici iletisimlerinin degerlendiriimesi sonucunda deneklerin
%93,2’si “afet aninda ekibimle aninda iletisime gegebilirim” sorusuna olumlu yanit vermistir. Acil durum ve afet ¢alisanlari
icin bir olay aninda aniden harekete gegmek hayati dnem arz etmektedir. Elbetteki olay aninda ekiple birlikte harekete
gecmek gerekmektedir. Calisanlarin olaya miidahalede hizli bir sekilde ekiplerine ulasabilecekleri glven verici bir
durumdur. “Telefon, internet gibi kitle iletisim araglari olmasa da ekibimle haberlesebilirim” sorusuna denklerin sadece
%38,8'i olumlu yanit vermistir. Haberlesme araclari olmadan ekip Uyelerinin birbirleriyle hizli bir sekilde iletisime
gecemeyecekleri bulunmustur. Deprem gibi bir olayda telefon ve internet gibi haberlesme araglari devre disi kalabilir. Bu
durumlarda caliganlarin alternatif haberlesme yontemleri bulmalari gerekmektedir. Kitle iletisim araglarina olan asiri
baglilik bir acil durum ve afet calisani igin sorun olacaktir. Bu konuda ilgili kurumlarin merkezi teskilatlarinin dnlemler
almasi gerekmektedir. “Afet ve acil durumlarda kimlerle ortak ¢aligacagimi biliyorum” sorusuna ise deneklerin %94,2’si
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olumlu yanit vermistir. “Afet aninda ilk kime ulagsmam gerektigini biliyorum” maddesine personelin %97,1’i olumlu yanit
vermistir. Calisanlarin orgitsel yapisinin saglam oldugu sonucu gikmistir en azindan olaya midahale asamasinda.
Calisanlarin bir olay oldugunda hangi stregleri izleyecegi kimlerle iletisime gececegi, kimse bilgi verip kimden emir alacagi
olaya miidahale etkinligini dogrudan etkileyecekir.

“Genellikle toplantilara katilirken sakin ve rahat olurum” sorusuna deneklerin %85,5'i olumlu yanit vermislerdir. “Ekip ve
kurum igi tartismalara katilirken rahatim” maddesine calisanlarin %79,6’s1 olumlu cevap vermistir. “Kurum igi toplantilarda
kendimi ifade etmekten cekinirim” sorusuna deneklerin %13,6's1 olumlu yanit vermiglerdir. “Yeni insanlarla grup
tartismalarl yapmak beni gerginlestiriyor” sorusuna deneklerin %17,5'i olumlu cevap vermislerdir. “Normalde konusma
yaparken sakin ve rahat olurum” sorusuna calisanlarin %80,6’s1 olumlu cevap vermislerdir. “Ekibe yeni katilan bir kisiyle
konusurken kendimi rahatlamis hissederim” sorusuna deneklerin %70’i olumlu yanit vermistir. “Bir topluluk karsisinda
konusma korkum yoktur” sorusuna deneklerin %66’si olumlu cevap vermiglerdir. “Bir konusma yaparken dustncelerim
karigir” sorusuna deneklerin %12,6’si olumlu yanit vermistir. “Kriz aninda yon vermek igin kendimle ve ekibimle
konusurum” sorusuna deneklerin %74,7'si olumlu yanit vermistir. “Kriz aninda kendimi ve ekibimi motive etmek igin
iletisimde olurum” sorusuna deneklerin %86,4'0 olumlu cevap vermistir. “Kriz aninda hatalarimizi diizeltmek igin ekibimle
iletisimde olurum® sorusuna deneklerin %87,4’0 olumlu yanit vermiglerdir. “Kriz ani olumlu konugmanin iyi performansa
yol agabilecedine inaninm” maddesine deneklerin %90,3'U olumlu yanit vermistir. Grup igindeki iletisim agisindan
bakildiginda galisanlarin sosyallesme dizeylerinin ylksek oldugu, baskalariyla 6zellikle de diger ekip Uyeleriyle irtibat
kurma, fikirlerini paylasma, onlarla bir fikri tartisma ve topluluk dniinde fikirlerini savunmaktan ¢ekinmedikleri gorGimustr.
icine kapanik, diger insanlarla iliski kurmakta zorlanan bireylerin acil miidahale ve afet alaninda ¢alismasi uygun degildir.
Tehlike aninda bireyler kendilerini iletisime kapatirlar veya heyecandan dolayr makul bir sekilde konusamayabilirler.
Tehlike durumuyla karsilasmis insanlarin yardimina giden personelin sosyallik seviyesinin yliksek olmasi ve empatik
olmalari gerekir ki tehlikedeki bireylere tam anlaminda yardim edebilsinler. Olay aninda olaya maruz kalmis bireylerin,
olayin detaylarini olaya sonradan miidahaleye gelmis olanlardan daha fazla bilmesi olasiligi, afetzedeyi konusturmayi ve
ondan bilgi almayi gerektirir. Diger yandan ekip iletisiminin yiksek seviyede ve demokratik bir ortamda gergeklestigi
gorllmistir. Clinki calisanlar fikirlerini sdylemekten ve onu savunmaktan ¢ekinmiyorlar. Buna ilave olarak liderler de
astlariyla iletisime agik, motive edici bir karakter sergilemektedirler.

“Yerel makamlarla iletisim planlari mevcuttur” sorusuna deneklerin %82,5'i olumlu yanit vermistir. “Calisanlari krizden
haberdar etmek igin iletisim planlar mevcuttur’ sorusuna personelin %82,5'i olumlu cevap vermistir. “Paydaslari
bilgilendirmek igin planlar mevcuttur” sorusuna deneklerin %78,7’si olumlu yanit vermistir. “Kriz medyasini uyarmak igin
iletisim planlari mevcuttur” maddesine deneklerin %74,7’si olumlu yanit vermistir. “Kriz aninda tedarikgileri durdurmak ve
bilgilendirmek igin iletisim planlar mevcuttur” sorusuna deneklerin %79,6'si olumlu yanit vermistir. lletisimin ekip digindaki
durumuna bakildiginda bunun igin sireg planlarinin hazirlandigi gérulmektedir. Herhangi acil bir durumda paydaslarin,
medyanin, diger personelin ve tedarik¢i konumunda olanlarin bilgilendirilmesi igin planlar vardir. Bu durum olaylara
mudahalede sadece acil durum ve afet ¢alisanlarinin midahalesini degil diger ekiplerinde onlara yardimini saglayarak bir
sinerji olusturacaktir.

Kriz yonetim planlarinin islevselliginin degerlendiriimesi faktérinin sonucunda “Bir kriz aninda kurum ici iletisiminizin ne
kadar etkili olacagini diisuntyorsunuz” sorusuna deneklerin %69'u olumlu yanit vermistir. “Bir kriz sonrasi kurum igi
iletisiminizin ne kadar etkili olacagini distinUyorsunuz” sorusuna ise deneklerin %73,8'i olumlu yanit vermistir. Gerek kriz
aninda gerekse kriz sonrasinda genel anlamda kurum igi iletisimin iyi oldugu gériilmektedir. iletisimin sadece olay
anlarinda degil olaylardan sonrada iyi gergeklesmesi gerekir. Bu sayede olay sonrasinda elde edilen bilgiler paylasilabilir
ve geri dongu saglanabilir.

“Kriz aninda kendini ve ekibini motive etmek adina iletisim kurma” sorusu igin cinsiyet agisindan farklilk baglaminda
p=0,028 oldugundan anlamli bir farklilik mevcuttur. Kadin personellerin verdikleri cevabin ortalamasina (3,50) bakildiginda
3 (Bazen) derecesine yakinken, erkek personellerin verdikleri yanitin ortalamasi (4,40) 4 (Genellikle) derecesine yakin
oldugu saptanmigtir. Bu arastirma kapsaminda erkek liderlerin daha ¢ok motive edici iletisimi kullandiklari gortimektedir.
Motivasyon insanlarin olaylara mudahalesinde gérev bilinglerini canlandiracak ve onlarin daha heyecanla islerini
yapmasina katkida bulunabilecektir. “Kriz aninda hatalarimizi dizeltmek i¢in ekibimle iletisimde olurum” sorusu igin de
kadin ve erkek personeller arasi p=0,004 anlamli bir farkliiga rastlanmistir. Kadin personellerin verdikleri yanitin
ortalamasi (3,38) 3'e (bazen) yakin iken, erkek personellerin verdikleri yanitin ortalamasi (4,49) 4’e (genellikle) yakin
oldugu belirlenmistir. Kadin ekip yoneticilerine iletisimin 6nemi anlaminda, motivasyon ve diger faydalari agisindan bilgi
veriimesi veya egitim sunulmasi gerekir. “Bir topluluk karsisinda konugsma korkum yoktur” maddesi medeni duruma gore
anlamli p=0,043 farklilik ¢ikan tek sorudur. Buna gore evli personellerin verdikleri yanitin ortalamasi (3,06) 3'e yakin iken
(bazen) bekar personellerin verdiklerin yanitin ortalamasi (3,71) 4’e (genellikle) yakindir.

“Kriz aninda kendimi ve ekibimi motive etmek igin iletisimde olurum” sorusu yas baglaminda p=0,017 oldugundan anlamli
bir farklilik bulunmaktadir. Yasi 18-25 arasi olan katilimci personellerin verdikleri yanitin ortalamasi (4,78) 5'e (her zaman)
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yakin iken, 26-34 yas ve 35-45 yas arasi personellerin verdikleri yanitin ortalamalari (3,94), (4,43) 4’e (genellikle) yakindir.
Ayrica 46-55 yas aras! personellerin verdikleri yanitin ortalamalari da (4,71) 5’e (her zaman) yakindir. “Kriz aninda
hatalarimizi diizeltmek icin ekibim ile iletisimde olurum” sorusu igin p=0,004 ile anlamli bir farklilik bulunmaktadir. 18-25
yas aras| katilimci personellerin soruya verdikleri yanitin ortalamasi (4,78) 5’e (her zaman) iken 46-55 yas arasi olan
personellerin de verdikleri yanitin (4,79) 5’e (her zaman) yakin oldugu saptanmistir. Buna karsin 26-34 (4,48) ve 35-45
(4,48) yasa sahip katilimcilarin cevap ortalamalari ise 4’e (genellikle) yakindir. Orta yastakilerin motivasyon amagli iletisim
durumlarinin diger yas gruplarina gére daha kot durumda oldugu gorilmektedir. Bunun sebebi orta yas krizi olabilir.
Genglerin duygusal yonelimleri hormonsal durumlarindan dolay! yiiksek olup, ask ve sevk iginde islerini yaparlar. Fakat
orta yas seviyesinde caligan ayni isleri yapmaktan dolayr meydana gelen bir bikkinlikla bos vermislik igine girebilir. Yasi
yiksek olanlarin ise iletisime daha agik olmalarinin nedeni sorumluluk duygusunun yasla birlikte artmasi olabilir. Kriz
aninda hata duzeltme olayinda iletisim sorusunda, orta yastakilerin durumu digerlerine gére daha disuk diizeydedir.
Bunun sebebi genclerin bilgisizligi, yashlarin ise tecribesidir. Orta yastakiler hata diizeltme isinde paylagimda fazla
bulunmuyorlarsa bunun nedeni ne gok ne de az bilmeleridir. Kismi tecriibesizliklerinin farkinda olmadiklari igin hatayi
gbéremeyebilirlerde.

“Kriz aninda ekibimle aninda iletisime gegebilecedime inanirm” sorusu igin ¢alisilan kuruma gére p=0,003 degerinde
anlamli bir farklilik bulunmaktadir. AFAD (4,69) ve DHMI (4,64) personellerinin verdikleri yanitin ortalamalari 5'e (tamamen
katiliyorum) yakin iken, itfaiye personellerinin verdikleri yanit (4,35) 4’e (katiliyorum) yakin, orman personellerinin (2,75)
J'e (kararsizim) yakindir. Gorev yaptiklari kuruma gore degerlendirildiginde p=0,004 degerinde anlamli bir farklilik bulunan
bir diger soru ise; “Ekibimle telefon, internet gibi kitle iletisim araclari olmasa dahi haberlesirim” sorusudur. AFAD (3,31) ,
DHMI (2,73) ve itfaiye (3,22) personellerinin verdikleri yanitin ortalamalari 3'e (kararsizim) yakin iken, orman
personellerinin verdikleri yanitin ortalamasi (4,75) 5’e (tamamen katiliyorum) yakindir. Bu da gosteriyor ki orman
personelleri olagan durumda ekibiyle internet, telefon gibi iletisim araclar bulunmasa dahi haberlesecegine tamamen
katilirken, kriz anlarinda ekibiyle iletisime gegebilecedi konusunda kararsiz kalmistir. “Genellikle, toplantilara katilirken
sakin ve rahat olurum” sorusu igin p=0,000 anlamli bir farkliik vardir. AFAD (4,15), DHMI (4,36) ve itfaiye (4,41)
personellerinin verdikleri yanitiarin ortalama degeri 4’e (genellikle) yakindir fakat orman personellerinin verdikleri yanitlarin
ortalama degeri 1'e (hi¢) yakindir. Ayrica “Grup tartismalarina katilirken sakinim” sorusu i¢in de p=0,018 degerinde anlamli
bir farkliliga rastlanmistir. Buna gére, AFAD (3,77), DHMI (4,00), itfaiye (3,76) personellerinin verdikleri yanitin ortalamasi
4’e yakin iken (genellikle), orman personellerinin verdikleri yanitin ortalamasi (2,38) 2'ye (ara sira) yakindir. “Ekibe yeni
katilan bir kisiyle konusurken kendimi rahatlamis hissederim” sorusu da p=0,000 degeri ile anlamli bir farkliik bulunan
sorulardandir. AFAD (3,62), DHMI (4,27), itfaiye (3,69) personellerinin verdikleri yanitin ortalama degeri 4'e (genellikle)
yakin iken, orman (1,25) personellerinin verdikleri yanitin ortalama degeri 1’e (hig) yakindir. Ayrica “Konusma yaparken
kendimi rahat hissederim” sorusu igin de p=0,000 degerinde anlamli bir farklilik saptanmigtir. AFAD (4,00), DHMi (4,36)
ve itfaiye (4,02) personellerinin verdikleri yanitlarin ortalamasi 4’e (genellikle) yakin iken, orman (1,38) personellerinin
verdikleri yanitin ortalamasi 1’e (hi) yakindir. “Kriz anina yon vermek igin kendimle ve ekibimle konugurum” sorusu igin
p=0,046 degerinde anlamli bir farklilik bulunmaktadir. AFAD (3,92), DHMi (4,00) ve itfaiye (4,29) personellerinin verdikleri
yanitlarin ortalamalari 4’e (genellikle) yakin iken orman (2,88) personellerinin verdikleri yanitin ortalamasi 3'e (bazen)
yakindir. Yani sosyallik anlaminda orman calisanlarinin daha disik diizeyde olduklari tartisma ve konusmada rahat
olmadiklari tespit edilmistir. Diger kurum galisanlarinin (itfaiye harig) egitim seviyelerini yiksek olmasi orman kurumunda
calisanlara gore daha sosyal olmalarina vesile olmus olabilir.

“Bir kriz aninda kriz yonetim planinizin ne diizeyde etkili olacagini diisiinliyorsunuz?” sorusu igin kurum bazinda p=0,027
degerinde anlamli bir farklilik saptanmigtir. AFAD (3,31) personellerinin verdikleri yanitin ortalamasi 3’ (orta) yakin, DHMI
(4,15), itfaiye (3,71) ve orman (4,25) personellerinin verdikleri yanitin ortalamasi 4’e (ytiksek) yakindir. P=0,004 degeri ile
anlamli bir farklik saptanan diger bir soru ise “Bir kriz aninda kurum igi iletisiminizin ne kadar etkili olacagini
diigtiniyorsunuz?” sorusudur. AFAD (3,00) personellerinin verdikleri yanitin ortalama degeri 3'e (orta) yakin iken, DHMI
(4,12), itfaiye (3,96) ve orman (4,38) personellerinin verdikleri yanitin ortalamasi ise 4’e (ylksek) yakindir. “Bir kriz sonrasi
kurum ici iletisiminizin ne kadar verimli olacagini dustniyorsunuz?” sorusu da kurum baglaminda p=0,006 degerinde
anlaml bir farklilik vardir. Buna gére AFAD (3,23) personellerinin verdikleri yanitin ortalama degeri 3'e (orta) yakin iken,
DHMi (4,18), itfaiye (4,10) ve orman (4,38) personellerinin verdikleri yanitin ortalamas ise 4'e (yiksek) yakindir. P=0,004
degeri ile anlamli bir farklilik olugturan baska bir diger soru ise; “Kriz aninda seflerinize ve idarecilerinize gliveninizin ne
duzeyde olacagini dustintyorsunuz” sorusudur. AFAD (3,08) personellerinin verdikleri yanitin ortalama degeri 3'e (orta)
yakin iken, DHMI (4,15), itfaiye (3,69) ve orman (4,63) personellerinin verdikleri yanitin ortalamasi ise 4'e (yiiksek) yakindir.
AFAD calisanlarinin kriz 6ncesi ve sonrasi kurum igi iletisimlerinin verimiyle ilgili sorunlari oldugu gortlmektedir. Ayrica
kriz aninda AFAD calisanlarinin idarecilerine kargi guivenlerinin gelistiriimesi igin ¢dzimler bulunmasi gerektigi tespit
edilmistir. Buna ilave olarak AFAD’In kriz yonetim planini gézden gegirmesi gerekebilir.

Unvana gore anlamli gikan sorulari inceledigimizde p=0,019 degeri ile “Ekibimle telefon, internet gibi kitle iletisim araglari
olmasa dahi haberlesirim” sorusunda anlamli bir fark bulunmaktadir. Buna gére; V.H.K.I (4,00) olarak gbrev yapan
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personelin verdigi yanit 4 (katiliyorum), saglik memurunun (3,00), arama kurtarma teknisyenlerinin (3,10) , ARFF
memurlarinin (2,89), memurun (3,00) ve itfaiye (3,22) personellerinin verdigi yanitin ortalamasi 3'e yakin (kararsizim),
sosyal calismacinin (5,00) verdigi yanit ve orman (4,75) personellerinin verdigi yanitin ortalamasi 5’e yakin (tamamen
katiliyorum) ve ARFF sefinin ise 1’e (hi¢ katilmiyorum) yakindir. Dolayisiyla sosyal galismaci ve orman personelinin kitle
iletisim araclari olmadan da haberlesme imkani bulduklari gorilmektedir. Bunu nasil yapabildikleri ise nitel arastirma
konusudur.

“Genellikle, toplantilara katilirken sakin ve rahat olurum” sorusu unvana goére p=0,000 degerinde anlamli bir farklilk
gostermektedir. Buna gére; V.H.K.I (4,00), saglik memurunun (4,00) ve memurun (4,00) verdigi yanitin degeri ve arama
kurtarma teknisyenlerinin (4,30), ARFF memurlarinin (4,32), itfaiye (4,41) personellerinin verdikleri yanitin degeri 4'e
(genellikle) yakindir. Ayrica sosyal calismacinin (3,00) verdigi yanit 3 (bazen) iken ARFF seflerinin (4,75) verdigi yanitin
ortalama degeri 5'e (her zaman) yakin ve orman (1,50) personellerin verdigi yanitin ortalamasi 1’e (hig) yakindir. Orman
calisanlarinin kendilerini toplantilarda rahat hissetmemeleri normal karsilanabilirken sosyal galismacinin kendini
toplantilarda rahat hissetmemesi garip bir durumdur. ARFF sefi ise toplant sever tnvanini hak etmis gibi durmaktadir.

“Ekibe yeni katilan bir kisiyle konusurken kendimi rahatlamig hissederim” sorusu igin p=0,000 degerinde anlamli bir
farklilik vardir. Katilimei personellerden V.H.K.i (4,00) verdigi yanitin degeri ile ARFF memurlari (4,25), ARFF sefleri (4,25)
ve itfaiye (3,69) personellerinin verdikleri yanitin ortalama degeri 4’e (genellikle) yakindir. Buna karsin orman (1,25)
personellerinin verdikleri yanitin ortalama degeri 1’e (hi¢) yakindir.

“Bir kriz aninda kurum ici iletisiminizin ne kadar etkili olacagini diisiinliyorsunuz?” sorusunda p=0,027 degeri ile anlamli
bir farklilk saptanmigtir. V.H.K.i (4,00) ve saglik memuru (4,00) ile ARFF seflerinin (4,00) ve ARFF memurlarinin (4,18)
verdikleri yanitin ortalama degeri 4’e (yliksek) yakindir. Ayrica sosyal ¢alismaci (3,00), memur (3,00) ve arama kurtarma
teknisyenlerinin (2,80) verdikleri yanitlarin ortalama degeri 3'e (orta) yakindir.
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Extended Abstract
Aim and Scope

The aim of the study is to determine whether there is a significant difference according to demographic variables by
determining the level of in-house communication of Emergency and Disaster Response personnel during the crisis. With
the findings to be obtained, it is aimed to determine the communication problems of Emergency and Disaster Response
personnel and to pave the way for more effective work.

Methods

The aim of the research is to determine the level of in-house communication of Emergency and Disaster Response
personnel during the crisis. The research questions were created with the information obtained from the searched
literature. The main title of the research scale is “Internal Communication During Crisis” and it is divided into 4 sub-factors:
“Evaluation of Crisis Team Communication”, “Evaluation of Crisis Individual Communication Activation”, “Evaluation of
Accessibility and Awareness of Communicative Crisis Management Plans” and “Evaluating the Functionality of
Communicative Crisis Management Plans”. The questionnaire includes 6 demographic questions or a total of 23 questions
of the Internal Communication Scale of the Moment of Crisis. Frequency, percentage tables and Mann-Whitney U test
were used in the study. A 5-point Likert scale was used in the rating of the questionnaire phrases. The universe of the
research, working in Trabzon, State Airports Administration, Disaster and Emergency Presidency, Regional Directorate of
Forestry and Fire Department (working in emergency and disaster response); data preparation control operator, health
officer, social worker, search and rescue technician, Airport Rescue and Fire Fighting officer and chief, officer, fire brigade
and forestry personnel. A total of 103 personnel were reached and a questionnaire was conducted. The survey was
conducted between 28.11.2020-15.12.2020.

Findings

As a result of the evaluation of in-house communications of emergency and disaster response personnel at the moment
of the crisis, 93.2% of the subjects gave a positive answer to the question "l can contact my team immediately in case of
a disaster". Only 38.8% of the equivalents answered positively to the question "l can communicate with my team even
though there are no mass media such as telephone and internet". 94.2% of the subjects answered positively to the question
" know who | will work with in disasters and emergencies". 97.1% of the personnel responded positively to the item "I
know who should | contact first in case of disaster". 85.5% of the subjects answered positively to the question "Generally,
| will be calm and comfortable while attending meetings". 79.6% of the employees answered positively to the item "l am
comfortable participating in team and in-house discussions". 13.6% of the subjects answered positively to the question "I
hesitate to express myself in in-house meetings". 17.5% of the subjects answered positively to the question "Having group
discussions with new people makes me nervous". 80.6% of the employees answered positively to the question "l would
normally be calm and comfortable when speaking". 70% of the subjects answered positively to the question "l feel relieved
when talking to a new member of the team". 66% of the subjects answered positively to the question "l have no fear of
speaking in front of a community". 12.6% of the subjects gave a positive answer to the question "My thoughts get confused
while making a speech". 74.7% of the subjects answered positively to the question "I will talk to myself and my team to
give direction in a crisis". 86.4% of the subjects answered positively to the question "l will be in contact in order to motivate
myself and my team in case of crisis". 87.4% of the subjects answered positively to the question "l will be in contact with
my team to correct our mistakes in case of crisis". 90.3% of the subjects answered positively to the item "I believe that
speaking positively in the moment of crisis can lead to good performance". 82.5% of the subjects answered positively to
the question "There are communication plans with local authorities". 82.5% of the personnel answered positively to the
question "There are communication plans to inform the employees about the crisis". 78.7% of the subjects answered
positively to the question "There are plans to inform stakeholders". 74.7% of the subjects gave a positive answer to the
item "There are communication plans to warn the crisis media". 79.6% of the subjects answered positively to the question
"There are communication plans to stop and inform suppliers in case of crisis". As a result of the factor of evaluating the
functionality of crisis management plans, 69% of the subjects answered positively to the question "How effective do you
think your internal communication will be in a crisis time". To the question "How effective do you think your internal
communication will be after a crisis", 73.8% of the subjects answered positively. The results of the test on whether the
answers given to the questions differ according to demographic variables are 2 questions in terms of gender variable, 1
question in terms of marital status, 2 questions in terms of seniority variable, 2 questions in terms of age variable, 13
questions in terms of the institution they work for, 6 questions according to the title variable. .

Conclusion

It is vital for emergency and disaster workers to act suddenly in the event of an incident. Of course, it is necessary to act
together with the team at the time of the incident. It is a reassuring situation where employees can quickly reach their
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teams in response to the incident. It was found that without communication tools, team members would not be able to
communicate with each other quickly. In an event such as an earthquake, communication tools such as telephone and
internet may be disabled. In these situations, employees must find alternative communication methods. Excessive reliance
on mass media will be a problem for an emergency and disaster worker. Central organizations of the relevant institutions
should take measures in this regard. It is concluded that the organizational structure of the employees is solid, at least at
the stage of intervention. The processes employees will follow in case of an incident, whom they will contact, and from
whom anyone will give information and receive orders will directly affect the effectiveness of the intervention. In terms of
communication within the group, it was observed that the employees had a high level of socialization, they did not hesitate
to contact others, especially with other team members, to share their ideas, to discuss an idea with them, and to defend
their ideas in front of the community. Individuals who are introverted and have difficulty in establishing relationships with
other people are not suitable to work in the field of emergency intervention and disaster. In times of danger, individuals
shut themselves off from communication or may not be able to speak reasonably due to excitement. Staff who go to help
people in danger must have a high level of sociability and be empathetic so that they can help people in danger fully. The
possibility that individuals who have been exposed to the incident at the time of the incident know the details of the incident
more than those who have come to intervene later, requires making the victim speak and obtaining information from him.
On the other hand, it has been observed that team communication takes place at a high level and in a democratic
environment. Because employees do not hesitate to speak out and defend it. In addition, leaders display a motivating
character, open to communication with their subordinates. Considering the situation of communication outside the team,
it is seen that process plans are prepared for this. There are plans to inform stakeholders, the media, other staff and those
in the position of suppliers in any emergency. This will create a synergy by not only intervening emergency and disaster
workers, but also helping other teams. It is observed that in-house communication is generally good both during and after
the crisis. Communication should take place not only at the moments of the event but also after the events. In this way,
the information obtained after the event can be shared and feedback can be provided.
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