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Aims: This study was conducted to identify awareness levels of agricultural 
faculty students regarding traditional food and geographical indications. 
Methods and Results: The study was carried out with 156 undergraduate 
students from Faculty of Agriculture at Hatay Mustafa Kemal University. 
The prominent foods which were specified as traditional food by the 
students were; künefe (21.79%), various cheese types (19.23%), yoghurt 
(19.23%), içli köfte (17.31%), kebab (14.74%), tarhana (14.10%) and 
lahmacun (12.18%). Students stated that they mostly prefer traditional 
foods when they eat outside, and some of them (25.64%) stated that is 
because of traditional foods are being affordable. 66.00% of the students 
stated that they heard about geographical indications and 69.9% of these 
students (72 persons) stated that they knew some products with 
geographical indications. Künefe was the most known food among the 
traditional foods, however, only 11.54% of the students were aware of the 
fact that Antakya Künefesi is a food with geographical indication. Antakya 
Künefesi was followed by Adana Kebabı (5.13%), Antep Baklavası (4.49%) 
and Antakya Sürk Cheese (3.21%). Among the products with geographical 
indication of Hatay; Antakya Tuzlu Yoğurdu and Hatay Defne Sabunu were 
only recognized by 3 students (1.92%) and 1 student respectively. 
Conclusions: Turkey has a great potential in terms of its cultural and 
geographical diversity, and traditional food. However, only a limited 
portion of this potential is recognized by people. Agricultural Engineers 
have a significant role to reveal this potential and to make it economically 
valuable. 
Significance and Impact of the Study: This study is significant as it reveals 
the awareness of the Agricultural Engineers about traditional foods who 
will directly work with producers and provide a basis for the studies to be 
carried out in the future.  
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GİRİŞ 
 
Dünya’da ürünlerin kalitesi ve kaynağına olan ilginin 
artması, geleneksel gıdaları ve coğrafi işaretleri önemli 
bir ekonomik güce dönüştürmüştür. Geleneksel gıdalar, 
coğrafi işaretlerin de kaynağını oluşturduğu için 
geleneksel gıdalar bakımından zengin olan ülkelerin 
coğrafi işaret potansiyeli de artmaktadır. Coğrafi 

işaretlerin geleneksel bilgi ve kültürel değerleri koruma, 
ürün taklitçiliği ile mücadele etme, yerel üretimi ve kırsal 
kalkınmayı destekleme, pazarlama aracı olma ve üretim 
metodunu ve ürünün standardını garanti etme gibi 
birçok işlevi vardır.  
Türkiye’de 2017 yılına kadar coğrafi işaret korumasının 
yasal dayanağını 555 sayılı Kanun Hükmünde Kararname 
(KHK) ile bu kararnamenin Uygulama Yönetmeliği ve 
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5805 sayılı Coğrafi İşaretlerin Korunması Hakkındaki 
Kanun Hükmünde Kararnamede Değişiklik Yapılmasına 
Dair Kanun oluşturmuştur. Coğrafi işaretler ve 
geleneksel ürün adları, 2017 yılında yürürlüğe giren 6769 
sayılı Sinai Mülkiyet Kanunu ile yeni bir boyut 
kazanmıştır.  Sinai Mülkiyet kanununun 34. maddesi 
mahreç ve menşe işaretinin tanımını yapmakta ve bu 
kapsama girmeyen ve ilgili piyasada bir ürünü tarif etmek 
için geleneksel olarak en az 30 yıl süreyle kullanıldığı 
kanıtlanan adlar, geleneksel üretim veya işleme yöntemi 
yahut geleneksel bileşimden kaynaklanma ve/veya 
geleneksel hammadde veya malzemeden üretilmiş olma 
şartlarından en az birini sağlaması durumunda 
geleneksel ürün adı olarak tanımlanmaktadır.  Böylece, 
Türk mevzuatında 6769 sayılı kanun ile AB’de 
(Anonymous, 2012) olduğu gibi geleneksel özellikli 
ürünlere ilişkin bir düzenlemeye yer verilmiştir. Ulusal 
politikaların belirlenmesi açısından önemli olan Ulusal 
Coğrafi İşaret Strateji Belgesi ve Eylem Planında ise 5 
stratejik hedef yer almaktadır. Bunlar; 
1. Ülke ihtiyaçları doğrultusunda, ulusal ve uluslararası 
gelişmelere paralel şekilde mevzuat ve uygulamaların 
geliştirilmesi (Sinai Mülkiyet kanunu ile kısmen 
yapılmıştır), 
2. İlgili kurumlarda coğrafi işareti destekleyecek yönde 
kurumsal kapasitede iyileştirme yapılması, coğrafi 
işaretlere ilişkin bilimsel çalışmaların teşvik edilmesi, 
kurumlar arası koordinasyonun güçlendirilmesi, 
3. Toplumun her kesiminde coğrafi işaretlere ilişkin bilinç 
ve farkındalığın artırılması, eğitim-öğretim programları 
kapsamına alınması, 
4. Coğrafi işaretlerin başvuru, inceleme ve denetleme 
aşamalarına ilişkin altyapının güçlendirilmesi, belirlenen 
coğrafi alanda tescile konu coğrafi işaretli ürün 
üreticilerinin tespit edilmesi, üretici kaydının coğrafi 
işaret denetimi için esas teşkil etmesi ve elektronik 
platform oluşturulması, 
5. Coğrafi işaretli ürünlerin katma değerinin 
yükseltilmesi amacıyla pazarlama stratejilerinin 
etkinliğinin artırılmasıdır. 
Ulusal düzeyde önemli belgelerden biri olan tarım 
stratejisi belgesinde de coğrafi işaretli ürünlerin 
bilinirliği, tanınırlığı ve farkındalığında eksiklikler olduğu 
ve yöresel ve coğrafi işaretli ürünlerin tanıtımına yönelik 
faaliyetlerin artırılması gerektiği belirtilmiştir. Kırsalda 
gelir ve istihdam olanaklarının artırılması ve kırsal 
ekonomiyi çeşitlendirme hedefinde ise geleneksel gıda, 
geleneksel ürünler ve el sanatları üretiminin artırılması 
uygulanacak strateji olarak belirlenmiştir (TOB, 2021).  
Türkiye, geleneksel/yerel/yöresel tarım ürünleri ve 
gıdalarda zengin bir çeşitliliğe ve üretim potansiyeline 
sahiptir. Bu ürünler, ait olduğu ülkenin/bölgenin 

tanıtımına ve ekonomisine katkı sağlamakta ve özellikle 
küresel pazarlarda farklılaşma yaratmada önemli bir araç 
olarak kullanılmaktadır (Keskin, 2017). Küreselleşmenin 
giderek yaygınlaştığı günümüzde pazarda 
tutunabilmenin en önemli yolu farklılaşmak olmuştur. Bu 
nedenle de 21. yüzyılda dünya küreselleşse de, bu olguya 
karşılık yükselen trend, “gelenekselleşmek” olmuştur 
(Demirbaş ve ark., 2006). Türkiye’de geleneksel gıdalar 
denildiğinde, değişik bölgelerde üretilen yöresel gıdalar 
anlaşılmakta ve bu gıdaların üretildiği bölgeye özgü tat, 
aroma ve bileşim gibi özelliklere sahip oldukları 
bilinmektedir (Tan, 2004; Aktaran Özdemir ve ark., 
2017). Geleneksel gıdalar; sık sık tüketilen ya da bir 
kutlama ve/veya dönemle ilgili, bir nesilden diğerine 
aktarılan, gastronomik mirasa göre özel bir işlemle 
yapılan, doğal olarak üretilen ve farklılaşan, duyusal 
özellikleri bilinen ve yerel bir alan/bölge/ülke ile ilgili 
olan ürünler şeklinde tanımlanmaktadır (Taşdan ve ark., 
2014; Onurlubaş ve Taşdan 2016). Özdemir ve ark. 
(2015) ise geleneksel gıdaları, Anadolu’nun tarihsel 
sürecinde farklı coğrafyaların, biyoçeşitliliğin, etnik 
kimliğin bir sonucu olarak yüzyıllardır kazanlarda 
kaynayan lezzetlerin oluşturduğu çok renklilik, 
kaybedilmemesi gereken bir zenginlik, önemli bir ulusal 
değer ve kültürel miras olarak tanımlamışlardır. 
Geleneksel gıdalarla ilgili benzer birçok tanımlama 
bulunmakla birlikte, herkes tarafından kabul edilmiş 
ortak bir tanım yoktur (Demirbaş ve ark., 2006; Hermann 
ve ark. 2008; Çoksöyler, 2011; Anonymous, 2012; 
Başaran, 2016; May and Tschofen, 2016; Duru ve Seçer, 
2019; Başaran, 2020;). Literatürde geleneksel gıdaların 
ve coğrafi işaretlerin kırsal kalkınmaya ve ekonomiye 
etkisi (Tepe, 2008; Johannes, 2010; Altuntaş ve 
Gülçubuk, 2014; Kantaroğlu ve Demirbaş, 2018; Keskin 
ve Dağıstan  2020), tüketici tercihi   ve algısı (TOB, 2009; 
Oraman ve ark., 2011; Hamşıoğlu, 2013; Taşdan ve ark., 
2014; Başaran, 2016; Özdemir ve ark., 2017; Duru ve 
Seçer, 2019; Başaran, 2020) ve gençlerin gıda tüketim 
tercihleri (Acar, 2016;  Canbolat ve Çakıroğlu, 2016; 
Dölekoğlu ve Çelik, 2018; Tengiz, 2018) üzerine yapılmış 
çok sayıda çalışma vardır. Dünya’da geleneksel gıdalara 
artan ilgi ve coğrafi işaret potansiyelleri, bu ürünlerin 
tanınırlığını ve farkındalığını artırmakta, talep ve 
beklentilere yön vermektedir. Tarım politikalarının 
oluşturulması ve uygulanmasında birinci dereceden 
sorumlu olan Tarım ve Orman Bakanlığı’nın da kırsal 
kalkınma ve coğrafi işaretler konusunda yürüttüğü 
çalışmalardan biri coğrafi işaretlerde farkındalığın 
artırılması projesidir. Bu proje kapsamında bölgesel 
toplantılarla teknik personelin ve bölgedeki diğer ilgili 
aktörlerin bilgilendirilmesi yapılmakta ve konunun 
önemine dikkat çekilmektedir (TOB, 2021a).  Toplumun 
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her kesiminde coğrafi işaretlere ilişkin bilinç ve 
farkındalığın artırılması, eğitim-öğretim programları 
kapsamına alınması ulusal strateji olarak benimsendiği 
için (Anonim, 2015) toplumsal farkındalığın 
artırılmasında geleceğin Ziraat Mühendislerinin önemli 
görevleri ve katkıları olacaktır. Bu nedenle, sahada görev 
yapacak Ziraat Mühendislerinin geleneksel ürünler ve 
coğrafi işaretler konusunda yüksek bir farkındalığa sahip 
olmaları kırsal alanın kalkınması ve toplumsal 
farkındalığın artırılmasında önemlidir. Ziraat Fakültesi 
öğrencilerinin mevcut durumu gelecekteki durum 
hakkında önemli bilgiler sağlayacağından bu çalışmanın 
verileri yapılacak olan diğer çalışmalara da yol 
gösterecektir.  
Bu çalışmada, toplumun diğer kesimlerinden daha 
duyarlı oldukları düşünülen ziraat fakültesi öğrencilerinin 
geleneksel gıdalar ve coğrafi işaretler konusundaki 
farkındalıklarının araştırılması ve mevcut durumun 
ortaya konulması amaçlanmıştır.  
 
MATERYAL ve YÖNTEM 
 
Araştırma, önemli bir potansiyele sahip olduğumuz ve 
günlük yaşantımızda olağan gördüğümüz geleneksel 
gıdaların üniversite öğrencileri tarafından nasıl 
algılandığını ve coğrafi işaretler konusundaki bilgi 
düzeyleri ile bunun kaynağını belirlemeye yönelik 
kurgulanmıştır. Bu nedenle, çalışmanın ana materyalini, 
geleneksel ürünler bakımından Türkiye’nin en zengin 
illerinden birisi olan Hatay ilinde, ziraat temel bilim 
alanında lisans düzeyinde öğrenim gören öğrencilerden 
anket ile toplanan veriler oluşturmuştur. Bu çalışma için 
Hatay Mustafa Kemal Üniversitesi Sosyal ve Beşeri 
Bilimler Bilimsel Araştırma ve Yayın Etiği Kurulundan etik 
kurul kararı alınmıştır. Çalışmada kullanılan anket 
formları, geleneksel gıdalar ve coğrafi işaretler 
konusunda daha önce yapılmış çalışmalar incelenerek 
(Çoksöyler, 2011; Başaran, 2016; Onurlubaş ve Taşdan, 
2017; Duru ve Seçer, 2019) araştırmacılar tarafından 
geliştirilmiştir. Ankette öğrencilere, çoktan seçmeli, 
likert tipi ve açık uçlu sorular olmak üzere toplam 28 soru 
yöneltilmiştir. 
Bu çalışma, olasılıklı olmayan örnekleme 
yöntemlerinden kolayda örnekleme yöntemi ile ankete 
gönüllü olarak katılan 156 öğrenci ile yapılmıştır. Kolayda 
örnekleme, ana kütle içerisinden seçilecek örnek kesimin 
araştırmacının yargısı ile belirlendiği yöntemdir ve 
örneklemede veriler, ana kütleden en kolay, hızlı ve 

ekonomik şekilde toplanmaktadır (Haşıoğlu ve ark., 
2015). 
Verilerin analizinde SPSS 23 paket programı 
kullanılmıştır. Verilerin değerlendirilmesinde oransal 
dağılım ve frekans tabloları kullanılmış ve Kruskal-Wallis 
ve Mann Withney U testleri yapılmıştır. Likert tipi 
sorularda verinin niteliği nedeniyle aritmetik ortalama 
yerine medyan veya mod kullanılması ve parametrik 
olmayan testlerin yapılması daha uygun olduğundan 
(Turan ve ark., 2015) değerlendirmeler buna göre 
yapılmıştır. 
 
BULGULAR ve TARTIŞMA 
 
Araştırmaya katılan öğrencilerin özellikleri 
Araştırmaya katılan Ziraat Fakültesi öğrencilerinin 
önemli bazı sosyo-demografik özellikleri Çizelge 1’de 
verilmiştir. Buna göre öğrencilerin %53.85’ini erkek 
öğrenciler %46.15’ini ise kız öğrenciler oluşturmaktadır. 
Öğrencilerin %60.90’ı 21-24 yaş grubunda, %19.87’si 17-
20 yaş grubunda bulunurken, %19.23’ü 25 yaş ve 
üzerindedir. Öğrencilerin %39.10’u aileleri ile birlikte 
yaşarken, %60.90’ı ailelerinden ayrı yaşamaktadır. 
Ailelerinden ayrı yaşayan öğrencilerin %40.00’ı ayrı evde 
tek kaldıklarını, %32.60’ı yurtta kaldıklarını, %27.37’sı ise 
arkadaşları ile ortak evde kaldıklarını belirtmişlerdir.  Bu 
durum il dışından gelen öğrencilerin daha çok olduğunu 
göstermektedir. Ankete katılan öğrencilerin bölümlere 
dağılımına bakıldığında öğrencilerin %39.10’unun Tarım 
Ekonomisi, %25.64’ünün Gıda Mühendisliği, 
%25.64’ısının ise Bitki Koruma bölümlerinde öğrenim 
gören öğrenciler olduğu, diğer bölümlerden katılımın 
Bahçe Bitkileri bölümünden %3.21, Tarla Bitkileri 
bölümünden %2.56’ı ile daha düşük olduğu 
görülmektedir. Bu bölümler dışında ankete katılan 
öğrencilerin oranı ise %3.85 olarak belirlenmiştir. 
Araştırmaya katılan öğrencilerin %20.50’si 1. sınıf,  
%4.50’si 2. sınıf, %26.90’ı 3. sınıf, %48.10’u 4. sınıfta 
okumaktadır. Öğrencilerin aylık kişisel gelirleri 
incelendiğinde 501-1.000 TL aralığında geliri olanların 
oranı %43.59 olup araştırmaya katılan öğrenciler en çok 
bu gelir grubunda bulunmaktadır. Aylık geliri 500 TL’den 
düşük olan öğrencilerin oranı da %22.44 ile yüksek 
bulunmuştur. Bu verilere göre öğrencilerin %66.03’ünün 
oldukça düşük gelir grubunda bulunduğu 
anlaşılmaktadır. Öğrencilerin birçoğunun (%60.90) 
ailelerinden ayrı yaşadıkları düşünüldüğünde bu durum 
daha da ağırlaşmaktadır.  
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Çizelge 1. Ankete katılan öğrencilerin sosyo-demografik özellikleri 
Table 1. Socio-demographical characteristics of the students 

Cinsiyet  Sayı % Gelir(TL/ay) Sayı % 

Erkek  84 53.85 0-500 34 22.44 
Kadın  72 46.15 501-1000 69 43.59 
Toplam  156 100.00 1001-2000 29 18.59 

Yaş  Sayı % 2001-3000 12 7.69 

17-20 31 19.87 3001-4000 3 1.92 
21-24 95 60.90 4001-5000 5 3.21 
25-28 14 8.97 5001-6000 3 1.92 
29 ve üstü  16 10.26 6001-7000 1 0.64 

Toplam  156 100.00 Toplam  156 100.00 

 
Geleneksel gıda ve tüketim tercihleri 
Çalışmada, geleneksel gıda denildiğinde akla ilk gelen 
ürünlerin neler olduğu sorulmuştur. Öğrenciler 
geleneksel gıda olarak çok sayıda ürün adı belirtmişler, 
ancak bu ürünler içinde en çok ifade edilen ürün künefe 
(%21.79) olmuştur. Künefeyi çeşitli peynirler (%19.23), 
yoğurtlar (%19.23), içli köfte (%17.31), kebap (%14.74), 
tarhana (%14.10) ve lahmacun (%12.18) izlemiştir.  Duru 
ve Seçer ‘de (2019) yaptıkları çalışmada tüketicilerin, 
geleneksel ürün kavramını duyduklarında akıllarına gelen 
ürünlerin belirli ürün gruplarında yoğunlaşmamasına 
rağmen en sık ifade edilen ürünlerin yoğurt, peynir ve 
salça gibi evde hazırlanabilen ürünler olduğunu ifade 
etmişlerdir.  
Öğrencilere okulun yemekhanesi haricinde ev dışında 
yemek yeme alışkanlıkları da sorulmuştur.  Ankete 

katılan öğrencilerin en azından haftada 1 kez ev dışında 
yemek yedikleri ve fast food tercihlerinin geleneksel fast 
food ürünlerden yana olduğu Çizelge 2’den 
görülmektedir. En çok tercih edilen ürün dönerdir ve 
geleneksel fast food tüketimi yabancı kökenli fast food 
tüketimine göre günde bir kez tüketimde 2.88, haftada 
bir kez tüketimde 4.12 daha yüksektir. Acar (2016) 
üniversite öğrencilerinin fast food tercihleri üzerine 
yaptığı çalışmasında yerli fast food yiyeceklerin daha 
ekonomik olması nedeniyle daha çok tüketildiğini 
belirtmektedir. Tengiz (2018) de fast food yiyeceklerin 
ucuz olmasının tercihte etkili olduğunu, Canbolat ve 
Çakıroğlu (2016) ise tercihte kişisel nedenlerin öne 
çıktığını ve ürünle ilgili ilk nedenlerden birinin de fiyatının 
uygun olması (%5.8) olduğunu tespit etmiştir. 

 
Çizelge 2. Öğrencilerin ev dışında yemek yeme alışkanlığı ve sıklığı 
Table 2. Dine-out habits and frequency of the students 

Geleneksel gıdalar  Günde bir kez Haftada bir kez Ayda bir kere Nadiren Diğer 

Lahmacun 0 27 57 65 7 

Döner  15 72 34 31 4 

Künefe  1 27 53 68 7 

Çiğköfte  7 33 32 70 14 

İçli köfte  0 10 35 87 24 

Geleneksel fast food  23 169 211 321 56 

Hamburger  6 26 46 56 22 

Pizza  2 15 44 74 21 

Yabancı fastfood 8 41 90 130 43 

Geleneksel/yabancı 2.88 4.12 2.34 2.47 1.30 

 
Araştırmada geleneksel gıdaların evde ve ev dışında 
üretilme durumuna göre hangi sıklıkla tüketildikleri de 
sorulmuştur. Öğrencilerin %62.82’si yoğurdu, %38.46’si 
turşuyu, %16.67’si sürk peynirini ve %12.18’i tuzlu 
yoğurdu her gün tüketirken, tuzlu yoğurdu %26.92 

oranında nadiren, tarhanayı %26.92 oranla nadiren, 
sürkü %19.87 oranla nadiren, külçeyi %26.92 oranla 
nadiren, kömbeyi ise %30.13 ile nadiren yediklerini 
belirtmişlerdir (Çizelge 3).
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Çizelge 3. Öğrencilerin evde üretilen geleneksel gıdaları tüketme sıklıkları 
Table 3. Traditional food consumption of home-made by the students 

Ürünler 
Günde bir Haftada bir Ayda bir Nadiren 

sayı % sayı % sayı % sayı % 

Yoğurt  98 62.82 38 24.36 9 5.77 8 5.13 
Tuzlu yoğurt 19 12.18 16 10.26 17 10.90 42 26.92 
Tarhana  5 3.21 24 15.38 18 11.54 42 26.92 
Turşu  60 38.46 43 27.56 15 9.62 13 8.33 
Sürk  26 16.67 14 8.97 15 9.62 31 19.87 
Künefe  2 1.28 13 8.33 42 26.92 34 21.79 
Külçe  2 1.28 5 3.21 17 10.90 42 26.92 
Kömbe 4 2.56 10 6.41 27 17.31 47 30.13 

Diğer  1 0.64 3 1.92 4 2.56 8 5.13 

Geleneksel gıdaların ev dışında tüketilme sıklıkları ve 
oranları Çizelge 4’de verilmiştir. Öğrencilerin genel 
olarak ev dışında üretilen gıdaları daha az tükettikleri ve 
ev dışı üretilen yoğurdun %16.03 ile günde bir kez 
tüketildiği, tuzlu yoğurdun %22.44 ile nadiren, 
tarhananın %30.13 ile nadiren, turşunun %16.03 ile 
nadiren, sürkün %22.44 ile nadiren tüketildiği tespit 

edilmiştir (Çizelge 4). Öğrencilerin büyük kısmı 
ailelerinden ayrı yaşamakla birlikte (%60.9) geleneksel 
gıda tüketiminde ev yapımı ürünlerin daha çok tüketildiği 
Çizelge 3 ve Çizelge 4’den anlaşılmaktadır. Başaran 
(2020) da Rize’de yaptığı bir çalışmada tüketicilerin 
geleneksel gıdaları çoğunlukla (%92.4) evlerinde 
tükettiklerini belirlemiştir.

 
Çizelge 4. Öğrencilerin ev dışında üretilen geleneksel gıdaları tüketme sıklıkları 
Table 4. Traditional food consumption away home by the students 

Ürünler  Günde bir Haftada bir Ayda bir Nadiren 

sayı % sayı % sayı % sayı % 

Yoğurt  25 16.03 22 14.10 6 3.85 23 14.74 

Tuzlu yoğurt 5 3.21 6 3.85 11 7.05 35 22.44 

Tarhana  6 3.85 0 0.00 11 7.05 47 30.13 

Turşu  14 8.97 19 12.18 10 6.41 25 16.03 

Sürk  6 3.85 6 3.85 9 5.77 35 22.44 

Künefe  2 1.28 15 9.62 35 22.44 32 20.51 

Külçe  4 2.56 0 0.00 14 8.97 35 22.44 

Kömbe 1 0.64 5 3.21 14 8.97 41 26.28 

*Birden fazla tercih yapılmıştır. 

Geleneksel gıda tercihlerinde hayvansal ürünler ilk sırada 
yer almaktadır (Çizelge 5). Öğrencilerin en çok tercih 
ettiği geleneksel gıda %74.36 ile süt ürünleri ve %30.77 
ile diğer hayvansal ürünler olmuştur. Çizelge 5’den 
geleneksel gıdaların tercih edilme nedenlerinin %66.67 
ile güvenilir olması ve alışkın olma ve %63.46 ile sağlıklı 
olma nedeniyle olduğu görülmektedir. Öğrencilerin 
%25.64’ü ise bütçelerine uygun olması nedeniyle tercih 
ettiklerini söylemişlerdir. Bu durum, geleneksel gıdaların 
temin yerleri ile de ilgili olup, öğrencilerin %71.15’i bu 
ürünleri annelerinin yaptığını ve %41.67’i ise 
memleketten geldiğini ifade ettiği görülmektedir (Çizelge 

5). Duru ve Seçer (2019) Mersin ilinde yaptıkları 
çalışmada; tüketicilerin geleneksel gıda ürünlerini 
genellikle marketlerden satın aldığını ve en çok süt 
ürünlerini tercih ettiklerini belirlemişlerdir. Taşdan ve 
ark. (2014) ise Ankara’da yaptıkları çalışmada geleneksel 
gıda satın alma yerleri olarak market, tanıdık/akraba, 
köyden getirtme ve üreticiden almayı en önemli 
seçenekler olarak belirlemişlerdir. Tüketicilerin gıda 
tercihlerinde sağlıklı beslenme konusundaki duyarlılığı 
ise birçok araştırmada ortaya konmuştur (Kocatepe ve 
Tırıl, 2015; Başaran, 2016; Dölekoğlu ve Çelik, 2018; 
Tengiz, 2018). 
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Çizelge 5. Geleneksel gıda tercihleri, nedenleri ve temin yeri* 
Table 5. Traditional food preferences and reasons* 

Gıda tercihi Sayı % Nedenleri Sayı % Temin yeri Sayı % 

Süt ürünleri  116 74.4 Güvenilir olması  104 66.7 Marketten 43 27.6 
Hayvansal ürünl. 48 30.8 Alışkın olmamız  104 66.7 Annem yapıyor 111 71.2 
Unlu mamuller  58 37.2 Bütçemize uygun olması  40 25.6 Memleketten geliyor  65 41.7 
Konserve ürünler  37 23.7 Daha sağlıklı olması  99 63.5 Semt pazarından 37 23.7 
Kurutmş gıdalar  51 32.7 Çok seviyor olmamız  67 42.9 Tanıdıklardan alıyoruz  43 27.6 
Diğer  4 2.6 Kültürümüzü yansıtması 75 48.1 Üretim yerinden  28 17.9 
    Diğer  1 0.6 Diğer  4 2.6 
*Birden fazla tercih yapılmıştır. 

Öğrenciler geleneksel gıda satın alırken hijyen şartları (5), 
son kullanma tarihi (5), tat ve aroma (5), koruyucu 
madde içermemesi (5) ifadelerini çok önemli 
bulduklarını, indirimli olması (4), promosyonlu olması 
(4), amblem ve logolu olması (4), üretilen firma (4), 
ambalaj (4), fiyat (4), marka (4), talep edilen ürün olması 
(4), organik olması (4) unsurlarını ise önemli bulduklarını 
ifade etmişlerdir. Duru ve Seçer (2019) yaptıkları 
çalışmada tüketicilerin geleneksel gıda satın alma 
davranışlarında kalite, tat ve aroma, gıda güvenliği, 
sağlıklı olması, koruyucu madde içermemesi ve son 
kullanma tarihinin etkili unsurlar olduğunu, fiyat, 
ambalaj, promosyon, ürünün büyüklüğü, üretim yeri gibi 
konuların etkili unsurlar olmadığını belirlemişlerdir. 
Taşdan ve ark. (2014) Ankara’da yaptıkları çalışmada; 
tüketicilerin geleneksel gıda ürünleri satın alırken gıda 
güvenliği açısından üretim ve son tüketim tarihi, tazelik, 

fiyat ve katkı maddeleri listesi, saklama, hazırlama 
koşulları, ambalajlı olması, besin değeri ve ürünlerin 
markalarına dikkat ettiklerini belirlemişlerdir. Bu 
çalışmada ise öğrencilerin geleneksel gıda alırken 
cinsiyetleri ile hijyen şartları (p=0,020), ürünlerin son 
kullanma tarihi (p=0.033), koruyucu madde içermemesi 
(p=0.023), talep edilen bir ürün olması (p=0.037), organik 
olması (p=0.000) arasında anlamlı bir ilişki olduğu 
belirlenmiştir. Yaş ile incelenen unsurlar arasında anlamlı 
bir ilişki bulunmazken,  aile ile birlikte yaşama durumları 
ile üretilen firma (p=0.018) ve ürün markası (p=0.032) 
arasında anlamlı bir ilişki, gelir durumları ile indirimli 
olması ( p=0.022), promosyonlu olması (p=0.049), 
üretilen firma (p=0.019) arasında anlamlı bir ilişki olduğu 
belirlenmiştir (Çizelge 6). 
 

 
Çizelge 6. Öğrencilerin geleneksel gıda alırken önem verdikleri unsurlar 
Table 6. Factors considered by the students while purchasing traditional food 

 Mod 
Cinsiyet   
(K/E)* 

Yaş grupları 
(17-20), 

(21-24) (25-28) 
(29- +)** 

Aile ile birlikte 
yaşam (E/H)* 

Aylık gelir 
grupları  
(0-1000 

1001-3000 
3001+) ** 

  Sig. Sig. Sig. Sig. 

Hijyen şartları  5 0.020 0.809 0.526 0.708 
İndirimli olması  4 0.922 0.571 0.172 0.022 
Son kullanma tarihi 5 0.033 0.696 0.823 0.433 
Promosyonlu olması  4 0.273 0.163 0.077 0.049 
Tat ve aroması  5 0.086 0.514 0.619 0.236 
Amblem/logolu olması 4 0.107 0.693 0.577 0.450 
Koruyucu madde içermemesi 5 0.023 0.890 0.995 0.467 
Üretilen firma 4 0.279 0.398 0.018 0.019 
Ambalajı 4 0.118 0.421 0.166 0.162 
Fiyat 4 0.656 0.674 0.063 0.084 
Markası  4 0.182 0.769 0.032 0.469 
Talep edilen bir ürün olması  4 0.037 0.505 0.231 0.263 
Organik olması  4 0.000 0.460 0.796 0.722 

1:Kesinlikle katılmıyorum, 2:Katılmıyorum, 3:Fikrim Yok, 4:Katılıyorum, 5:Kesinlikle katılıyorum * Mann Witney U **Kruska Wallis  
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Geleneksel gıda ve coğrafi işaret farkındalığı 
Öğrencilerin geleneksel gıdalardan ne anladığı ve 
bunlarla ilgili çeşitli ifadelere katılıp katılmadıkları da 
likert tipi sorular ile değerlendirilmiştir. Öğrenciler 
geleneksel gıda satın alırken markanın önemli olduğunu 
belirtmelerine karşın, geleneksel gıdayı tanımlarken 
“markası yoktur” ifadesi ile ilgili olarak bu konuda 
fikirlerinin olmadığını (3) belirtmişlerdir. Öğrencilerin 
sadece %28.80’i “markası yoktur” ifadesine 
katılmadıklarını belirtmişlerdir. Bunun dışındaki diğer 
tüm tutum ifadelerine katılmışlardır(4).  Başaran’ın 
(2016) yaptığı çalışmada ise tüketicilerin tamamı 
geleneksel gıdaları yöresel hammaddeler kullanarak 
yapılan gıdalar olarak tanımlamakta ve deneklerin yarısı 
ise bölgede en fazla tüketilen gıda olarak görmektedir. 
Araştırma kapsamında öğrencilerin geleneksel gıdalar 
denildiğinde ne anladıkları ile cinsiyetleri, yaşları, aile ile 
birlikte yaşama durumları ve aylık gelirleri arasında 

istatistiki bakımdan anlamlı bir ilişki olup olmadığı 
incelenmiştir. Cinsiyetlerine göre yapılan 
karşılaştırmada, toplumda en çok tüketilen gıda olduğu 
(p=0.001), bir bölgede en çok üretilen gıda olduğu 
(p=0.009), bölgede en çok tanınan ürün olduğu (p=0.020) 
ve organik gıda olduğu (p=0.033) konusundaki 
düşünceleri arasında anlamlı bir ilişki olduğu 
belirlenmiştir. Yaş gruplarına göre yapılan 
karşılaştırmada sadece yöresel ürünler/malzemeler 
kullanıldığı (p=0.043) ifadesi ile anlamlı bir ilişki tespit 
edilmiştir. Aile ile birlikte yaşama durumları ile 
geleneksel gıdaların bir bölgeye ait yöresel özellikler 
içeren gıda oldukları (p=0.027)  ve öğrencilerin aylık 
gelirleri ile geleneksel gıdaların yöresel ürün/malzemeler 
kullanılarak yapıldığı ifadesi arasında anlamlı bir ilişki 
bulunmaktadır (p=0.036) (Çizelge 7). 
 

 
Çizelge 7. Öğrencilerin geleneksel gıdalardan anladıkları 
Table 7. Perception of students on what is a traditional food 

 Mod 
Cinsiyet   
(K/E)* 

Yaş grupları 
(17-20), 

(21-24) (25-28) 
(29- +)** 

Aile ile 
birlikte 
yaşam 
(E/H)* 

Aylık gelir 
grupları  
(0-1000 

1001-3000 
3001+) ** 

  Sig. Sig. Sig. Sig. 

Toplumda en çok tüketilen gıdalardır 4 0.001 0.386 0.191 0.798 
Bir bölgede en çok üretimi yapılan gıdalardır 4 0.009 0.247 0.469 0.856 
Bir bölgeye ait yöresel özellikleri içeren gıdalardır 4 0.449 0.846 0.027 0.066 
Annelerimizin yaptığı gıdalardır  4 0.721 0.076 0.937 0.676 
Katkı maddesi içermeyen gıdadır 4 0.095 0.830 0.631 0.624 
Eskiden beri yapılan gıdalardır 4 0.901 0.804 0.077 0.841 
Bölgede en çok tanınan üründür 4 0.020 0.804 0.193 0.587 
Organik gıdadır 4 0.033 0.231 0.574 0.705 
Yöresel ürünler/malzemeler kullanılarak yapılır  4 0.057 0.043 0.278 0.036 
Markası yoktur 3 0.095 0.698 0.222 0.702 
1:Kesinlikle katılmıyorum, 2:Katılmıyorum, 3:Fikrim Yok, 4:Katılıyorum, 5:Kesinlikle katılıyorum 
* Mann Witney U **Kruska Wallis 

Öğrencilere geleneksel gıdalar hakkındaki çeşitli 
ifadelere katılma durumları likert tipi sorular ile 
sorulmuştur. Öğrenciler geleneksel gıdalar ile ilgili tutum 
ifadelerinden sadece geleneksel gıdaların ucuz olduğu 
tutum ifadesine katılmadıklarını (2) , diğer tüm ifadelere 
katıldıklarını (4) belirtmişlerdir. Geleneksel gıdaların 
coğrafi işaret olmadığını düşünenler (%6.40) ile fikri 
olmadığını söyleyenler (%10.30) 26 kişi olmuş ve 
çoğunlukla “coğrafi işarettir” ifadesine katılmışlardır. 

Cinsiyet ile geleneksel gıdaların kültürümüzü korudukları 
ifadesi (p=0.008), yaş grupları ile coğrafi işarettir ifadesi 
(p=0.046), öğrencilerin aile ile birlikte yaşama durumları 
ile geleneksel gıdaların güvenilir gıdalar olduğu (p=0.049) 
ve katma değer yarattığı ifadesi (p=0.008) ve aylık 
gelirlerine göre geleneksel gıdaların ucuz olduğu ifadesi 
(p=0.031) arasında anlamlı bir ilişki bulunmuştur (Çizelge 
8).
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Çizelge 8. Öğrencilerin geleneksel gıdalar ile ilgili ifadelere katılım durumu 
Table 8. Opinions of the students on the statements given in the survey about traditional food 

 Mod 
Cinsiyet   
(K/E)* 

Yaş grupları 
(17-20), 

(21-24) (25-28) 
(29- +)** 

Aile ile 
birlikte 
yaşam 
(E/H)* 

Aylık gelir 
grupları  
(0-1000 

1001-3000 
3001+) ** 

  Sig. Sig. Sig. Sig. 

Geleneksel gıdalar doğaldır 4 0.084 0.953 0.056 0.504 
Geleneksel gıdalar lezzetlidir 4 0.236 0.455 0.207 0.644 
Geleneksel gıdalar daha sağlıklıdır 4 0.152 0.953 0.311 0.471 
Geleneksel gıdalar güvenilirdir 4 0.253 0.678 0.049 0.933 
Geleneksel gıdalar temizdir  4 0.277 0.691 0.202 0.559 
Geleneksel gıdalara daha kolay erişilir 4 0.942 0.855 0.365 0.445 
Geleneksel gıdalar ucuzdur 2 0.058 0.399 0.094 0.031 
Bölge/yöreyi tanıtır/ünlü yapar  4 0.073 0.410 0.638 0.591 
Katma değer(artı değer) yaratır 4 0.271 0.850 0.008 0.786 
Kültürümüzü korur  4 0.008 0.472 0.223 0.430 
Coğrafi İşarettir  4 0.087 0.046 0.751 0.636 
1:Kesinlikle katılmıyorum, 2:Katılmıyorum, 3:Fikrim Yok, 4:Katılıyorum, 5:Kesinlikle katılıyorum 
* Mann Witney U **Kruska Wallis  

Tüketiciler geleneksel gıdaların öneminin yeterli düzeyde 
algılanmadığını söylemekte ve geleneksel gıdaların 
kültürümüzün yansıması olduğunu kabul etmektedirler 
(Başaran,2016). Bu çalışmadaki denekler de geleneksel 
gıdaların yöresel özelliklere sahip olduğunu ve kültürü 
koruduğu ifadelerine katıldıklarını belirtmişlerdir 
(Çizelge 7 ve Çizelge 8). Bu ifadelerin doğal sonucu olarak 
da deneklerin neredeyse tamamı geleneksel gıdaların 

korunması gerektiğini (%98.10) belirtmişlerdir (Çizelge 
9). Korunma nedenleri olarak kültürümüzü yansıtması 
(%59.62) ve damak tadına uygunluk (%50.64) öne 
çıkmaktadır. Geleneksel ürünlerin korunmasının ise yeni 
nesillere öğreterek (%67.31), üretimi artırarak (%62.83) 
ve tanıtımla (%58.97) sağlanacağı ifade edilmiştir. Tescil 
ile koruma ise 44 kişi (%28.21) tarafından koruma 
yöntemi olarak söylenmiştir. 

 
Çizelge 9. Geleneksel gıdaların korunması ile ilgili düşünceler 
Table 9. Thoughts about protection of traditional food 

Korunma nedeni       Sayı % Nasıl korunacağı Sayı % 

Gelir getirdiği için 20 12.82 Üretimi artırarak  98 62.82 

Damak tadımıza uyduğu için 79 50.64 Tüketimi artırarak  76 48.72 

Daha sağlıklı olduğu için 71 45.51 Tanıtım yaparak  92 58.97 

Doğal olduğu için  63 40.38 
Yeni nesile 
öğreterek  105 67.31 

Kültürümüzü yansıttığı için  93 59.62 Tescille  44 28.21 

Katkı maddesi içermediği için  21 13.46 Evde yaparak  18 11.54 

Daha hijyenik olduğu için  10 6.41    
Atalardan miras kaldığı için 33 21.15    
Ucuz olduğu için  3 1.92    
Her yerde bulunduğu için  1 0.64    
Yerli malı olduğu için  39 25.00       

*Birden fazla tercih işaretlenmiştir.      

Öğrencilerin %66.00’ı daha önce coğrafi işareti 
duyduğunu belirtmiş ve bunun kaynağını internet 

(%22.40), televizyon (%11.50) ve yazılı basın (%7.70) 
olarak ifade etmiştir. Coğrafi işareti duyduğunu söyleyen 
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103 öğrencinin 72’si (%69.9) ise coğrafi işaret olarak 
bildiği ürünler olduğunu belirtmiştir. Bu ürünler içinde 
yine en çok bilinenler Antakya Künefesi olup, tüm 
öğrencilerin ancak %11.54’ünün Antakya Künefesinin 
coğrafi işaret olduğunu bildikleri anlaşılmaktadır. 
Antakya Künefesini Adana Kebabı (%5.13), Antep 
Baklavası (%4.49) ve Antakya Sürkü (%3.21) takip 
etmiştir. Hatay’ın coğrafi işaretli ürünleri olan Antakya 
Tuzlu Yoğurdu 3 öğrenci (%1.92) ve Hatay Defne Sabunu 
ise 1 öğrenci tarafından coğrafi işaretli ürün olarak ifade 
edilmiştir. 
Geleneksel gıdaların korunmasında olduğu gibi 
öğrencilerin neredeyse tamamı (%98.70) geleneksel 
gıdaların teşvik edilmesi gerektiğini söylemişlerdir. 
Ancak, bu ürünlerin ihracat şansını öğrencilerin sadece 
%29.48’ı yüksek bulmaktadır. Oysa, günümüzde 
küreselleşme ile tercihler birbirine yaklaşıp, standart 
ürünlere yönelme olsa da yerel ürünler ve farklılaşma 
pazarda tutunabilmenin en önemli yolu olmuştur 
(Demirbaş ve ark., 2006; Tepe, 2008). 
Sonuç olarak, küresel piyasalardaki gelişmeler ve gıda 
güvenliği ile ilgili kaygılar ürünlerin kaynağına ve coğrafi 
işaretlere olan ilginin artmasına neden olmuş ve bu 
ürünler giderek artan bir ekonomik güce dönüşmüştür.  
Bu süreçte, ülkelerin kendi geleneksel ürünlerine sahip 
çıkabilmeleri, tanıtmaları ve toplumsal farkındalık 
yaratılması önemlidir.  
Bu çalışmada, üniversite öğrencilerinin geleneksel 
gıdalar konusundaki farkındalıkları incelenmiş ve mevcut 
durum tespiti yapılmıştır. Öğrencilerin en önemli özelliği 
tüketim potansiyeli yüksek yaş grubunda olmaları, 
ailelerinden ayrı yaşamaları (%60.90) ve önemli bir 
bölümünün (%22.44) aylık 500 TL’nin altında kişisel 
gelirlerinin olmasıdır. Öğrencilerin geleneksel gıda olarak 
belirtikleri birçok ürün içinde öne çıkanlar künefe 
(%21.79), çeşitli peynirler (%19.23), yoğurtlar (%19.23), 
içli köfte (%17.31), kebap (%14.74), tarhana (%14.10) ve 
lahmacun (%12.18) olmuştur. Ev dışındaki hazır gıda 
tüketimlerinde ise geleneksel gıdalar daha çok tercih 
edilmekte ve öğrencilerin %25.64’ü geleneksel gıdaları 
tercih etme nedenlerini bütçelerine uygun olması olarak 
belirtmektedirler. Geleneksel gıdaların temin yolları ise 
anne yapımı olması ( %71.15) ve memleketten (%41.67)  
gelmesidir. Öğrencilerin bu gıdaları satın alırken önem 
verdikleri son kullanma tarihi, koruyucu madde 
içermemesi, organik olması ve talep edilen bir ürün 
olması ile cinsiyet arasındaki ilişki anlamlı bulunurken, 
gelire göre indirimli ürün olması, üretilen firma ve 
promosyon anlamlı bulunmuştur. Öğrencilerin %66.00’ı 
daha önce coğrafi işareti duyduğunu söylemiş ve 
bunların %69.9’u (72 kişi) coğrafi işaret olarak bildiği 
ürünler olduğunu belirtmiştir. En çok bilinen coğrafi 

işaretli ürünler Antakya Künefesi (%11.54), Adana Kebabı 
(%5.13), Antep Baklavası (%4.49) ve Antakya Sürkü 
(%3.21)’dür. Çalışmaya katılanların büyük kısmı (%98.10) 
geleneksel gıdaların korunması gerektiğini belirtmiş ve 
bunun nedeni olarak kültürümüzü yansıtması (%59.62) 
ve damak tadına uygun olması gösterilmiştir. Geleneksel 
ürünlerin korunmasının ise yeni nesillere öğreterek 
(%67.31), üretimi artırarak (%62.83) ve tanıtımla 
(%58.97) sağlanacağı ifade edilmiştir. Tescil ile koruma 
ise 44 kişi (%28.21) tarafından koruma yöntemi olarak 
ifade edilmiştir.  
Geleneksel gıdaların bir kısmı herkes tarafından tüketilen 
ve bilinen ürünler olmakla birlikte, bazı ürünler ise çok az 
sayıda üretici ve tüketici tarafından bilinmektedir. Bu 
nedenle, Türkiye’nin sahip olduğu ürün çeşitliliğinin 
korunması için bu ürünlerin tespit edilmesi, ürün 
standardının ve farklılıklarının belirlenmesi ve tescili 
sağlanmalıdır. Bu ürünlerin kırsal kalkınma aracı 
olabilmesi için de ürünler için pazarlama stratejilerinin 
geliştirilmesi önemlidir. Bu nedenle, sahada üreticilerle 
yüz yüze çalışacak olan geleceğin Ziraat Mühendislerinin 
konu hakkındaki farkındalıklarının artması önemlidir. 
 
ÖZET 
 
Amaç: Bu çalışma, ziraat fakültesi öğrencilerinin 
geleneksel gıdalar ve coğrafi işaretler konusundaki 
farkındalıklarını belirlemek amacıyla yapılmıştır.  
Yöntem ve Bulgular: Çalışma, Hatay Mustafa Kemal 
Üniversitesi Ziraat Fakültesinde lisans düzeyinde 
öğrenim gören 156 öğrenci ile gerçekleştirilmiştir. 
Öğrencilerin geleneksel gıda olarak belirtikleri birçok 
ürün içinde öne çıkanlar künefe (%21.79), çeşitli 
peynirler (%19.23), yoğurtlar (%19.23), içli köfte 
(%17.31), kebap (%14.74), tarhana (%14.10) ve 
lahmacun (%12.18) olmuştur. Ev dışındaki hazır gıda 
tüketimlerinde ise geleneksel gıdalar daha çok tercih 
edilmekte ve %25.64’ü geleneksel gıdaları tercih etme 
nedenlerini bütçelerine uygun olması olarak 
belirtmektedirler. Öğrenciler geleneksel ürünlerin 
korunması (%98.10) ve teşvik (%98.70) edilmesi 
gerektiğini düşünmektedir. Öğrencilerin %66.00’ı coğrafi 
işareti daha önce duyduğunu söylemiş ve bunların 
%69.90’ı (72 kişi) ise coğrafi işaret olarak bildiği ürünler 
olduğunu belirtmiştir. Bu ürünler içinde yine en çok 
bilinen Antakya Künefesi olup, tüm öğrencilerin ancak 
%11.54’ünün Antakya Künefesinin coğrafi işaret 
olduğunu bildikleri anlaşılmaktadır. Antakya Künefesini 
Adana Kebabı (%5.13), Antep Baklavası (%4.49) ve 
Antakya Sürkü (%3.21) takip etmiştir. Hatay’ın coğrafi 
işaretli ürünleri olan Antakya Tuzlu Yoğurdu 3 öğrenci 
(%1.92) ve Hatay Defne Sabunu ise 1 öğrenci tarafından 
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coğrafi işaretli ürün olarak ifade edilmiştir. 
Genel Yorum: : Türkiye, kültürel ve coğrafi çeşitliliği ile 
geleneksel ürünler bakımından büyük bir potansiyele 
sahiptir. Ancak, bu potansiyelin çok küçük bir kısmı 
görünür durumdadır. Bu potansiyelin ortaya çıkarılması 
ve ekonomiye kazandırılmasında Ziraat Mühendislerine 
önemli görevler düşmektedir. 
Çalışmanın Önemi ve Etkisi: Bu çalışma, sahada 
üreticilerle yüz yüze çalışacak olan geleceğin Ziraat 
Mühendislerinin konu hakkındaki farkındalıklarının 
ortaya konması ve daha sonra planlanacak çalışmaları 
geliştirmesi bakımından önemlidir.  
 
Anahtar Kelimeler: Geleneksel gıda, coğrafi işaret, 
tüketici tercihi. 
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olmadığını beyan eder. 
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