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OZET

Bu calismanin amaci Gokceada (Kuzey Ege Denizi) cevresinde
gergeklestirilen ticari trol balik¢iligindaki iskarta, hedef dis1 ve
hedef av icin birim caba bagsina diisen av miktarinin (CPUE)
belirlenmesidir. Mart 2015 — Nisan 2017 tarihleri arasinda
Gokceada kiyilarinda ticari trol teknesi ile toplamda 99.8 saat
stireyle 19 trol ¢cekimi gerceklestirilmistir. Calisma siliresince toplam
46 familyaya ait 58 tur ve 7938 birey yakalanmigtir. Tir sayisi
bakimindan toplam av icerisinde hedef tiirlerin orani %5.17, hedef
digs1 turlerin %50.00 ve iskarta tiirlerin orami ise %44.83 olarak
hesaplanmistir. Orneklenen tirler icerisinde en ¢ok yakalanan ticari
tiirlerin; bakalyaro (Merluccius merluccius), derinsu pembe karidesi
(Parapaneus longirostris) ve mavi mezgit (Micromesistius poutassou)
oldugu tespit edilmistir. Toplam av miktar1 1146.44 kg olarak
kaydedilmigtir. Bu urtunlerin i¢indeki hedef av miktar1 817.87 kg
(%71.34) iken hedef dis1 av ve 1skarta av miktar1 ise 328.57 kg
(%28.66) olarak hesaplanmistir. Hedef av icin CPUE degeri 31.45 kg
operasyon—, hedef dis1 av i¢in 10.11 kg operasyon-! ve 1skarta av i¢in
2.39 kg operasyon-! olarak hesaplanmigtir. Hedef av igin saatlik
CPUE degeri 8.19 kg saat-! olarak hesaplanirken, hedef dig1 av i¢in
2.63 kg saat! ve 1skarta av i¢cin 0.62 kg saat-! olarak belirlenmistir.
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ABSTRACT

The aim of the present study is to determine the catch per unit effort
(CPUE) for discard, bycatch and target catch of commercial trawl
fishery in the coasts of Gékceada Island (Northern Aegean Sea). A
total of 19 bottom trawl hauls (99.8 hours) were carried out on the
coasts of Gokgeada Island in the north Aegean Sea, between March
2015 and April 2017, with commercial trawler. During the study
period, 58 species and 7938 individuals belonging to 46 families were
caught. In terms of the number of species, the ratios in the total
catch for target, bycatch and discard species were calculated as
5.17%, 50.00%, and 44.83%, respectively. Among sampled species,
the most caught commercial species were; FEuropean hake
(Merluccius merluccius), deep-water rose shrimp (Parapaneus
longirostris) and blue whiting (Micromesistius poutassou). The total
catch amount was calculated as 1146.44 kg. While the catch amount
of target species was 817.87 kg (71.34%), the catch amount of
bycatch and discard was calculated as 328.57 kg (28.66%). The
CPUE value of the targeted species was determined as 31.5 kg
operation!, while the CPUE values of bycatch and discard were
calculated as 10.11 and 2.39 kg operation—?, respectively. Moreover,
the hourly CPUE value of targeted species was calculated as 8.19 kg
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hour-!, while the hourly CPUE values of bycatch and discard were

determined as 2.63 and 0.62 kg hour-!, respectively.
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GIRIS degerlendirilmektedir. Bu nedenle, Ege Denizinde

Balikgilik faaliyetlerinin ekosistemler tizerindeki
olumsuz yogun etkileri birgok bilimsel aragtirma
tarafindan rapor edilmistir (Jennings ve Kaiser,
1998). Tir bollugunun azalmasi, tiir ve boy
kompozisyonundaki degisiklikler, turlerin yasam
oykusi karakteristiklerinin degisimi gibi olumsuz
etkilerin yami sira balik¢iligin  en istenmeyen
dogrudan etkilerinden biri hedef dis1 av ve iskarta
miktaridir (Kelleher, 2005, Davies ve ark., 2009).

Balikcilikta hedeflenen tirlerin aveiligi sirasinda
hedeflenmeden avlanan Dbireyler genel olarak
hedeflenmeyen av, tesadifi av veya iskarta av gibi
kavramlar ile ifade edilmektedir (Saila, 1983; Fisher,
1992; Alverson ve ark.,, 1994). Bir balikclik
operasyonunda yakalanan toplam avin
gruplandirilmasinda arastiricilara ve tilkelere gore
baz1 farkhiliklar olusabilmektedir. Bazi arastiricilar
1skarta ve hedef disi av oranlarinin hesaplanmasinda
toplam avi dikkate alirken bazilar1 ise sadece hedef
avi goz oniinde bulundurmaktadir (Kinacigil ve ark.,
1999).

Kuzey Ege Denizi uzun bir kita sahanligina, gamurlu
ve kumlu diz bir dip yapisina ve daha fazla miktarda
besleyici elementlere sahiptir (Maravelias ve
Papaconstantinou, 2006). Bununla birlikte Giiney
Ege Denizi’'ne nazaran, fitoplankton ve zooplankton
acisindan cok daha zengindir (Theocharis ve ark.,
1999). Besin acisindan zengin Karadeniz sulari da
Kuzey Ege’de yiiksek biyolojik tiretkenlik ve balik
stoklarinin  strdurilmesinde  6nemli  bir  rol
oynamaktadir (Stergiou ve ark., 1997; Pethiakis ve
ark., 2014). Tirkiyenin Kuzey Ege kiyilar1 Edremit
Korfezi, Gokceada, Bozcaada, Gelibolu Yarimadas: ve
Saros Korfezi olmak tizere alt bélgelere ayrilmaktadir
(Cengiz ve Parug, 2021). Gokceada’nin kuzey bolgeleri
ve Saros Korfezi Posidonia oceanica deniz gayirlari
acisindan 6nemli habitatlar olarak tanimlanmig olup
kiicik pelajik ve dip baliklar1 igin de O6nemli
yumurtlama ve {lreme alanlari barindirmaktadir
(Machias ve ark., 2007; Oztiirk, 2009; Giiresen ve
ark., 2015; Kale ve ark., 2014a, 2014b, 2015a, 2015b).
Ege Denizi'nin tur cesitliligi bakimindan zengin
olmas1 ve buna bagh olarak av kompozisyonunda
birgok tiurt barindirmasi nedeniyle Ege Denizi'nde
gergeklegtirilen ticari trol balikgiliginda avcilig
hedeflenen tiirlerin yaninda yasal avlanma boylarina
uygun olan ticari turlerin c¢ogu ekonomik olarak
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gerceklestirilen ticari trol balikgiliginda hedef av
kavrami ile ticari av kavrami benzer sekilde
dustnilmektedir. Bununla birlikte, hedeflenmedigi
halde avlanan tiirlerin 1skarta ve hedef dis1 (tesadiifi)
av kavramlarina gore simiflandirilmasi da oldukca
gli¢ olmaktadir. Iskarta, avin ¢ok kii¢lik olmasi, zarar
gormesi, yenmemesi, ekonomik degerinin az olmasi
veya  balikcihk  yonetimi  kapsaminda  kota
kisitlamalar: ile tutulamamasi nedeniyle balik¢ilar
tarafindan avin istenmeyen bir kismi olarak ifade
edilmistir (Zeller ve ark., 2018). Diinya capinda bu
konu ile ilgili bir¢ok ¢alisma yapilirken ulusal 6lcekte
bu konuyla ilgili yapilmis ¢alisma sayisinin az olmasi
ve mevcut verilerin yetersiz olmasi da balik¢ilik
yonetimi acisindan 6nemli bir bosluk
olusturmaktadar.

Modern balik¢ihik yonetimi acgisindan en onemli
verilerden birisi birim c¢aba basina diisen av
miktaridir (Kara ve ark., 2000). Bu veriler dogrudan
uretim miktarini belirlemekte olup bu dogrultuda
balikgilik faaliyetlerinin kontroli ve yo6netimi igin

uygun stratejilerin olusturulmasina imkan
saglamaktadar.
Izmir Korfezi'ndeki trol balik¢iliginin av

kompozisyonunun belirlendigi bir c¢alismada birim
cabadaki av miktarim1 (CPUE) 71.3 kg saatl olarak
rapor edilmistir (Akyol ve Kara, 2003). Iskenderun
Korfezindeki dip troli balik¢iliginda av
kompozisyonu ve birim ¢abadaki av miktarini (CPUE)
belirlemek igin gergeklestirilen bagka bir calismada
ise CPUE degeri 73.43 kg km-2 olarak hesaplanmigtir
(Can ve ark., 2004). Mersin-Anamur avlama
bélgesinde dip trol agr ile avcilikta hedef dis1 ve
1skarta av oranlarimi  belirlemek i¢in yapilan
arastirmada ise hedef tiirtiin toplam av i¢inde agirlik
olarak orami %44.08, hedef dis1 avin orani %44.31,
1skarta avin orani ise %11.6 olarak rapor edilmigtir
(Malal, 2006). Ayni calismada yazar CPUE
degerlerini hedef tir, hedef dis1 av ve 1skarta av i¢in
sirasiyla 14.51 kg saat’l, 17.69 kg saat! ve 3.90 kg
saat! olarak not etmigtir. Babadilliman1 Koyunda
gerceklestirilen trol operasyonlarinda CPUE degeri
68.60 kg saat! olarak belirtilmistir Manasirh ve ark.,
2008). Kuzeydogu Akdeniz’de yer alan Karatas
(Adana, Tirkiye) kiyilarindaki trol balikgilifinin av
kompozisyonunun belirlenmesine yonelik yapilan
arastirmada ise birim g¢abadaki av miktar1 26.3 kg
saatl olarak bildirilmistir (Cicek ve ark., 2014).



KSU Tarim ve Doga Derg 25 (6): 1489-1501, 2022
KSU J. Agric Nat 25 (6): 1489-1501, 2022

Aragtirma Makalesi
Research Article

Iskenderun Kérfezindeki trol balikgihginin ticari ve
1skarta av oranlarinin arastirildign  baska bir
calismada toplam avin %67.2’sinin ticari ava
%32.8'1inin ise 1skarta ava ait oldugu bildirilmistir
(Dalyan, 2020). Ote yandan, Gokceada’ya yakin
konumda bulunan ve ticari trol balik¢iligina kapal
bir alan olan Saros Korfezinde ise uygulanan alan
kisitlamalari  nedeniyle ticari trol balik¢iligi
yapilmamaktadir (Cengiz ve ark., 2011; Cengiz ve
ark., 2019). Ancak, Gokceada kiyilarindaki ticari trol
balikgiliginda hedef av, hedef dis1 av ve iskarta av
icin birim cabadaki av miktarlarinin (CPUE)
arastirilmasi izerine gergeklestirilmig ¢calisma hentiz
tespit  edilememigtir. Bu nedenle, balikcilik
kaynaklar1 acisindan 6nemli bir alan olan Goékceada
kiyilar: i¢in bilimsel literatiirdeki 6nemli bir boglugun
doldurulmasi hedeflenmektedir.

Bu calismanin amaci Gékceada (Kuzey Ege Denizi)
cevresinde gercgeklestirilen ticari trol balik¢iligindaki
1skarta, hedef dis1 av ve hedef turler i¢in birim ¢aba
basina diisen av miktarinin (CPUE) belirlenmesidir.

MATERYAL ve METOD
Caligma Alan1 ve Ornekleme

Gokceadanin kuzey kiyilarinda derinlik kiyiya ¢ok
yakin mesafede artmakta ve hemen derinlegsmekte
iken diger kiyilarinda derinlik kuzey kiyisina gore
daha uzak mesafelerde artmaktadir (Kale, 2014).
Gokceada kiyilarinda gergeklesen ticari dip troliu
balikgilig1 faaliyetleri bu alanda gerceklesmektedir.
Bu arastirma Mart 2015 — Nisan 2017 tarihleri
arasinda Kuzey Ege Denizinde Gokgeadanin kuzey
kiyilarinda gerceklestirilmigtir (Sekil 1).

Orneklemeler 23 m uzunluga, 7 m geniglige ve 500
HP giice sahip Yalcinoglu-1 isimli ticari trol teknesi
ile gergeklestirilmigtir. Calismada kullanilan trol ag:
Tuarkiye’de  trol  balik¢iliginda  yaygin  olarak
kullanilan ticari dip trol agidir. Trol aginin agiz
kismindaki gbz sayis1 600 géz olup kanat, omuz ve
torba bolimleri 22 mm géz genigliginden, mantar
yakasi ise 28 m uzunlugunda polipropilen (PP) 227ik
halattan olusmaktadir. Kursun yakada 33 m
uzunlugunda polipropilen 32’lik halat kullanilmigtir.
Mantar yakasinda 20 cm capli polivinilkloriir (PVC)
malzemeden olusan 7 adet yluzdurici kullanilirken,
kursun yakasinda 500 g agirhiginda 18 adet plaka
kursun batirici kullanilmigtir.

Trol ¢ekimlerinin  gergeklestirildigi  koordinat,
derinlik, cekim zamanlari ve siireleri gibi bilgiler
kayit altina alinarak Cizelge 1'de sunulmustur.
Toplamda 19 trol operasyonu gercgeklestirilmigtir.
Tum c¢ekimler gun 1s181mmin  oldugu vakitlerde
yapilmistir. Trol operasyonlarinda ¢ekim hiz1 2.6 ile
2.7 deniz mili saat! arasinda gerceklestirilmigtir.

Operasyonlarin yapildig1 sahalar 5/1 Numaral Ticari
Amaclhi Su Uriinleri Aveiligimin  Dizenlenmesi
Hakkinda Teblig (Anonim, 2020)’de belirtilen
alanlara uygun olarak kiyidan en az 1.5 deniz mili
acikta yer almaktadir. Trol c¢ekimlerinin yapildig:
derinlikler ise 109.7 m ile 332.8 m arasinda degisiklik
gostermektedir. Trol operasyonlarinda her bir
¢ekimin siiresi degiskenlik gostermekle beraber
yapilan operasyonlarda en kisa cekim 2 saat 20 dk
stirmis olup en uzun siireli cekim ise 5 saat 50 dk
olarak gercgeklestirilmigtir.

Sekil 1. Calisma alan1
Figure 1. Study area
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Table 1. Locations of the trawling stations
Cizelge 1. Trol ¢ekimi yapilan istasyonlarin konumlari

Kiyidan Baslapglg Baslapglg Bitis . Bitis . Baslangig Biti? . Operasyon
Uzakhk (mil) Koordinat Koordinat Koordinat Koordinat Derinlik (m) Derinli siiresi (dk)
N) (E) N) (E) (m)

2.5-5.2 40°14.706"  25°45.950 40°17.689 26°02.185° 239.6 332.8 322
5.2-2.5 40°17.595  26°02.706° 40°14.906’ 25°45.878 310.9 272.5 300
3-2.6 40°17.425°  25°56.083’ 40°14.410° 25°44.474 287.1 224.9 230
2.6-2.3 40°14.406"  25°44.349 40°16.783’ 25°55.856’ 254.2 221.3 246
1.5-1.6 40°16.061°  25°56.403’ 40°14.320° 25°46.395° 111.6 113.4 183
2.7-2.6 40°17.238  25°56.019 40°14.490° 25°44.435 283.5 243.2 225
2.6-3 40°14.369°  25°44.551° 40°17.477 25°57.449 215.8 292.6 230
3-2.2 40°17.379°  25°57.417 40°15.078 25°46.953’ 285.3 259.7 185
3-2.55 40°17.231°  25°56.242’ 40°14.964° 25°45.877 272.5 289.0 190
2.5-3.7 40°14.106°  25°44.438 40°17.663’ 25°59.175° 274.3 310.9 270
3-2.7 40°17.279°  26°01.413 40°15.654° 25°50.866° 267.0 174.8 185
6-2.6 40°17.755"  26°04.503 40°14.724° 25°45.131 320.0 252.4 350
2.4-2.15 40°14.554°  25°44.314 40°16.582’ 25°55.998’ 267.0 173.7 203
6-2.8 40°17.711  26°04.829 40°17.084° 25°56.392’ 278.0 259.7 140
2.8-2.9 40°17.228  25°57.226’ 40°14.363’ 25°43.997 274.3 256.0 237
5.8-2.47 40°17.555°  26°02.875 40°14.460° 25°47.490° 320.0 113.4 290
2.7-6.8 40°15.930°  25°50.223 40°17.487 26°02.453’ 256.0 329.2 225
4.4-2.14 40°16.939° 26°01.661° 40°15.719° 25°50.113’ 201.2 213.4 220
1.6-1.78 40°14.346°  25°47.910° 40°16.070° 25°55.863’ 109.7 111.2 145
Calismanin amaci1 ticari trol avciliginda olusan CPUE = 2% 2)

1skarta, hedef dig1 ve hedef tiirler igin birim ¢abadaki
av  miktarimin  belirlenmesi  oldugundan, trol
operasyonlari tamamlandiktan sonra giliverteye
alinan Uriinlerin ayriminda ticari trol balik¢ilarinin
hedef av, hedef dig1 ticari Grtnler ve 1skarta av ayrimi
konusunda yaklasimi dikkate alimmagtir. Trol
operasyonu sonrasinda avlanan trunlerin ayrimi
tamamlandiktan sonra bu simiflandirmaya goére
gerekli 6l¢imler gerceklestirilmistir. Avlanan trtinler
operasyonlarin tamamlanmasinin ardindan
laboratuvara getirilene kadar +4°C ortamda
muhafaza edilmig ve sonrasinda laboratuvarda —18°C
derin dondurucuya konularak gerekli 6lgtimler
yapilana kadar soguk ortamda saklanmagtir.
Whitehead ve ark. (1986), Bilecenoglu ve ark. (2014)

ve Froese ve Pauly (2021) kaynaklarindan
yararlanilarak tirlerin tamimlanmasi1 Gokgeada
Uygulamali Bilimler  Yuksekokulu Balikc¢ilik
Teknolojisi Laboratuvari’'nda yapilmigtir.

Birim  Cabadaki Av  Miktarimin  (CPUE)
Hesaplanmasi

Birim cabadaki av miktar1 tiim tiirler (skarta av,
hedef dis1 av, hedef av) icin operasyon basina ve birim
zaman bagina olmak iizere ayri ayr1 hesaplanmigtir.
Bu hesaplamalarda Gulland (1983) tarafindan
onerilen formiiller revize edilerek kullanilmigtir.

XC
CPUE = (1
C: Her bir operasyondaki av miktari (kg)

¢ Operasyon cekim siiresi (saat)
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Yh
C: Her bir operasyondaki av miktar: (kg)
At Operasyon sayisi
Cok boyutlu olmayan o&lcekleme (n-MDS) analizi
Bray-Curtis benzerlik matrisine goére yapilmistir
(Kruksal ve Wish, 1978). Trol cekimlerini ortalama av
miktarina goére siiflandirmak i¢cin hem kiimeleme
(cluster) hem de n-MDS analizinde aylar faktor
olarak  kullanilmigtir.  Calismada  istatistiksel
hesaplamalarin  gergeklestirilmesi  igin  PAST
(Hammer ve ark., 2001), SPSS, Minitab, R ve
Microsoft Excel yazilimlar: ve paket programlarindan
yararlanilmistir.

BULGULAR ve TARTISMA

Calisma siliresince toplamda 19 trol operasyonu
gerceklestirilmis olup yakalanan 7938 bireyin 46
familyadan 58 farkli tiire ait oldugu belirlenmigtir.
Avlanan uriinlerin hedef av, hedef dis1 av ve 1skarta
av ayrimi konusunda ticari trol balik¢ilarinin
yaklagimi dikkate alinmigtir. Bu ayrim sirasinda
Turkiyedeki bazi bolgelerde de hedef av olarak
degerlendirilen baz1 balik tiirlerinin (6rnegin, M.
merlangus) yasal avlama boyundan kiiciik olanlar
veya boy olarak yasal diizenlemelere uygun olsa da
agirhk bakimindan az olanlar hedef dig1 av olarak
degerlendirilmigtir. Tir sayis1 bakimindan, toplam av
igerisindeki hedef tiirlerin oranmi %5.17, hedef disi
turlerin orami %50.00 ve 1skarta tiirlerin orani ise
%44.83 olarak hesaplanmigtir. Trol operasyonlari
boyunca toplam 1146.44 kg iriin yakalanmigtir. En
¢ok yakalanan ve hedef tirler olan bakalyaro
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(Merluccius  merluccius), karides (Parapaneus
longirostris) ve mavi mezgitin (Micromesistius
poutassou) miktar1 817.87 kg olarak hesaplanmistar.
Trol operasyonlarinda agirlik olarak en ¢ok bakalyaro
yakalanmistir. Bakalyaro tiri toplam avin %41’ini
olusturmaktadir. Calisma siliresince gerceklestirilen
trol operasyonlarindaki hedef av miktarmnin (kg)
toplam av igerisindeki oram1i %71.34 olarak

belirlenmistir. Arastirmada yakalanan toplam 328.57
kg hedef dis1 ve 1skarta avlarin toplam av icerisindeki
orani ise %28.66’dir. Yakalanan toplam hedef dig1 av
miktarinin (kg) toplam av icerisindeki orami %23.01
olarak hesaplanirken toplam iskarta av miktarinin
(kg) toplam av icerisindeki orani ise %5.43 olarak
belirlenmistir(Cizelge 2).

Table 2. Total biomass of species caught in trawl samplings
Cizelge 2. Trol operasyonlarinda érneklenen tiirlerin toplam biyokiitlesi

Tiirler Toplam Agirlik (kg) Toplam Av Igindeki Oram (%)
Merlucciidae 473.15 41.27%
Merluccius merluccius 473.15 41.27%
Penaeidae 180.61 15.75%
Parapaneus longirostris 180.61 15.75%
Gadidae 167.59 14.62%
Argentina sphyraena 0.05 0.00%
Gadiculus argenteus 2.63 0.23%
Merlangius merlangus 0.80 0.07%
Micromesistius poutassou 164.11 14.31%
Sparidae 117.78 10.27%
Boops boops 0.12 0.01%
Diplodus annularis 0.12 0.01%
Pagellus acarne 51.45 4.49%
Pagellus bogaraveo 64.13 5.59%
Pagellus erythrinus 0.71 0.06%
Pagellus sp, 1.25 0.11%
Lophiidae 54.41 4.75%
Lophius budegassa 54.41 4.75%
Carangidae 31.32 2.73%
Trachurus mediterraneus 31.32 2.73%
Mullidae 25.88 2.26%
Mullus sp, 25.88 2.26%
Ommastrephidae 16.71 1.46%
1llex coindetii 14.51 1.27%
Todaropsis eblanae 2.20 0.19%
Bothidae 10.24 0.89%
Arnoglossus kessleri 10.24 0.89%
Scyliorhinidae 9.39 0.82%
Scyliorhinus canicula 9.39 0.82%
Macrouridae 9.06 0.79%
Coelorinchus caelorhincus 7.38 0.64%
Hymenocephalus italicus 1.68 0.15%
Congridae 6.22 0.54%
Conger conger 6.22 0.54%
Triglidae 5.44 0.47%
Chelidonichthys lucerna 0.35 0.03%
Lepidotrigla cavillone 5.07 0.44%
Trigla Iyra 0.03 0.00%
Spongiidae 3.73 0.33%
Spongia sp, 3.73 0.33%
Sepiidae 3.35 0.29%
Sepia officinalis 3.35 0.29%
Scophthalmidae 3.05 0.27%
Lepidorhombus boscit 3.05 0.27%
Soleidae 2.73 0.24%
Solea solea 2.73 0.24%
Rajidae 2.44 0.21%
Raja clavata 2.44 0.21%
Zeidae 2.35 0.20%
Zeus faber 2.35 0.20%
Sebastidae 1.75 0.15%
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Helicolenus dactylopterus 1.75 0.15%
Trichiuridae 1.73 0.15%
Lepidopus caudatus 1.73 0.15%
Octopodidae 1.51 0.13%
Octopus vulgaris 1.51 0.13%
Ophidiidae 1.44 0.13%
Ophidion barbatum 1.44 0.13%
Caproidae 1.44 0.13%
Capros aper 1.44 0.13%
Trachichthyidae 1.35 0.12%
Hoplostethus mediterraneus 1.35 0.12%
Carcharhinidae 1.21 0.11%
Prionace glauca 1.21 0.11%
Loliginidae 1.15 0.10%
Loligo vulgaris 1.15 0.10%
Synodontidae 0.985 0.09%
Synodus saurus 0.985 0.09%
Chlorophthalmidae 0.731 0.06%
Chlorophthalmus agassizi 0.731 0.06%
Torpedinidae 0.544 0.05%
Torpedo marmorata 0.544 0.05%
Argentinidae 0.461 0.04%
Argentina sphyraena 0.461 0.04%
Squillidae 0.391 0.03%
Squilla mantis 0.391 0.03%
Cepolidae 0.338 0.03%
Cepola macrophthalma 0.338 0.03%
Trachinidae 0.334 0.03%
Trachinus draco 0.334 0.03%
Eriphiidae 0.321 0.03%
FEriphia verrucosa 0.321 0.03%
Serranidae 0.313 0.03%
Serranus hepatus 0.313 0.03%
Engraulidae 0.235 0.02%
FEngraulis encrasicolus 0.235 0.02%
Nephropidae 0.217 0.02%
Nephrops norvegicus 0.217 0.02%
Scorpaenidae 0.200 0.02%
Scorpaena sp, 0.200 0.02%
Exocoetidae 0.179 0.02%
FExocoetus sp, 0.179 0.02%
Phycidae 0.072 0.01%
Phycis blennoides 0.072 0.01%
Blenniidae 0.046 0.00%
Blennius sp, 0.008 0.00%
Chalaroderma ocellata 0.038 0.00%
Clupeidae 0.022 0.00%
Sardine pilchardus 0.022 0.00%
Dasyatidae 0.006 0.00%
Dasyatis pastinaca 0.006 0.00%
Centriscidae 0.006 0.00%
Macroramphosus scolopax 0.006 0.00%
Gobiidae 0.003 0.00%
Gobrus sp, 0.003 0.00%
Genel Toplam 1146.44 100.00%

CPUE degeri hedef av i¢in 31.45 kg operasyon'!, hedef
dis1 av i¢in 10.11 kg operasyon ve iskarta av ig¢in
2.39 kg operasyon! olarak hesaplanmigtir. Birim
zaman i¢in hesaplanan CPUE degeri ise hedef av i¢in
8.19 kg sa’l olarak hesaplanirken, hedef dig1 av igin
saatlik CPUE degeri 2.63 kg saat! ve 1skarta av i¢in

0.62 kg saat! olarak belirlenmigtir. Ege Denizinin
kuzeyinde Gékceada kiyilarinda ticari trol balikgilig:
yapilarak avlanan tiim turlerin hesaplanan birim av
miktarlar: birim zaman icin (kg sa!) ve birim caba
icin (kg operasyon') Cizelge 3'te verilmistir.
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Table 3. The amount of the catch per unit effort (CPUE) and catch per unit time of sampled species by
commercial trawler in the coast of Gokgeada Island
Cizelge 3. Gokgeada kiyilarindaki ticari trol balik¢iliginda yakalanan tiirlerin birim zamandaki ve birim
cabadaki av miktar: (CPUE)

Tiirler CPUE(kg saat) CPUE(kg operasyon) Hedef Durumu
Merluccius merluccius 4.741 18.198 Hedef av
Parapaneus longirostris 1.810 6.946 Hedef av
Micromesistius poutassou 1.644 6.312 Hedef av
Pagellus bogaraveo 0.643 2.466 Hedef dis1 av
Lophius budegassa 0.545 2.093 Hedef dis1 av
Pagellus acarne 0.516 1.979 Hedef dig1 av
Trachurus mediterraneus 0.314 1.204 Hedef dig1 av
Mullus sp. 0.259 0.995 Hedef dis1 av
Illex coindetii 0.145 0.558 Hedef dis1 av
Sepia officinalis 0.034 0.129 Hedef dis1 av
Lepidorhombus boscii 0.031 0.117 Hedef dis1 av
Solea solea 0.027 0.105 Hedef dis1 av
Zeus faber 0.024 0.090 Hedef dis1 av
Todaropsis eblanae 0.022 0.085 Hedef dig1 av
Octopus vulgaris 0.015 0.058 Hedef dig1 av
Pagellus sp. 0.013 0.048 Hedef dig1 av
Loligo vulgaris 0.012 0.044 Hedef dis1 av
Merlangius merlangus 0.008 0.031 Hedef dis1 av
Pagellus erythrinus 0.007 0.027 Hedef dis1 av
Chelidonichthys lucerna 0.003 0.013 Hedef dis1 av
Trachinus draco 0.003 0.013 Hedef dis1 av
FEriphia verrucosa 0.003 0.012 Hedef dis1 av
FEngraulis encrasicolus 0.002 0.009 Hedef dig1 av
Nephrops norvegicus 0.002 0.008 Hedef dis1 av
Scorpaena sp. 0.002 0.008 Hedef dis1 av
Diplodus annularis 0.001 0.005 Hedef dis1 av
Boops boops 0.001 0.004 Hedef dis1 av
Phycis blennoides 0.001 0.003 Hedef dig1 av
Trigla Iyra 0.000 0.001 Hedef dis1 av
Sardine pilchardus 0.000 0.001 Hedef dis1 av
Arnoglossus kessleri 0.103 0.394 Iskarta
Scyliorhinus canicula 0.094 0.361 Iskarta
Coelorinchus caelorhincus 0.074 0.284 Iskarta
Conger conger 0.062 0.239 Iskarta
Lepidotrigla cavillone 0.051 0.195 Iskarta
Spongia sp. 0.037 0.144 Iskarta
Gadiculus argenteus 0.026 0.101 Iskarta

Raja clavata 0.024 0.094 Iskarta
Helicolenus dactylopterus 0.018 0.067 Iskarta
Lepidopus caudatus 0.017 0.067 Iskarta
Hymenocephalus italicus 0.017 0.064 Iskarta
Ophidion barbatum 0.014 0.055 Iskarta
Capros aper 0.014 0.055 Iskarta
Hoplostethus mediterraneus 0.014 0.052 Iskarta
Prionace glauca 0.012 0.047 Iskarta
Synodus saurus 0.010 0.038 Iskarta
Chlorophthalmus agassizi 0.007 0.028 Iskarta
Torpedo marmorata 0.005 0.021 Iskarta
Argentina sphyraena 0.005 0.020 Iskarta
Squilla mantis 0.004 0.015 Iskarta
Cepola macrophthalma 0.003 0.013 Iskarta
Serranus hepatus 0.003 0.012 Iskarta
FExocoetus sp. 0.002 0.007 Iskarta
Chalaroderma ocellata 0.000 0.001 Iskarta
Blennius sp. 0.000 0.000 Iskarta
Dasyatis pastinaca 0.000 0.000 Iskarta
Macroramphosus scolopax 0.000 0.000 Iskarta
Gobius sp. 0.000 0.000 Iskarta
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Kiumeleme ve n-MDS analizlerinin sonuglarina goére operasyonlardan olugsmaktadir. Cok boyutlu olmayan
iki grup belirlenmistir (Sekil 2, Sekil 3). 1. grup Ocak olgekleme analizi sonunda n-MDS stres degeri 0
ve Nisan aylarinda yapilan trol operasyonlarindan, 2. olarak bulunmustur.
grup ise Mart, Mayis ve Eylil aylarinda yapilan
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Sekil 2. Aylara gore trol 6rneklemelerine dayali ortalama av miktari i¢in benzerlik dendrogrami
Figure 2. Similarity dendrogram for average catch based on trawl samples by months
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Sekil 3. Her iki grup i¢in trol ¢ekimlerinin ortalama av miktarinin ¢ok boyutlu olmayan o6lgeklendirme
koordinasyonu

Figure 3. Non-multidimensional scaling ordination of the average catch of trawl hauls for both groups
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Kiresel dlgekte deniz baliklar: stoklarindan %72’sinin
heniliz liremesini gergeklestirmeden avlandigr ve bu
durumun denizel ekosistem bakimindan son derece
6nemli bir problem olusturdugu belirtilmistir
(Giuliani ve ark., 2004). Ayrica bu arastirmacilar
dinya genelinde gerceklestirilen avcilik tretiminin
toplamda %25'inin (2003 yili i¢cin 27 milyon ton)
hedeflenmeden avlandigi ve oldukg¢a yuksek bir
oraninin da degerlendirilmedigini ifade etmigtir. Bu
durum turlerin strdirulebilir aveilliginin
saglanabilmesi acgisindan olduk¢a 6nemli bir sorun
tegkil etmektedir. Akdeniz'de gerceklestirilen ticari
trol balik¢iliginin ¢ok turli bir balik¢ilik oldugunu
vurgulayan Stergiou ve ark. (2003), hedef dis1 avin
karaya cikarilan kismi olarak degerlendirilen
(tesadiifi olarak avlanan) tiirlerin de Akdeniz'deki
ticari trol balik¢iligi i¢in 6nemli bir rol oynadigim
ifade etmigtir. Ote yandan, 1skarta av oranlarmnin
Yunan sularinda  gerceklestirilen  ticari  trol
balikciliginda tim av icinde en fazla %4571ik bir
miktara denk gelebilecegi bildirilmistir (Stergiou ve
ark., 1998). Ayrica, aym c¢alismada arastiricilar
1skarta av miktarinin trol operasyonlari
gerceklestirilen mevsime, bolgeye ve avlanan tilirlere
gore degisebilecegini, bununla birlikte tim bu
etkenlerin trol operasyon suresi ile pozitif yonde
iligkili oldugunu da rapor etmistir. Monteiro ve ark.
(2001) Portekizin Algarve bolgesinde yapilan
Crustacea tiirlerini hedefleyen trol balik¢iliginda
yakalanan av icerisindeki ¢ok sayida turin higbir
ekonomik degere sahip olmadig1 veya ekonomik
degerinin ¢ok az olmasi nedeniyle trol operasyonlari
sirasinda ¢ok yiiksek oranda 1skarta edildigini (%90)
ifade etmistir. Castriota ve ark. (2001) Sicilya
Bogazi’'nda yapilan karides troli balik¢iliginda 1 kg
karides avlamak i¢in elde edilen yan lriiniin 9.6 kg
olarak hesaplandigini ve bu av icerisinde de 5.2 kg
Urinin 1skarta av olarak degerlendirildigini rapor
etmigtir. Arastirmacilar toplam av miktarimin %51’ ik
kisminin karaya c¢ikarildigini ve kalan %491uk
kisminin ise 1skarta av olarak kabul edildigini
bildirmistir. Bu ¢alismada da tiir sayis1 bakimindan
1skarta avin toplam av icerisindeki orami %44.83
olarak hesaplandig1 ve literatiirdeki calismalar ile
benzerlik gosterdigi tespit edilmigtir. Castriota ve
ark. (2001) 1skarta av olan tiirlerin Merluccius
merluccius, Gadiculus argenteus ve Chlorophthalmus
agassizi tirlerinin kiigiik boylu bireyleri oldugunu
rapor etmistir. Mevcut calismada da benzer sekilde
bu tirlerin kigik boylu bireyleri ile diger gruplar
1skarta av olarak ayrilmigtir. Diger yandan, Monteiro
ve ark. (2001) tarafindan da Micromesistius
poutassou (%34), Gadiculus argenteus (%10) ve
Hoplostetus mediterraneus (%8) tiirlerinin agirhk
olarak toplam av igerisinde 6nemli bir yeri oldugu
vurgulanmigtir. Demirci (2003) Iskenderun
Korfezi'nde yaptig1 calismada hedef olmayan tiirlerin
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toplam av igerisindeki oraninin %68 oldugunu
bildirmistir. Soykan ve ark. (2006) ayni bolgede
karides trollerinde 433.5 kg ticari ava (118.5 kg
karides) karsin 1420 kg 1skarta av yakalandigim
bildirmigtir. Arastirmacilar 1 kg ticari ava karsilik
olarak 3.2 kg hedef dig1 av elde edildigini ve toplam
avin % 76'simin 1skarta edildigini rapor etmistir.
Ceylan ve ark. (2014) Karadeniz 1skarta av
miktarimin toplam av igerisindeki oraninin %42.06
oldugunu bildirmistir. Bu acidan mevcut ¢calismanin
sonuclarn ile karsilastirildigin iskarta av miktarinin
diger ¢alismalardan daha az oldugu tespit edilmigtir.
Trol operasyonlarinda iskarta av miktarinin az
olmas1 hatta mumkiinse hi¢ 1skarta Urinin
gelmemesi beklenmektedir. Bu amacla trol av arag-
gerecglerinde seciciligin gelistirilmesine yonelik ¢ok
sayida arastirma yapilmaktadir (Ozbilgin ve ark.,
2011, 2012; Eryasar ve ark., 2014a, 2014b; Saygu ve
ark., 2020). Diger yandan, Ozbilgin ve ark. (2006)
Izmir Kérfezinde yaptiklar1 calismada  trol
torbasindaki avin %631ik kisminin (93 kg) ticari
olarak oOnemli tlrlerden olustugunu, geri kalan
%371k kismimin (56 kg) ise pazarlanamayan
turlerden ibaret oldugunu Dbildirmistir. Mevcut
calismanin sonuglarina goére de hedef avin toplam av
icerisinde orani %71.34 olarak hesaplanmig olup
Ozbilgin ve ark. (2006) ile benzerlik gostermektedir.
Tosunoglu ve ark. (2009) Sigacik Korfezi'nde 3 farkh
derinlik konturunda trol operasyonlari
gerceklestirmis ve hedef av olan derinsu pembe
karidesinin toplam av igerisindeki oraminin %11
oldugunu belirtmigtir. Ayrica toplam av i¢in aylik
ortalama CPUE degerini 341.29 kg saat! olarak
bildirmistir. Kinacigil ve ark. (2011) ayni bélgede
yvaptig1 ¢alismada hedef av igin CPUE degerini 37.1
kg saat! olarak bildirirken hedef dig1 av i¢in CPUE
degerini 13.8 kg saat’! olarak rapor etmistir. Ayrica, 9
tirin ticari degere sahip oldugunu, 72 tiuriin hedef
dis1 av oldugunu ve 29 tirin ise hem ticari hem hedef
dis1 av olarak nitelendirildigini ifade etmistir. Mevcut
calismada av kompozisyonuna 58 tirin girdigi
bunlardan 3 tanesinin ticari av kompozisyonunda,
digerlerinin hedef dis1 av kompozisyonunda yer aldig:
belirlenmigtir. Bununla birlikte, 10 tirin ise her iki
grup i¢inde de degerlendirilebilecegi tespit edilmistir.
Kinacigil ve ark. (2011) toplamda 110 farkh tiir
yakalandigin1 ve 5940 kg ticari ava karsin 2250 kg
hedef dig1 av elde edildigini bildirmistir. Bu durumda
toplam avin %72.53'1uk kismi ticari av %27.471ik
kism1 da hedef dig1 av olarak hesaplanmigtir. Cengiz
ve ark. (2011) Saroz Kérfezinde gerceklestirilen trol
operasyonlarinda toplam 59 familyaya ait 124 balik
tiiri yakalandigini belirtmistir. Ismen ve ark. (2010)
aym bolgede gerceklestirilen trol operasyonlarinda
CPUE degerinin 178 kg saat! olarak hesaplandiginm
bildirmigtir. Ozbilgin ve ark. (2013) Mersin
Korfezi'nde gerceklestirilen trol balik¢ilig:
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operasyonlarinda trole giren tir sayisimin 136,
alikonan tir sayisinin 26, iskarta edilen tiir sayisinin
60, her iki grupta da yer alan tir sayisimin 50, agirlik
olarak 1skarta av %48, adet olarak 1skarta av ise %72
olarak belirlenmistir. Tosunoglu ve ark. (2009), Ismen
ve ark. (2010), Kinacigil ve ark. (2011), Ozbilgin ve
ark. (2013) tarafindan gerceklestirilen calismalara
kiyasla mevcut ¢alisgmada toplam av miktarinin, av
kompozisyonunun ve CPUE degerlerinin daha az
olmasinin nedeni gergeklestirilen operasyon sayisi ve
stiresi ile 1ligkilidir. Mevcut c¢alismada ekonomik
bitcenin kisitl olmasi nedeniyle az sayida operasyon
gerceklestirilebilmistir. Her ne kadar av miktar
farkli olsa da her bir ¢alismay1 hedef av miktar: ile
hedef digs1 aviskarta av miktar1 arasindaki oranlar
acisindan kiyaslandiginda benzerlik géstermektedir.

Balikgiliktaki 1skarta trtinlerin miktari agisindan
degerlendirildiginde en fazla iskarta av dip troliu
balikgiliginda ortaya gitkmaktadir. Pérez Roda ve ark.
(2019) diinya capinda yillik 9.1 milyon ton
seviyelerinde olan i1skarta av miktarma 4.2 milyon
tonla en ylksek katkiy1 dip trolii balikgiligindan elde
edilen 1skarta avlarin sagladigini bildirmistir. Iskarta
avlarin azaltilmasi, biyolojik cesitlilik ve ekosistem
sagligi lzerinde son derece oOnemli bir rol
oynamaktadir (Dalyan, 2020). Trol balikciligindaki
1skarta av miktarinin azaltilabilmesi i¢cin ag boyutu
diizenlemeleri, av kotalar1 veya efor sinirlamalari,
minimum karaya cikis boyutlar1 gibi bazi énlemler
uygulanmaktadir  (Weissenberger, 2014). Tirk
sularinda ise karar verici ve ulusal Olgekte
balikgiligin yoneticisi konumunda bulunan Tarim ve
Orman Bakanlhigir tarafindan ag goézi boyutu ve
minimum karaya ¢ikis boyutu diizenlemeleri 1skarta
avin azaltilmasi i¢in balik¢ilik yonetimi 6nlemleri
olarak  uygulanmaktadir. Turkiye dip trold
balikgiliginda halihazirda uygulanan minimum ag
gbzii boyutu ve minimum karaya cikma boyutu
kisitlamalarinin =~ Gokgeada  kiyilarindaki  ticari
balikgilik alanlarinda gergeklestirilen ticari trol
balikgilig1 faaliyetlerindeki iskartalari azaltmak ve
ticari acidan 6nemli tirlerin yavrularini korumak igin
yeterli olmadig1 rapor edilmistir (Keskin ve ark.,
2014). Benzer sekilde, bu ¢alismada da hedef tiirlerin
kiicik bireylerinin yakalanmis olmas1 ticari trol
balik¢iligindaki 1skarta oranlarinin azaltilabilmesi
i¢in daha fazla onlem uygulanmas1 gerekliligini
ortaya koymaktadir. Stirdurilebilir balik¢iligin etkin
ve bagarili bigimde yonetilebilmesi ve mevcut
stoklarin devamliliginin saglanabilmesi i¢in balik¢ilik
faaliyetlerinde farkli alanlarda/zamanlarda gecici
alansal/zamansal kisitlamalar veya yogun sekilde
somiiriilen popiilasyonlarin ve/veya koruma endisesi
tasiyan tlrlerin bakimi i¢in ekolojik 6neme sahip
kapali alanlarin olusturulmasi gibi 6nlemler alinmal
ve bu kapsamda balikgilik yonetimi stratejileri
olusturulmalidir.
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SONUC ve ONERILER

Bu ¢alisma sonucunda Gokgeada kiyilarindaki trol
balik¢iliginda birim ¢abadaki av miktari, hedef dig1 av
ve 1skarta oranlar1 belirlenmistir. Hedef av igin birim
caba basina diisen av miktarn (CPUE) 31.45 kg
operasyon'l olarak belirlenirken hedef dis1 av igin
10.11 kg operasyon! ve iskarta av icin 2.39 kg
operasyon'l olarak hesaplanmigtir. Hedef av igin
saatllk CPUE deger1i 8.19 kg saat! olarak
hesaplanirken hedef dig1 av i¢in saatlik CPUE degeri
2.63 kg saat! ve 1skarta av i¢in saatlik CPUE degeri
0.62 kg saat’! olarak belirlenmisgtir.

Sonug olarak balik¢iligin denizel kaynaklar {izerinde
birtakim etkilerinin olmasi1 kag¢milmazdir. Bu
nedenle, hedeflenmeyen  avcilik sorunlariyla
miicadelede en dogru yaklasimin, ekosistem temelli
yaklasim ve ekonomik oncelikler dogrultusunda s6z
konusu etkileri azaltici tedbirlerin alinmasi yoniinde
oldugu disiunilmektedir. Dolayisiyla, strdirilebilir

balikgiligin saglanabilmesi i¢in uygun balik¢ihik
yOnetimi  stratejilerinin  olusturulmasi ve bu
dogrultuda karar vericilerin uygun politikalar
uygulamas: biiyiik 6nem arz etmektedir. Ileriki

calismalarda av araglarimin secicilik 6zelliklerinin
arastirilmasi, av aracindan kacgan bireylerin yasama
oranlarinin belirlenmesi, nesli tehlike altinda ve/veya
koruma altinda olan tiirler i¢in kagis diizeneklerinin
geligtirilmesi konularinda da arastirmalar
gerceklestirilmesi 6nerilmektedir.

TESEKKUR

Bu caligma Canakkale Onsekiz Mart Universitesi
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