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Oz

Bu calismada Kahramanmaras ilinde bugday iiretimi yapan ureticilerin iiretim siirecinde karsilastiklar
riskler ve bu risklere karsi uyguladiklari stratejilerin belirlenmesi amaglanmigstir. Bununla birlikte belirlenen risk
faktorlerinin Ureticilerin gelirine etkisi ve risk stratejilerinin Ureticilerin sosyo-demografik ozellikleri ile iligkisi
ortaya konulmustur. Galismanin ana materyalini 2019 yilinda Kahramanmarag’'ta bugday uretimi yapan 120
Uretici ile ylz ylze yapilan anketler olusturmaktadir. Calismanin amaglari dogrultusunda oncelikle agiklayici
faktor analizi yapilmistir. Faktor analizinden elde edilen degiskenler coklu regresyon analizinde kullaniimistir.
Elde edilen sonuglara gore Ureticilerin en ¢ok karsilastigi riskler; tGretim ve teknik risklerdir. Regresyon analizi
sonucuna gore finansal (p<0.10) ve iklim (p<0.05) risklerinin Uretici gelirine negatif yonlu etki yaptig
belirlenmistir. Bunun yaninda Ureticilerin uyguladiklari risk stratejileri ile gelir, tecriibe, tarim disi gelir, tarimsal
orgltlere tyelik durumu ve finansal riskler gibi risk faktorleri arasindaki iliskinin anlamh oldugu saptanmistir. Bu
baglamda, politika yapicilarin finansal risklerin Gretim (izerindeki etkisini azaltmak igin tarimsal destek ve kredi
miktarini artirmasi ve bu kaynaklara ulasimi daha kolay hale getirmesi 6nemlidir. Bununla birlikte iklim
risklerine karsi ise Ureticilerin tarim sigortasi (bitkisel tGretim sigortasi ve kdy bazli kuraklik sigortasi) konusunda
bilinglendirilmesi ve tesvik edilmesi gerekmektedir.

Anahtar kelimeler: Bugday tretimi, risk faktorleri, risk stratejileri

Perception of Wheat Farmers’ Risk and Risk Strategies: The Case of Kahramanmarag
Province

Abstract

The study aims to determine the risk factors faced by the wheat farmers and farmers’ risk strategies
against these risk factors in Kahramanmaras province. Also, the effect of perceived risk factors on farmers’
income and relationship with sociodemographic characteristics of farmers and their risk strategies were
revealed. The main material was obtained from 120 farmers in Kahramanmaras in 2019. First, factor analysis
was employed to classify the risk sources and risk strategies. Then, multiple regression analysis was used to
examine the effect of risk factors on farmers’ income and the relationship between socio-demographic
characteristics of farmers and risk strategies. According to the results, farmers percieved production and
technical risks more strongly. The regression analysis showed that the financial (p <0.10) and climate (p <; 0.05)
risks had a negative effect on farmers’ income. Besides, there was a relationship between perceived risk
strategies and income, experience, non-agricultural income, membership status and financial risk factors. In
this context, policymakers should increase the agricultural supports and credits, and make access to these
resources easier to reduce the negative effect of financial risks on production. Also, it is important to raise
awareness and encourage the farmers about agricultural insurance (crop insurance and village-based drought
insurance) against climate risks.

Key words: Wheat production, risk factors, risk strategies
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Giris

Bircok sektore ham madde saglayan
tarimsal Uretim, cesitli risk ve belirsizliklerle karsi
karsiyadir. Risk, genel olarak tarimsal lretimde
yapilan planlarin gergeklesmeme ihtimali olarak
ifade edilmektedir (Bayramoglu ve ark., 2013).
Tarimsal Uretimde; Uretim, pazarlama, finansman,
teknoloji, politika ve iklim kosullari baslica risk
faktorleridir. Bu riskler sonucunda Urin verimi,
fiyat ve tarimsal gelirde yildan yila ciddi farkliliklar
yasanmaktadir (Vurus Ak¢adz ve Akdemir, 2001).

Riskin etkisini diistirmek, riski azaltmak veya
olumsuz durumlarda isletmenin Uretimini devam
ettirebilmesi  icin  bazi  6nlemlerin  alinmasi
gerekmektedir. Bu 6nlemlerin isletme yapisina ve
yoneticisine bagli olarak, isletme amaglarina ve
finans durumuna uygun sekilde belirlenmesi
onemlidir. Tarimsal Uretim risk  altinda
gerceklestirilemeyecegi gibi riski tamamen yok
etmek de miumkin degildir. Ancak riskler
karsisinda uygulanan cesitli stratejilerle ortaya
¢ikacak problemler transfer edilebilir, kontrol altina
alinabilir veya etkisi azaltilabilir (Vurus Akgadz ve
Ozkan, 2002).

Tirkiye’de giftgilerin iretim surecinde dogru
tercihte bulunmalari, karsilagilan risklerin analiz
edilerek uygun risk stratejilerinin gelistirilmesine
bagli olmakla birlikte Ureticinin bu risklere karsi
davranislarinin analiz edilip 6nerilerin gelistirilmesi
ve uygulanmasi gerekmektedir (Hazneci ve Ceyhan,
2011). Risklerin net bir sekilde belirlenmesi, bu
risklerle karsilagildiginda énlem alinmasini oldukga
kolaylastiracaktir (ikikat Tiimer ve ark., 2010).

Literatirde tarimsal lretimde risk ve risk
stratejilerini ortaya koymak icin bitkisel ve
hayvansal (retim faaliyetlerine yonelik cesitli
c¢alismalar bulunmaktadir (Vurus Akcadz ve
Akdemir, 2001; Vurus Akgadéz ve Ozkan, 2002;
Ozsayin ve Cetin, 2004; Akcadz ve ark., 2006; ikikat
Timer ve ark. 2010; Hazneci ve Ceyhan, 2011;
Aditto ve ark., 2012;; Theuvsen, 2013; Bayramoglu
ve ark., 2013; Naseri ve Saner, 2017; ikikat Tiimer
ve ark., 2019; Hayran, 2019; Ucar ve Engindeniz,
2019).

Literattrdeki calismalar
degerlendirildiginde, c¢alismalarin genellikle risk
kaynaklari ve stratejilerinin belirlenmesi ve bunlar
ile sosyo-demografik 6zellikler arasindaki iliskinin
ortaya konulmasi seklinde oldugu goriilmektedir.
Bu c¢alismanin risk faktérlerinin Uretici gelirine
etkisini analiz edecek olmasi arastirmanin énemini
ortaya koymaktadir. Ayrica konu ile ilgili
Kahramanmaras ilinde vyapilan herhangi bir
arastirma olmamasi da ¢alismanin énemini bir kat
daha artirmaktadir. Bu dogrultuda bu galismada
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Kahramanmaras ilinde bugday Ureticilerinin
Uretimde karsilastiklari riskler ve uyguladiklari
stratejilerin belirlenmesi amaglanmistir. Bununla
birlikte belirlenen risk faktorlerinin bugday gelirine
etkisi ve Ureticilerin bazi sosyo-demografik
ozellikleri ile risk stratejileri arasindaki iliski ortaya
konmustur.

Materyal ve Metot

Calismanin ana materyalini 2019 vyilinda
Kahramanmaras ili merkez ilgelerinde (Onikisubat
ve Dulkadiroglu) bugday uretimi yapan toplam 120
Uretici ile yapilan anketlerden elde edilen veriler
olusturmaktadir. Ayrica konu kapsamindaki tez,
makale ve cesitli istatistiksel raporlar gibi ikincil
kaynaklardan da yararlanilmistir.

Arastirma bolgesinde toplam 3548 adet
bugday ireticisi oldugu saptanmistir. Ornek
hacminin belirlenmesinde oransal 6rnek hacmi
formuld kullanilmistir (Newbold, 1995). Calismada
%95 given araliginda ve %10 hata payi ile anket
yapilacak Uretici sayisi 120 olarak belirlenmistir.

_ Np(1 —p)
(N-DaZ +pl@—1)

n

Formiilde;

n: Ornek biyukIiga,

N: Poplilasyondaki Uretici sayisi,

p: Bugday lrretimi yapan isletmelerin
popilasyondaki orani (maksimum 6érnek hacmi igin
0.5 alinmigtir)

r: Ortalamadan izin verilen hata payi (%10),

Zq/2: Z cetvel degeri (1,96),

og.: Oranin varyansi,

2 _ (L 2—(Hf—ooozso
2 " \Zyn) ~\196) T

Ureticilerin risk ve risk stratejilerine karsi
tutumlarini belirlemek icin 5’li likert 6lcegi, sosyo-
demografik  ozelliklerin  belirlenmesinde ise
tanimlayici istatistikler kullanilmistir. Ureticilerin
karsilastiklari risk faktorlerinin belirlenmesi ve bu
faktorlere karsi uyguladiklari risk stratejilerinin
ortaya konmasi igin faktor analizi kullanilmistir.
Faktor analizi c¢alismalarda verilerin  sayisini
azaltmak, daha kisa ve aciklayici duruma getirmek
amaciyla  kullanilmaktadir.  Faktér analizinde
faktorlerin belirlenmesini saglayan bircok teknik
bulunmaktadir. Bu c¢alismada Temel Bilesenler
Analizi (Principal Component Analysis-PCA) teknigi

kullanilmistir.  Bu  teknikte, arasinda yiiksek
korelasyon bulunan degiskenler arasindaki en
yiksek  varyansi saglayan birinci faktor



Tirk Tarim ve Doga Bilimleri Dergisi 9(1): 203—210, 2022

belirlenmektedir. Ayni yéntem uygulanarak kalan
degiskenlerde en yilksek varyansi olusturan ikinci
faktor belirlenmektedir. Bu durum son faktor
belirlenene kadar devam etmektedir. Burada
onemli olan elde edilen faktérler arasinda herhangi
bir korelasyonun olmamasidir (Buyukoztirk, 2002).
Bu calismada faktor analizinde kullanilan verilerin
guvenirliligi test etmek amaciyla Cronbach’s Alpha
katsayisindan  yararlanilmistir.  Ayni  zamanda
verilerin faktér analizine uygunlugunu belirlemek
icin Kaiser-Meyer-Olkin degeri ve Bartlett’s testi
kullanilmistir (Colakoglu ve Buyikeksi, 2014).

Faktor analizi sonucunda elde edilen risk
faktorlerinin bugday verimi Gzerindeki etkisini ve
risk  stratejilerini  etkileyen sosyo-demografik
degiskenleri belirlemek amaciyla goklu regresyon
analizinden vyararlanilmistir.  Coklu regresyon
analizi, bagimh degisken ile bir ya da birden ¢ok
bagimsiz degisken arasindaki iliskinin belirlenmesi
icin kullanilan bir yontemdir. Bu galismada faktor
analizinden elde edilen risk faktorlerinin bugday
gelirine etkisi ile risk stratejileri ve Ureticilerin
sosyo-demografik ozellikleri kullanilarak
olusturulan modeller asagida verilmistir.

Model 1'de bagimh degisken olan BG;
Ureticilerin bugday tretiminden elde ettikleri geliri
ifade etmektedir. bo modelin sabit terimi, b1, ba, bs,
ba, bs ise risk faktorlerinin regresyon katsayilaridir.
Modelde faktér analizinden elde edilen FR (finansal
riskler), PAR (pazarlama ve altyapi riskleri), UTR
(Gretim ve teknik riskler), DVMR (dusuk verim ve
maliyet riskleri), IR (iklim riskleri) bagimsiz
degiskenler olarak kullaniimistir.

BGi= b1 + biFR + b2PAR + b3sUTR + bsaDVMR + bsiR +
e (1)

Model 2’de ise RS;, faktor analizi sonucunda
belirlenen risk stratejilerini ifade etmektedir. bo,
regresyon sabitini gosterirken, bi, b2, bs, ba, bs, be
ve by ifadeleri (Ureticilerin sosyo-demografik
ozelliklerinin regresyon katsayilarini belirtmektedir.
bs, bg, bio, b1, b1z ise risk faktorlerinin regresyon
kat sayilarini géstermektedir. Modelde kullanilan
bagimsiz degiskenler; LYG (log-yillik gelir), LM (log-
mesafe), LT (log-tecribe), TDG (tarim disi gelir),
TOU (tarimsal orgiite Gyelik), ABS (ailedeki birey
sayisi), iB (isletme buyikliigi), FR (finansal riskler),
PAR (pazarlama ve altyapi riskleri), UTR (iiretim ve
teknik riskler), DVMR (dusik verim ve maliyet
riskleri), iR (iklim riskleri) seklindedir.

RSi= bo + biLYG + boLM + bsLT + bsaTDG + bsTOU +
beABS + b7iB + bsFR + bsPAR + b1oDVMR + buiiR +
b1UTR + e (2)
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Bulgular ve Tartisma

Calismada bugday Uretimini etkileyen risk
kaynaklari bélgenin tarimsal ve sosyo-ekonomik
sartlant ve konu ile ilgili literatir goz O©niunde

bulundurularak 22 baslik altinda
degerlendirilmistir.
Kullanilan veri setinin faktér analizine

uygunlugunu tespit etmek icin Kaiser-Meyer-Olkin
(KMO) ve Barlett testi uygulanmistir. KMO degeri
0.73 olup, bu deger veri setinin faktor analizinde
kullanilmasi igin uygun oldugunu gostermektedir.
Ayni zamanda Barlett testi de istatistiki agidan
anlamh bulunmustur (p=0.000). Risk kaynaklarinin
glvenirligini  6lgmek icin kullanilan Cronbach’s
Alpha testi sonuglarina gore katsayl 0.78 olarak
hesaplanmistir. Buna gore analizde kullanilan 6lgek
guvenlidir (Cizelge 1).

Arastirma alani ve Uretim kosullari dikkate
alinarak belirlenen 22 adet risk kaynagi, yapilan
faktor analizi sonucunda 5 faktor altinda
toplanmistir. Elde edilen bes faktér toplam
varyansin %72.27’sini aciklamaktadir (Cizelge 1).

Risk kaynaklarinin faktor vyukleri dikkate
alinarak 5 faktér belirlenmistir. Bunlar “Uretim ve
Teknik Riskler”, “Finansal Riskler”, “Dislik Verim ve
Maliyet Riskleri”, “Pazarlama ve Altyapi Riskleri” ve
“Iklim Riskleri” olarak isimlendirilmistir. Hayran
(2019) Bitlis ilinde yaptigi calismada bugday
Uretimini en ¢ok etkileyen risk faktorinin fiyat riski
gibi ekonomi temelli risklerin oldugunu belirtmistir.
Bununla birlikte giftcilerin bugday Uretiminde
pazarlama ve teknoloji, finansal ve iklim,
politikalardaki tutarsizlik ve destek yetersizligi, girdi
fiyati ve isglcl vyetersizligi ile alt yapi ve don

olaylari gibi risk faktorleriyle karsi karsiya
olduklarini saptamistir. Aditto ve ark. (2012)
Tayland’da 800 piring (Ureticisi ile yaptiklari

arastirmada risk faktorlerini 6 baslk altinda
toplamig, ekonomik ve politik, is ortami, iklim,
finansal, verim ve drun fiyat, girdi maliyetleri
olarak isimlendirmislerdir.
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Cizelge 1. Risk kaynaklari tanimlayici istatistikleri ve rotasyon matrisi faktor yikleri

Risk Kaynaklari Ort. Std Bilesenler*
Sapma
1 2 3 4 5

Yoreye uygun gesit secilmemesi 3.29 1.71 0.900 0.022 -0.003 0.019 0.058
Kalitesiz tohum veya fide seg¢imi 3.34 1.49 0.868 -0.016 -0.149 0.177 0.006
Sertifikali tohum veya fide 3.57 1.78 0.854 0.016 -0.239 0.095 0.041
kullanilmamasi
Uriin gesitlendirmesinin yapiimamasi 3.03 1.63 0.747 0.041 -0.087 0.036 0.109
Zamansiz yagis (Hasattan 6nce) 3.20 1.23 0.722 0.141 0.263 -0.070 0.050
Aile fertlerinin go¢ etmesi ve aile isglicl 3.27 1.44 0.716 0.187 -0.062 -0.091 -0.038
yetersizligi
Kimyasal ilag ve giibre kullaniimasinda 3.12 1.69 0.711  0.090 0.146 0.292 -0.016
bilgi eksikligi
Kredi vadelerinin kisa olmasi 2.83 1.69 0.080 0.938 0.038 -0.001  -0.043
Kredi kaynaklarinin yetersizligi 2.80 1.63 0.066  0.928 -0.052 0.080 -0.111
Yabanci sermaye bulamama 2.65 1.59 0.123  0.859 -0.237 0.063 0.107
0z sermaye yetersizligi 2.54 1.59 0.154 0.855 -0.278 -0.030 0.136
Hastaliklardan dolayi verim distklGg 4.08 1.29 0.032 -0.303 0.822 -0.014 0.148
Zararhlardan dolayi verim disukliGgu 4.18 1.18 0.089 -0.312 0.814 -0.010 0.151
Girdi maliyetlerinin yiksek olmasi 4.55 0.95 -0.097 0.007 0.689 -0.140 -0.118
Enflasyonun yiiksek olmasi 4.42 1.00 -0.120 0.012 0.619 -0.228 0.022
Uygun arazi kosullarinin olmamasi 2.68 1.53 -0.091 -0.190 0.078 0.846 -0.037
Teknik bilgi ve danisman eksikligi 2.44 1.51 0.295 -0.089 -0.222 0.840 0.105
Uretim alaninin yetersiz olmasi 2.65 1.46 0.240 0.233 -0.188 0.805 -0.022
Nakliye sirasinda triin kaybi 2.49 1.51 -0.069 0.303 -0.271 0.633 -0.118
Don 3.46 1.39 -0.026  -0.057 0.169 -0.222 0.846
Kar 2.34 1.37 -0.067 0.103 -0.290 0.180 0.731
Dolu 3.86 1.06 0.271  0.005 0.220 -0.007 0.709
Aciklanan Toplam Varyans (%) 2141  16.68 12.906 12.615  8.656
Aciklanan Birikimli Toplam Varyans (%) 2141  38.09 51.002 63.617 72.273
Barlett’s Testi X?:1914.84 p=0.000
Kaiser-Meyer-Olkin 0.73
Cronbach’s Alpha 0.78

*1. Uretim ve Teknik Riskler, 2. Finansal Riskler, 3. Verim ve Maliyet Riskleri, 4. Pazarlama ve Altyapi Riskleri, 5.

iklim Riskleri

Ureticiler bu risklerin etkisini azaltmak veya
kismen o6nlemek icin risk stratejileri gelistirmekte
ve uygulamaktadir. Calismada kullanilan risk
stratejileri, arastirma alani ve literatir dikkate
alinarak 16 adet olarak belirlenmistir. Veri setinin
faktor analizine uygunlugunu belirlemek igin
uygulanan Kaiser-Meyer-Olkin ve Barlett testleri
sonucunda KMO degeri 0.72 olarak hesaplanmis ve
Barlett testi anlamh bulunmustur (p=0.000). Buna
gore veri setinin faktér analizi i¢cin uygun oldugu
belirlenmistir. Bununla birlikte glivenilirlik katsayisi
olan Cronbach’s alpha 0.78 olarak hesaplanmistir.
Bu deger modelin glivenilir oldugunu ve faktorler
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arasinda pozitif bir iliski oldugunu géstermektedir
(Cizelge 2).

Faktor analizi sonucuna gore risk stratejileri
5 faktor altinda toplanmistir. Analiz sonucuna goére
elde edilen 5 faktériin toplam varyansin
%73.64’Un0 acikladigl saptanmistir. (Cizelge 2).
Elde edilen faktor yukleri dikkate alinarak faktorler;
“Isletme Planlamasi Yapmak”, “Uretim Cesitliligi ve
Teknik Destek Saglanmasl”, “Yeniliklerin
Benimsenmesi ve Pazar Bilgisi Edinmek”, “isletme
BlylklGgini ve Kapasitesini Degistirmek” ve
“Harcamalarda  Tasarruf  Yapmak”  seklinde
adlandiriimistir.
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Cizelge 2. Risk stratejileri tanimlayici istatistikleri ve rotasyon matrisi faktor yukleri

Risk Stratejileri Ort. Std. Bilesenler*

Sapma

1 2 3 4 5

isletmede Gretim planlamasi yapmak 4.35 1.08 0.885 0.242 0.228 -0.106  0.077
isletme kayitlarini diizenli olarak tutmak 4.33 1.08 0.879 0.151 0.286 -0.102 0.149
Harcamalari planlamak 4.42 1.03 0.869 0.179 0.065 -0.120 0.144
Tarim danismanlariyla daha sik gérismek 3.83 1.48 0.105 0.868 0.040 0.079 0.160
Uretimle ilgili egitimlere katilmak 3.68 1.53 0.089 0.770 0.058 0.257 0.080
isletmede birden cok {riin yetistirmek 4.21 1.23 0.213 0.765 0.033 -0.131 0.154
Sertifikali tohum ve fide kullanmak 4.60 0.80 0.169 0.550 0.230 0.000 -0.029
Mevcut kaynaklari verimli kullanmak 4.04 1.27 0.135 -0.004 0.793 -0.032 0.287
Pazar arastirmasi yapmak 4.55 0.82 0.232 0.242 0.782 -0.129 0.078
Alet makine kullanimi artirmak 3.91 1.46 0.017  -0.003 0.758 0.218 0.142
Yeni tarim tekniklerinin uygulanmasi 4.13 1.03 0.345 0.234 0.578 -0.060 -0.049
Damla sulama sistemi kullanmak 2.53 1.67 0.019 -0.172 0.094 0.862 -0.006
Arazi genisligini degistirmek 2.53 1.55 -0.161  0.227 -0.243  0.822 0.041
isletme kapasitesini artirmak 2.76 1.65 -0.182  0.158 0.117 0.776  -0.090
Ailenin 6zel harcamalarini azaltmak 3.46 1.39 0.092 0.057 0.174  -0.087 0.898
Harcamalarda tasarruf yapmak 4.03 1.19 0.219 0.294 0.202 0.049 0.812
Aciklanan Toplam Varyans (%) 16.93 16.60 15.62 13.91 10.57
Aciklanan Birikimli Toplam Varyans (%) 16.93 33.54 49.16 63.07 73.64
Barlett’s Testi X?:1070.50 p=0.000
Kaiser-Meyer-0Olkin 0.72
Cronbach’s Alpha 0.78

*1. isletme Planlamasi Yapmak, 2. Uretim Cesitliligi ve Teknik Destek, 3. Yeniliklerin Benimsenmesi ve Pazar Bilgisi Edinmek,
4. isletme Biyukligini ve Kapasitesini Degistirmek, 5. Harcamalarda Tasarruf Yapmak

Uretimde Kkarsilasilan  risklerin  bugday
gelirine etkisini ortaya koymak amaciyla ¢oklu
regresyon analizi  kullanilmigtir.  Analiz  igin
olusturulan modelde bugday geliri bagimli
degisken olarak kullanilirken faktor analizinde elde
edilen  riskler bagimsiz  degiskenler olarak
kullanilmistir. Analiz sonucunda elde edilen R?
degeri 0.048 olarak hesaplanmistir. R? degerinin
disik ¢ikmasi risk faktorlerinin Ureticiden Ureticiye
farkli sekilde algilandigini ortaya koymaktadir
(Meuwissen ve ark., 2001; Flaten ve ark., 2005;
Aditto ve ark., 2012).

Modelde finansal riskler (p=0.066) ile iklim
riskleri (p=0.032) istatistiki agidan anlamlidir. Analiz
sonuglarina gore iklim riskleri ve finansal risklerin
bugday gelirini  olumsuz yonde etkiledigi
saptanmistir. Tarimsal Uretimin dogal kosullara
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yuksek bagliligi goz 6niine alindiginda, iklim riskleri
dikkate alinmasi gereken ilk faktordir. Dolayisiyla
Ureticilerin  iklim risklerini 6nlemesi mimkiin
olmadigi gibi bu riskleri tarim sigortasi ya da
sermayeyi artirmak gibi yollarla transfer etmeleri
gerekmektedir. Ancak arastirma bolgesinde 18
Ureticinin ~ bugday icin  sigorta  yaptirdigi
belirlenmistir. Bu sayi o6zellikle iklim risklerinin
yogun olarak karsilasildigi bolgede oldukca
disiktir. Daha oOnceden vyapilmis c¢alismalarda
Ureticilerin isletme kapasitesini artirip  nakit
sermayeyi ylkseltmek, triin sigortasi yaptirmak ve
satislari  slrece yaymak gibi risk stratejileri
uyguladiklari belirlenmistir (Agir ve ark., 2015; Ugar
ve Engindeniz, 2019; ikikat Timer ve ark., 2019)

(Cizelge 3).
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Cizelge 3. Risk faktorlerinin bugday gelirine etkisi

B Beta t p degeri
Sabit 21325.73 13.880 0.000***
Finansal Riskler -2867.87 -0,166 -1.859 0.066*
Pazarlama ve Altyapi Riskleri -2080.39 -0,121 -1.348 0.180
Uretim ve Teknik Riskler 1461.11 0,085 0.947 0.346
Dislik Verim ve Maliyet Riskleri -443.909 -0,026 -0.288 0.774
iklim Riskleri -3352.72 -0,194 -2.173 0.032%**
*p<0.1 **p<0.05, R?=0.048, p=0.060, F=2.195

Bugday Uretiminde riskle miicadele igin tarimsal yayim faaliyetlerinin artiriimasinin gerekli

Ureticilerin uyguladiklar stratejiler ile bazi sosyo-
demografik ozellikler ve risk faktorleri arasindaki
iliskileri incelemek bes ayri regresyon analizi
uygulanmis olup, bu bes model istatistiksel olarak
anlamli bulunmustur (Cizelge 4). Analiz sonuglarina
gore ailedeki birey sayisi, finansal riskler ve
Uretimle ilgili teknik riskler isletme planlamasina
yonelik algilarini negatif yonli etkilemektedir.
Bunun yaninda disiik verim ve maliyet riskleri
Ureticilerin isletme planlamasi algilarini olumlu
etkilemektedir (p=0.007). Bu sonuglara gore Uretim
maliyetlerinin yliksek olmasi Ureticilerin Uretimi
cesitlendirmelerini olumsuz yonde etkilemektedir.
Bununla birlikte ailedeki birey sayisinin artmasi
Uretime ayrilan bitcenin daha az olmasina neden
olmaktadir.

Uretim  gesitliligi  ve teknik  destek
saglanmasi stratejisi, yillik geliri yiiksek, daha
tecribeli Greticiler tarafindan daha 6nemli olarak
algilanmistir. Bu durum gelir arttikca isletmelerdeki
Uretimin cesitlendigini ve tecribeli (reticilerin
risklere karsi daha etkin stratejiler gelistirdiklerini
ortaya koymaktadir (Cizelge 4). Ayrica, Ureticiler
Uretim ve teknik riskler ve finansal risklerle
karsilastikca Uretim cesitliligi ve teknik destek
saglanmas! stratejisini uygulamaktadirlar. Hayran
(2019), calismasinda dreticilerin tecrtibelerindeki
artisin risklere karsi Uretimde cesitlilik stratejisini
uygulamalarinda pozitif etki yaptigini belirlemistir.

Cizelge 4’e gore, Ureticilerin yeniliklerin
benimsenmesi ve pazar bilgisi edinmek stratejisi
algilari Uzerinde (retici geliri ile disik verim ve
maliyet riski arasinda pozitif ve anlamli bir iliski
oldugu belirlenmistir. Buna gore yiksek gelire
sahip (Ureticilerin vyeniliklerin benimsenmesi ve
pazar bilgisi edinme stratejisine daha olumlu
baktiklari soylenebilir. Ayrica duslik verim ve
yuksek maliyetler de s6z konusu stratejiyi olumlu
yonde etkilemektedir. Yiksek gelirli Gireticiler pazar
arastirmasi  yapmakta ve ayrica vyeniliklerin
benimsenmesine daha acik olduklan
goriilmektedir. Ureticilerin bu tutumu bélgedeki
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oldugunu ortaya koymaktadir. Boylelikle diger
Ureticilerin de bu faaliyetlerden yararlanmasi
saglanarak Uretimde karsilastiklari risklere yonelik
atilacak adimlar ile Gretimde verim ve kalite
saglanabilir.

Ureticiler isletme biyukliiglu ve kapasitesini
degistirme stratejisi algilar ile tarim disi gelir,
tarimsal orgitlere Gyelik durumu ve finansal riskler
arasinda negatif yonli ve istatistiksel olarak anlamli
bir iliski oldugu, iklim riskleri ile pozitif yonli bir
iliski oldugu sonucuna ulasiimistir. Buna gore,
herhangi bir tarimsal 6rgite Uye, tarim digi gelire
sahip ve uretimde finansal riskleri 6nemli olarak
algilayan  dreticiler isletme  blyUkligu  ve
kapasitesini degistirme stratejisini daha olumsuz
degerlendirmektedirler. Flaten ve ark. (2004)
yaptiklari c¢alismada, tarim disi gelirin Gretimde

cesitlilik  stratejisi  Uzerinde etkili oldugunu
belirlemislerdir. Elde edilen sonuglar
degerlendirildiginde tarim disi  gelire sahip

Ureticilerin daha az risk almalarindan dolayi isletme
kapasitesi degisimine gitmeye istekli degillerdir.

Ureticilerin risklere karsi harcamalarda
tasarruf yapma stratejisi algilari ile tarimsal
orgutlere Uyelik ve pazarlama ile alt yapi riskleri
arasinda istatistiksel olarak anlamli ve ters yonli
iliski saptanirken, disiik verim ve maliyet riskleri ile
pozitif ve istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugu
saptanmistir (Cizelge 4). Duslik verim ve maliyet
risk algisi ylksek olan (reticiler harcamalarinda
tasarruf yaparak bu riski azaltmaya yonelik 6nlem
almaya c¢alismaktadirlar. Aditto ve ark. (2012)
kiicik olgekli isletmelerin risk algisini arastirdiklar
calismalarinda  Ureticilerin  egitim  seviyesinin
arttikca risk stratejilerini uygulama bilincinin de
arttigini  dolayisiyla egitimli Greticilerin  egitim
seviyesi dlsik Ureticilere gore isletme yonetiminde
daha etkin olduklarini belirtmislerdir. Ayrica
pazarlama y6énetimi ve tarim disi gelir stratejilerinin
kredilerden faydalanan (reticiler igcin Onemsiz
oldugunu belirlemislerdir.
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Cizelge 4. Risk yonetim stratejileri coklu regresyon analizi sonuglari

Risk Stratejileri

isletme Uretim Yeniliklerin isletme Harcamalarda
Planlamasi  Cesitliligi ve Benimsenmesi Blyukligina Tasarruf
Yapmak Teknik ve Pazar Bilgisi  ve Kapasitesini Yapmak
Destek Edinmek Degistirmek
Saglanmasi

Sabit -1.979 -5.620 -2.467 1.162 0.508
Log-Yillik Gelir 0.238 0.347** 0.281* -0.030 -0.157
Log-Mesafe -0.057 0.119 0.003 0.026 0.101
Log-Tecriibe 0.081 0.694** -0.015 0.013 0.374
Tarim Disi Gelir 0.085 -0.324 -0.037 -0.586** -0.155
Tarimsal Orgiitlere Uyelik 0.041 -0.084 0.082 -0.507* -0.473*
Ailedeki Birey Sayisi -0.092* -0.028 -0.041 -0.013 -0.010
isletme BlyGklGg -0.002 -0.002 -0.002 0.000 0.000
Finansal Riskler -0.206** 0.212** -0.039 -0.269** 0.020
Pazarlama ve Altyapi -0.201 -0.235** -0.026 -0.023 -0.212**
Riskleri

Dusuk Verim ve Maliyet 0.239** 0.019 0.332%** -0.137 0.283**
Riskleri

iklim Riskleri 0.007 -0.034 0.017 0.165%* 0.116
Uretim ve Teknik Riskler -0.196** 0.190** 0.024 -0.006 -0.093
Diizeltilmis R? 0.197*** 0.231%** 0.077* 0.121%** 0.113**
F 3.431 3.980 1.832 2.358 2.268

*p<0.1 **p<0.05 ***p<0.01

Sonug ve Oneriler

Tarim sektorl doga kosullarina baghhgindan
oturd riskten kaginilmasi en zor sektordir.
Uretimdeki kalite ve verimin korunmasi icin bu
risklerin belirlenmesi ve onlardan kaginmak veya
onlarin transfer edilmesi gerekmektedir. Bu yiizden
Ureticinin  riskleri  algilamasini  ve  bunlarla
micadelesini konu alan g¢alismalarin yapilmasi
blylik ©6nem tasimaktadir. Bu dogrultuda bu
calismada Kahramanmaras ili merkez ilcelerinde
bugday Uretimi yapan isletmelerin karsilastiklari
riskler ve risk stratejileri belirlenmistir. Bunun
yaninda risk faktérlerinin Ureticilerin bugday geliri
Uzerine etkisi incelenmistir. Ayrica Ureticilere ait
bazi sosyo-demografik o6zellikleri ve risk faktorleri
ile risk stratejileri arasindaki iliski saptanmistir.

Elde edilen sonuglara gore (reticilerin
karsilastiklari risk faktorleri; Gretim ve teknik
riskler, finansal riskler, pazarlama ve altyapi riskleri,
dusiik verim ve maliyet riskleri ile iklim riskidir.
Ureticiler bu risklerden korunmak amaciyla isletme
planlamasi yapmak, Uretimde cesitlilige gidilmesi
ve teknik destek saglanmasi, yeniliklerin
benimsenmesi ve pazar bilgisi edinmek, isletme
bayukligi/isletme kapasitesini  degistirmek ve

harcama planlamasi yapmak stratejilerini
uygulamaktadirlar.

Finansal  riskler ~ve iklim risklerinin
Ureticilerin bugday (Gretiminden elde ettikleri
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gelirlerini olumsuz etkiledigi belirlenmistir. Bununla
birlikte yillik gelir, tarimsal Uretimdeki tecribe,
tarim disi gelir, Uretici 6rgltlerine tyelik durumu ve
ailedeki birey sayisi gibi sosyo-demografik 6zellikler
ve Uretimde karsilasilan finansal riskler, pazarlama
ve altyapi riskleri, disuk verim ve maliyet riskleri,
iklim riskleri, Gretim ve teknik riskler gibi faktor risk
stratejilerinin uygulanmasini etkilemektedir.

Bu bilgiler 1siginda politika yapicilarin iklim
ve finansal risklerin Gretim Uzerindeki etkisini
azaltmaya yonelik stratejiler gelistirmeleri ve
uygulamalari 6nemlidir. Finansal risklerin bugday

gelirine olumsuz etkisi goz onlinde
bulunduruldugunda destek ve kredi miktarlarinin
artirilmasi ve bu kaynaklara ulasimin

kolaylastiriimasina yonelik politikalar gelistiriimesi
dnemlidir. iklim risklerine karsi ise Ureticilerin tarim
sigortas! (bitkisel Uretim sigortasi ve koy bazl

kurakhk  sigortasi)  yaptirmalari  konusunda
bilinglendirilmesi ve tesvik edilmesi gerekmektedir.
Yiksek gelire sahip dreticilerin  yeniliklerin

benimsenmesine yonelik daha istekli olmalar goz
oniine alindiginda tarimsal yayim faaliyetlerinin
artirilmasi ve bu (reticilerin diger Ureticileri de
tesvik etmesine yonelik adimlar atilmasi 6nemlidir.
Cikar Catismasi Beyani: Makale yazarlari arasinda
herhangi bir ¢ikar ¢catismasi bulunmamaktadir.
Arastirmacilarin Katki Orani Beyan Ozeti: Yazarlar
makaleye esit oranda katki saglamislardir.



Tirk Tarim ve Doga Bilimleri Dergisi 9(1): 203—210, 2022

Kaynaklar

Aditto, S., Gan, C. ve Nartea, G. 2012. Sources of
risk and risk management strategies: The
case of smallholder farmers in a developing
economy. http://dx.doi.org/10.5772/50392

Agir, H. B., Saner, G. ve Adanacioglu, H. 2015. Risk
sources encountered by farmers in the open
field production of strawberry and risk
management strategies: A case of
Menemen-Emiralem District of izmir.
Journal of Agricultural Sciences, 21(1): 13-
25.

Akgadz, H., Ozkan, B. ve Kizilay, H. 2006. Antalya
ilinde tarimsal Uretimde risk yoénetimi ve
tarim sigortasi uygulamalari. Tekirdag Ziraat
Fakltesi Dergisi, 3(2): 93-103.

Bayramoglu, Z., Kaya, S. ve Karakayaci Z. 2013.
Tarim isletmelerinde risk kaynaklari ve risk
yonetim stratejilerinin belirlenmesi: Cumra
ilcesi Ornegi. Selcuk Tarim ve Gida Bilimleri
Dergisi, 27(1): 46-54.

Blyukozturk, S. 2002. Faktér analizi: Temel
kavramlar ve olgek gelistirmede kullanimi.
Kuram ve Uygulamada Egitim YoOnetimi
Dergisi, 8(4): 470-483.

Colakoglu, O. M. ve Biiylkeksi, C. 2014. Agimlayici
faktor analiz siirecini etkileyen unsurlarin
degerlendirilmesi. Karaelmas Journal of
Educational Sciences, 2(1): 58-64.

Flaten, O., Lien, G., Koesling, M., Valle, P. S. ve
Ebbesvik, M. 2005. Comparing risk
perceptions and risk management in
organic and conventional dairy farming:
Empirical results from Norway. Livestock
Production Science, 95(1-2): 11-25.

Hayran, S. (2019). Perceptions of wheat producers

towards risk and risk management
strategies: A case from Turkey. Ciéncia
Rural, 49 (12).
https://doi.org/10.1590/0103-
8478cr20190396

Hazneci E. ve Ceyhan V., 2011. Amasya ili Merzifon
ilcesinde st sigircihlg  yapan tarim
isletmelerinde risk  analizi.  Akdeniz

Universitesi Ziraat Fakiiltesi Dergisi, 24 (2):
109-114.

210

ikikat Tumer, E., Birinci A. ve Aksoy A. 2010.
Ciftcilerin  sosyo-ekonomik  &zelliklerinin
kiimeleme analiziyle belirlenmesi: Erzurum
ili o6rnegi. Atatiirk Universitesi Ziraat
Fakultesi Dergisi, 41(1): 29-37.

ikikat Timer, E., Agir, H. B. ve Uslu, Z. 2019.
Ciftcilerin tarim sigortasi yaptirma istekliligi:
Konya ili ligin ilgesi érnegi. KSU Tarim ve
Doga Dergisi, 22 (4): 571-576.

Meuwissen, M. P., Huirne, R. B. M. ve Hardaker, J.
B. 2001. Risk and risk management: An
empirical analysis of dutch livestock
farmers. Livestock Production Science, 69
(1): 43-53.

Naseri, Z. ve Saner, G. 2017. Usak ilinde bugday
Ureticilerinin  olasi  kurakhk sigortasini
benimsemesinde etkili olan faktorlerin
analizi. Balkan ve Yakin Dogu Sosyal Bilimler
Dergisi, 03 (02): 169-180.

Newbold, P. 1995. Statistics for Business and
Economics. Prentice-Hall, New Jersey.
Ozsayin, D. ve Cetin, B. 2004. Hayvan sigortasi
yaptirmis isletmelerde risk ve risk yonetimi
algilamalari. Turkiye VI. Tarim Ekonomisi

Kongresi, 16-18 Eylil, Tokat, s. 197-200.

Theuvsen, L. 2013. Risks and risk management in
agriculture. Problems of World
Agriculture/Problemy Rolnictwa
Swiatowego. 13 (4): 162-174.

Ucar, K. ve Engindeniz S. 2019. Malatya ilinde kayisi

Uretiminde karsilagilan risk kaynaklari ve

uygulanabilecek risk yonetimi stratejileri.

Igdir Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisi

Dergisi, 9 (4): 2313-2320.

Akgadz, H. ve Akdemir, S. 2001. Tarimsal

Uretimde risk, risk analizi ve risk

davraniglari: Gukurova Bolgesi uygulamalari.

Akdeniz Universitesi Ziraat Fakiiltesi Dergisi,

14 (1): 107-118.

Akgadz, H. ve Ozkan, B. 2002. Tarimsal

lretimde karsilasilan riskler ve

uygulanabilecek stratejiler. Tlirkiye V. Tarim

Ekonomisi Kongresi, 18-20 Eylil, Erzurum, s.

77-83.

Vurus

Vurus


http://dx.doi.org/10.5772/50392
https://doi.org/10.1590/0103-8478cr20190396
https://doi.org/10.1590/0103-8478cr20190396

