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OZET

Bu arastirma, Gineydogu Anadolu Bélgesinin kurak ve yari-kurak
ekolojik kogullarina sahip Sanliurfa ilinde iki ayr1 bahgede yetistirilen
hiinnap (Ziziphus jujuba Mill.) genotiplerinin meyve, yaprak ve stoma
ozelliklerinin belirlenmesi amaciyla 2021 yilinda yurutilmustir.
Aragtirmada incelenen hiinnap genotiplerinde meyve agirligr 2.78-
20.28 g, meyve boyu 21.77-39.47 mm ve meyve eni 18.62-37.23 mm,
yaprak alani 3.11-7.01 cm2, yaprak eni 1.31-2.65 cm ve yaprak boyu
ise 3.29-5.09 cm arasinda belirlenmistir. Hinnap genotiplerinde
stoma sayilar1 323.30 adet mm2 (kiiltiir hiinnap)-333.31 adet mm2
(yabani hiinnap), ortalama stoma boyu ve eni degerleri ise sirasiyla
27.22 (yabani hiinnap)-28.00 pm (kiiltiir hiinnap) ve 18.21 (yabani
hiinnap)-20.05 um (kiiltiir hiinnap) arasinda tespit edilmistir. Elde
edilen bu sonucglara gére daha kugik yaprak alanina sahip olan
yabani hiunnap genotipinin stoma sayisi, stoma eni ve boyu
degerlerinin istatistiksel olarak kiiltir hiinnap genotipinden farklilik
gostermedigi belirlenmigtir. Bu bakimdan, birim alandaki stoma
yogunlugunun diger tiirlere gére daha fazla olmasi nedeniyle, hiinnap
bitkisinin kurak ve yari-kurak ekolojilerde agaclandirma
calismalarinda basarili olarak kullanilabilecegi diistintilmektedir.

ABSTRACT

This research was carried out in 2021 to determine the fruit, leaf and
stomata characteristics of jujube (Ziziphus jujuba Mill.) genotypes
grown in two separate orchards in Sanliurfa province, which has arid
and semi-arid ecological conditions in the Southeastern Anatolia
Region. In the jujube genotypes examined in the study; fruit weight
was 2.78-20.28 g, fruit length was 21.77-39.47 mm, fruit width was
18.62-37.23 mm, leaf area was 3.11-7.01 cm?, leaf width was 1.31-2.65
cm and leaf length was 3.29-5.09 cm. In the jujube genotypes, the
number of stomata is 323.30 units mm2 (culture jujube)-333.31 units
mm? (wild jujube), mean stomatal length and width are 27.22 (wild
jujube)-28.00 um (culture jujube) and 18.21 (wild jujube)-20.05 pm
(culture jujube). According to these results, it was determined that the
number of stomata, stomatal width and length values of the wild
jujube genotype, which has a smaller leaf area, did not differ
statistically from the culture jujube genotype. In this respect, it is
thought that the jujube plant can be used successfully in afforestation
studies in arid and semi-arid ecologies, due to the fact that the
stomatal density per unit area is higher than other species.
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GIRIS meyvesidir. Diinyadaki hiinnap tretiminin yaklasik
Hinnap (Ziziphus jujuba Mill); Rhamnaceae %901 Cin karsilamaktadir (Li ve ark., 2005; Wang ve

(Cehrigiller) familyasina ait 135ten fazla tiiri
bulunan sert ¢ekirdekli meyvelere sahip bir bitkidir
(Pandey ve ark., 2010). Hiinnap, ilk olarak 7700 yil
once Cin'de kiiltiire alinmis ve Ipek Yolu aracihigiyla
Hindistan, Iran, Afganistan ve Orta Asya gibi
diinyanin diger bélgelerine yayilmigtir. Baz1 hiinnap
tirleri diinyada iliman ile alt-tropikal iklim orijinli
olup, dogal olarak kiglar1 soguk, yazlar1 sicak ve kuru
iklimleri olan bélgelere uyum saglamistir (Tatari ve
ark., 2016).

Z. Jjujuba; dunyanin c¢esitli bolgelerinde dJujuba,
Jujubier, Jujube, Juiba, Chinese date, Chinese jujube;
Tirkiyede ise Hiinnap, Unnap, Annep, HinnAbi,
Innéabi, Igde, Cigde ve Honaz igdesi gibi yerel isimlerle
adlandirilmaktadir. Yao (2012), Cin'de taze olarak
tuketim, kurutma, sekerleme ve sus bitkisi dahil
olmak tizere 700 ile 800 hiinnap cesidi bulundugunu,
kurutmaya uygun cesitlerin, Cin'in hiinnap tiretiminin
%90'11 olusturdugunu belirtmistir.

Hiinnap bir 1liman iklim bitkisidir. Deniz seviyesinden
1700 m yiikseklikte yetismekte ve -20 °C’ye kadar
dayanmaktadir. Stizek ve verimli topraklarda asir
yagislara karsi dayamklidir (Ecevit ve ark., 2008;
Kavas ve Dalkilic, 2015). Rakimi 0-1500 m, yillik
ortalama sicaklik kigin 7-13 °C ve yazin 37-48 °C, yillik
ortalama yagis miktar: 120-2200 mm olan bélgelerde,
kumlu-tinli, nétr veya hafif alkali topraklarda iyi
yetisebilir (Anonim, 2017). Hiinnap, su kithg ve
tuzluluk gibi baz1 ¢evresel streslerin yani sira bazi
zararhlara ve hastaliklara kars: oldukc¢a toleranshidir
(Tatari ve ark., 2016).

Turkiyede Ege Bolgesinde Canakkale ve Denizli;
Akdeniz Bolgesinde Burdur, Isparta, Hatay ve
Antalya; I¢ Anadolu Boélgesinde Kayseri; Marmara
Bolgesi'nde ise Bursa illeri hiinnap bitkisinin dogal
yayilis alanlarini olusturmaktadir (Karincali, 2003).
Turkiyede, 2015 yilinda 298 ton olan hiinnap tiretimi,
2020 yilinda 1 229 tona ¢ikmistir. Amasya (297 ton),
Antalya (190 ton), Manisa (125 ton) ve Denizli (123
ton) illeri en ¢ok hiinnap {iretimi yapilan illerdir
(TUIK, 2021).

Hiinnap, morfolojik olarak dik ve tirmanici bir bitki
olup, bitkiler aga¢ ve c¢ali formunda, boylar1 7-10
metreyl bulmaktadir. Bu tiirler igerisinde Z. jujuba ve
Z. mauritiananin meyveleri tiketim ig¢in yaygin
olarak yetistirilmektedir. Uretilen meyveler
¢ogunlukla kurutulmus ve taze olarak tiiketilmektedir
(Gao ve ark., 2003; Wang ve ark., 2016). Alternatif tip
uzerine eski bir Cin kitab1 olan “Huangdi Neijing” adl1
kitapta da belirtildigi gibi Cin’de seftali, kayisi, erik ve
armut gibi en degerli 5 meyveden biri de hiinnap
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ark., 2016).

Hiinnap meyvesinin Cin’de 4000 yili askin siiredir
yetistigl pek c¢ok arastirici tarafindan bildirilmigtir
(Liu ve ark., 2003; Xue ve ark., 2009; Choi ve ark.,
2011). Nitekim Liu ve ark. (2003), yapmis oldugu
calismasinda, Cin’in kuzey tarafinda bulunan Situ
bélgesinde hala 500-1300 yillik hiinnap agaglarinin
var oldugunu tespit etmigtir.

Hiinnap bitkisi bircok avantaja sahiptir. Nitekim Liu
ve Zhao (2009), hiinnap bitkisinin dikim yilinda iiriin
vermesi, 6zellikle C vitamini gibi zengin besin icerigi,
bircok tiiketim sekli, alternatif tipta kullanimi, uzun
¢igeklenme periyodu ve kurakliga ve tuzluluga yiuksek
toleransi gibi tstiin avantajlara sahip oldugunu ifade
etmiglerdir. Ayrica; hiinnap taze tiiketiminin yani sira
ozellikle Uzak Dogu tlkelerinde daha ¢ok kurutularak
tuketilmektedir. Bunun yaninda, yiiksek besin icerigi
ve biyo-fonksiyonel bilesimlerinden dolay:1 geleneksel
tipta ve gida katki maddesi olarak kullanilmaktadir
(Pareek ve ark., 2002; Xue ve ark., 2009; Choi ve ark.,
2011). Ayn1 zamanda hiinnap meyveleri ekmek, kek,
seker, hogaf ve regel yapiminda da kullanilmaktadir
(Krska ve Mrshra, 2009). Bu 6zelliklerinden dolay1
giderek popitlerligi artmakta olan bir meyve tiradur
(Liu ve Zhao, 2009). Bununla birlikte, hiinnap
meyveleri saghg1 gelistirici 6zelliklere sahiptir ve
geleneksel Cin tibbinda detoksifikasyon, aneminin
onlenmesi, analeptik, palyatif ve bagisiklik sistemini
iyilestirmek i¢in yaygin olarak kullanilmaktadir.
Hiinnap meyvesinin kabugu ve meyve eti halk

hekimliginde  oksturik ve soguk alginliginin
giderilmesi ve balgam soktlrici olarak
kullanilmaktadir. Hunnap agacimin dal kabugu

sigkinlik 6nleyici, ishal onleyici ve kusma o6nleyici
ozellikler i¢in kullanilirken, yapraklari c¢ay olarak
tuketilmekte ve antidiyabet de dahil olmak tzere
soguk alginhigr ve tikamiklhign gidermek i¢in
kullanilmaktadir. Hinnap tohumlarimin yatigtirici ve
hipnotik etkileri bulunmaktadir (Siriamornpun ve
ark., 2015).

Hiinnap meyveleri, mineral maddeler bakimindan
olduk¢a zengindir. Yapilan bir calismada; hiinnap
meyvelerinin kalsiyum, potasyum, brom, rubidyum ve
lantan elementleri bakimindan zengin oldugu
bulunmustur (Zhumatov, 1996). Limondan yirmi kat
daha fazla C vitaminine sahip olan hinnap
meyvelerinin, vitamin Bl (tiamin) ve vitamin B2
(riboflavin) yéniinden de oldukca zengin oldugu WHO
tarafindan onaylanmistir (Kundi ve ark., 1989).

Diinyada tropik ve subtropik iklim kosulllarinda
yaygin olarak yayilig gésteren hiinnap agaglari, genel
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olarak kurak kogullara uyum saglamakta ve hatta
siddetli kuraklik kogullarinda bile yeterli verim
saglamaktadir. Kuraklik stresine dayanikh bir agag
tiri olmasi nedeniyle, diinyanin bir¢cok kurak
yoresinde yetismektedir. Ozellikle giiclii kok sistemleri

vasitasiyla toprak erozyonunu onleyebilme
kabiliyetindedir. Diger taraftan, sicak ve kurak
kogullar altinda tuzlu topraklarda basariyla

yetigebilen, kurak bélgelerin dayaniklhi bir agaci olan
hiinnap, 1s1k istegi yliksek olan, daha ¢ok kiregce
zengin killi, kumlu, hafif alkali, asidik, drenaj1 iyi ve
derin topraklari tercih eder (Meena ve ark., 2003;
Anonim, 2017).

Tirkiyede hiitnnap meyve tirinin kiltire alinmasi
veya yetistirilmesi, hiinnap c¢esit ve genotipleri ile bu
genotiplerinin meyve, yaprak ve diger Dbitkisel
ozellikleri konusunda fazla sayida bilimsel c¢alisma
bulunmamaktadir. Bu ¢alismada, Glineydogu Anadolu
Bolgesi'nin kurak ve yari-kurak ekolojik kogullarinda
iki ayri bahgede yetistirilen hinnap genotiplerinin
baz1 meyve, yaprak ve stoma o6zellikleri belirlenerek,
bunlarin kargilagtirilmas1 amaglanmistir.

MATERYAL ve METOD

Materyal

Aragtirma kapsaminda materyal olarak, Sanliurfa
ilinde bulunan iki ayr1 bahgede yetistirilen 15-20 yash

hiinnap (Ziziphus jujuba Mill) agaclarindan 2021
yilinda alinan ve yaprak oOrnekleri

meyve
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kullanilmigtir. Alinan meyve ve yaprak érneklerinin
analiz ve incelemeleri Harran Universitesi, Ziraat
Fakiltesi, Bahge Bitkileri Bolumi’ne ait
laboratuvarlarda yapilmigtir.

Sanliurfa Buyliksehir Belediyesi Park ve Bahgeler
Mudirlugi'ne ait meyve bahcesinde kapama bahce
olarak yetistirilen hinnap agaclarinin fidanlar1 Ege
Bolgesi'nden temin edilerek dikilmigtir. Yiiksek boylu
agaclara sahip, bliyiikk yaprakli, daha az dikenli ve
daha iri meyveli olan hinnap bitkileri, arastirmada
“kiiltiir hilnnap” (Sekil 1.) olarak adlandirilmigtir. Ote
yandan, Harran Universitesi Osmanbey Yerlegkesi Ar-
Ge Meyve Bahcesinde, Denizli ilinden temin edilen
kiicik meyveli hiinnap cekirdeklerinden yetistirilen
gogiirlerin dikilmesiyle olugsturulmug bahgede yer alan
hiinnap agaclari; daha kisa boylu, siki ve daha fazla
dikenli dallara, kii¢iik yaprak ve meyvelere sahip olup,
“yabani hiinnap” (Sekil 1) olarak adlandirilmistir.

Yontem

Calismada, 2021 yili Temmuz ay1 ortasinda hiinnap
genotiplerine ait agaglarin 4 ayr1 yoninden ve boy
hizasindaki surgiinlerin orta kisimlarindan olmak
uzere, toplam 30 adet yaprak 6rnegi alinmistir. Alinan
yapraklarin arazide su kaybi nedeniyle kurumamasi
icin geffaf ornek torbalarina konulmustur. Alinan
ornekler, arac¢ ici buzdolaplarina konularak, hizlica
analizlerin yapilacagi laboratuvara ulagtirilmigtir.

Yabani hiinnap
Sekil 1. Arastirmada incelenen hilinnap genotiplerinin agag¢ ve meyve goériintiileri
Figure 1. Tree and fruit images of jujube genotypes examined in the study
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Alman her yapraktan 3 bélge (iist, orta, alt dilim)
tirnak cilasiyla cilalanip, kurumaya birakilmigtir
(Sekil 2.). Tirnak cilalar: kuruduktan sonra, seffaf koli
band1 yardimiyla kuruyan cila yapraktan alinarak,
elde edilen kalip lam {izerine aktarimistir (Bekisli,
2014; Durmaz, 2014; Bekisli ve Giirséz, 2016).
Hazirlanan  preparatlar Leica 1000 marka
mikroskopta incelenmistir. Ayn1 marka mikroskoba
takili Leica EC3 marka dijital kamera ile fotograflar
cekilmig, cekilen fotograflarin ol¢imi Las v4.3
programinda yapilmistir.

Her bir hiinnap genotipine ait agaclardan 20 Eylil
2021 tarihinde plastik posetlere toplanan 50 adet
meyve Ornegi, yine ara¢ i¢i buzdolabi yardimiyla,
O6lcim ve analizlerin yapilacagi laboratuvara
ulagtirilmistir.

é(é

Sekil 2. Hiunnap yapraklarinda stoma 6l¢iim ve sayimi
yapilan alanlar

Figure 2. Stoma measurement and counting areas on
Jujube leaves

Meyvelerin baz fiziksel 6zellikleri

Calismada, hiinnap genotiplerinin meyve kalite
ozelliklerinden meyve agirhigi (g), meyve eni (mm),
meyve boyu (mm) ve meyve en/boy orani
belirlenmigtir. Her bir genotipe ait agaclardan
toplanan meyve 6rneklerinde meyve kalite analizleri,
3 tekerriirli ve her tekerriirde 10 meyve olacak
sekilde, toplam 30 meyvede gerceklestirilmistir.

Yaprak veya stoma 6zellikleri

Agaglarin dort ayr1 yoninden alinan ve laboratuvara
getirilen yaprak érneklerinden rastgele secilen 9 adet
yapragin cetvel yardimiyla 6lgiilmesiyle; yaprak boyu
(cm), yaprak eni (mm) ve yaprak sap1 uzunlugu (cm)
belirlenmigtir. Yaprak yizey alani ise Image-J
programi ile saptanmisgtar.

Birim alandaki stoma sayis1 (adet mm2): Her bir
kalipta cekilen fotografta 10X biiylitmede sayilan
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stomalarin, 1 mm?2 alana gore hesaplanmasiyla, birim
alandaki stoma sayisi belirlenmistir (Bekigli, 2014).
Gergeklestirilen bu arastirmada, Sekil 2.’de géruldigu
gibi yapraklar tzerinde A, B ve C ile isaretlenmis
bolgelerde stoma ile 1ilgili O6lgim ve sayimlar
yapilmistir.

Stoma boyu ve eni (um): Her bir stoma kalibinda, 3
farkli goris alaninin fotograflar1 ¢ekilmigtir. Her bir
bélgeden (A, B, C) cekilen kalip fotograflarindaki 5er
adet stomanin boyu ve eni Las v4.3 paket programinda
6lctilerek belirlenmistir.

Stoma por boyu ve por eni (um): Her bir bolgeden (A,
B, C) cekilen kalip fotograflarindaki 3 farkli gériis
alaninda 5’er adet stomanin acikliklarinin boyu ve eni
Las v4.3 paket programinda él¢tlerek belirlenmistir.

Istatistik Analizler

Calismada, hiinnap genotiplerinde incelenen meyve,
yaprak ve stoma o6zelliklerine ait elde edilen veriler
MINITAB 13.0 paket programi ile varyans analizine
tabi tutulmus ve farkliliklarin p<0.05 Onem
seviyesinde tespit edildigi durumlarda, LSD testi ile
farkhiliklar ortaya konmustur.

BULGULAR ve TARTISMA
Meyve kalite 6zellikleri

Calismada incelenen hiinnap genotiplerinin ortalama
meyve agirlhig (g), meyve boyu (mm), meyve eni (mm)
ve meyve en/boy degerleri Cizelge 1.de verilmigtir.
Meyve kalite oOzelliklerinden meyve agirligl, meyve
boyu, meyve eni ve meyve en/boy orani bakimindan
incelenen genotipler arasinda istatistiki olarak
farklilhiklar oldugu belirlenmigstir. Incelenen hunnap
genotiplerinde en ylksek ortalama meyve agirhig,
meyve boyu, meyve eni ve meyve en/boy orani degerleri
sirasiyla; 20.28 g, 39.47 mm, 37.23 mm ve 0.94 ile
kiiltiir hilnnap genotipinde belirlenmistir (Cizelge 1.).
Turkiye'nin degisik yorelerinde hunnap cesit ve
genotiplerinde pomolojik o6zelliklerin belirlenmesi
amaciyla yuritilen baz1 arastirmalarda 2.73-28.85 g
ortalama meyve agirhgi, 16.86-39.58 mm ortalama
meyve boyu ve 17.27-37.35 mm ortalama meyve eni
degerleri tespit edilmistir (Ecevit ve ark., 2008; Kavas
ve Dalkilic, 2015; Bektas, 2019; Acarsoy Bilgin, 2020).

Romanya’da seleksiyonla elde edilmis olan ‘Jurilovca
1, ‘Jurilovca 2’.ve ‘Ostrov’ genotiplerinde ortalama
1.30 (Jurilovea 1)-6.29 g (Ostrov) arasinda meyve
agirhgn degerleri elde edilmistir (Stanica, 2009).
Grygorieva ve ark. (2014), Slovakya’da 28 hiinnap (Z.
jujuba Mill.) genotipi tizerinde yiiriitmiis olduklar:
calismada, ortalama meyve agirligini 2.90-28.99 g (ZJ-
22), meyve boyunu 20.73 mm-44.84 mm, meyve enini
16.64-38.87 mm ve meyve en/boy oranim (sekil
indeksi) 0.80-0.86 arasinda saptamiglardir. Ghazaeian
(2015), Iran'mn Golestan eyaletinde bulunan 10 farkh
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hiinnap genotipinde 0.79-4.80 g arasinda meyve
agirhgi, 15.3-21.6 mm arasinda meyve boyu ve 14.6-
21.3 mm arasinda ise meyve eni degerleri tespit
etmistir. Tatari ve ark. (2016), Isfahan (Iran)
eyaletindeki hiinnap (Z jujuba Mill.) germplazmi
igindeki cesitliligi belirlemeyi amagladiklar:
calismalarinda, 18.4-42.0 g arasinda meyve agirhig,
10-22 mm arasinda meyve boyu ve 6-17 mm arasinda
ise meyve eni degerleri saptamiglardir. Ivanisova ve
ark. (2017), Ukrayna'dan temin edilen 15 hiinnap (Z.
Jujuba Mill.) genotipinde ortalama meyve agirhginin

2.52-19.37 g, meyve boyunun 18.11-40.69 mm ve
meyve eninin ise 16.66-35.60 mm arasinda degistigini
bildirmislerdir. Iran’da dogal olarak yetigsen hiinnap
(Z. jujuba Mill.) genotiplerinde 0.36-3.83 g arasinda
meyve agirligl, 9.43-49.47 mm arasinda meyve boyu ve
8.38-30.17 mm arasinda meyve eni degerleri
belirlenmistir (Khadivi ve ark., 2021). Pakistanin
Cholistan ¢6liinde sulanan ve sulanmayan kogullarda
yetistirilen hiinnap (Z jujuba Mill) genotipinde
ortalama 39 mm meyve boyu ve 38 mm meyve eni
degerleri elde edilmistir (Riaz ve ark., 2021).

Cizelge 1. Sanlurfa ilinde yetistirilen hiinnap genotiplerinin ortalama meyve agirligl, meyve boyu, meyve eni ve

meyve en/boy orani degerleri

Table 1. The mean fruit weight, fruit height, fruit width and fruit index values of jujube genotypes grown in

Sanliurfa province
Genotipler Meyve agirligi Meyve boyu Meyve eni Meyve en/boy orani
Genotypes Fruit weight (g) Fruit length (mm)  Fruit width (mm)  Fruit index
Kiltir hiinnap 20.28+ 1.97 a 39.47+£0.95 a 37.23+0.14 a 0.94+0 01 a
Yabani hiinnap 2.78+0.29 b 21.77+0.54 b 18.62+0.16 b 0.86+0.02 b
LSD 5) 0.80 3.51 3.04 0.06

Ayni sttunda farkli harflerle ifade edilen gruplar birbirlerinden istatistiki olarak farklilik gostermektedir.
Groups expressed with different letters in the same column differ statistically from each other.

Aragstirmalardan elde edilen sonucglar arasindaki
farklhiliklar, cevresel ve genetik faktorlere bagl olarak
degiskenlikler gosterebilmektedir (Riaz ve ark., 2021).
Benzer cografi boélgelerden gelen meyvelerin
agirhiklarindaki farkliliklar, genotipik etkilerin bir
sonucu olabilmektedir. Ancak, farkli agroekolojik
bolgelerdeki Z.  jujuba  genotiplerinin  meyve
agirhgindaki varyasyonlarin, yukarida aciklandig:
gibi ¢evresel ve genetiksel faktorlere bagh olarak
degisebilecegi soylenebilir. Ote yandan, yiiksek meyve
agirhigina sahip olan hiinnap genotiplerinin, daha iri
boyutlu tohumlardan elde edilebilecegi belirtilmigtir
(Markovski ve ark., 2015). Hiinnap bitkisi, kurakliga
kars1 yuksek toleransa sahiptir ve farkli iklimlerde
yetigebilir. Dogal kogullarda yetistigi alanlarda, dogal
ureme sonucu meydana gelen hunnap bireyleri, o
yoredeki insanlar tarafindan segilmistir. Béylece, uzun
evrim tarihi boyunca hiinnap gesitliligi artmig ve farkl
genotipler ortaya ¢ikmistir. Ziziphus cinsinde ortak bir
ozellik olan tozlanmada kendi kendine ve karsilikli
uyusmazlik durumu da bir popllasyonda artan
genetik ve fenotipik varyasyona neden olabilmektedir
(Khadivi ve ark., 2021).

Ecevit ve ark. (2008), daha biiyiikk hacimli hiinnap
gesitlerinin  muhtemelen  triploid olabilecegini
belirtmiglerdir. Ote yandan, kiicitk meyveli hiinnap
¢esitlerinin, biiylik meyveli gesitlere gore daha yliksek
askorbik asit, toplam geker ve toplam suda ¢oziinir
madde miktarina sahip oldugu rapor edilmistir (Gao
ve ark., 2003; Ecevit ve ark., 2008). Gao ve ark. (2003),
kiiciik meyveli gesitlerin kurutmaya ve kuruyemis
olarak degerlendirmeye daha wuygun oldugunu
belirtmiglerdir.
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Yaprak ozellikleri

Aragtirmada incelenen hiinnap genotiplerinden
alinan yaprak orneklerinde (Sekil 3.) belirlenen
yaprak alani, yaprak eni, yaprak boyu, pedisel boyu ve
yaprak en/boy orani degerleriyle ilgili bulgular Cizelge
2.’de verilmistir. Hiinnap genotipleri arasinda yaprak
alani, yaprak eni, yaprak boyu ve yaprak en/boy orani
degerleri bakimindan farkliliklar istatistiki olarak %5
diizeyinde 6nemli bulunmustur.

Hiinnap genotipleri arasinda en biiyiik yaprak alani
kiiltiir hiinnap (7.01 cm?) genotipinde belirlenirken, en
kigik yaprak alanmi ise 3.11 cm? ile yabani hinnap
genotipinde tespit edilmistir (Cizelge 2.). Sanliurfa
ilinde yetistirilen hiinnap genotiplerinde 1.31 (yabani
hiinnap)-2.65 mm (kiiltiir hiinnap) arasinda ortalama
yaprak eni, 3.29 (yabani hiinnap)-5.09 mm (kiiltir
hiinnap) arasinda ortalama yaprak boyu, 0.37 (yabani
hiinnap)-0.39 mm (kiltiir hiinnap) arasinda ortalama
pedisel boyu ve 0.38 (yabani hiinnap)-0.52 (kiiltiir
hiinnap) arasinda yaprak en/boy orani degerleri elde
edilmistir (Cizelge 2.).

Aydin ilinde yetigtirilen i¢ farkli hinnap tipinde
yaprak boyu 32.79-47.20 mm ve yaprak eni 17.46-
27.05 mm arasinda saptanmistir (Kavas ve Dalkilic,
2015). Romanya’da seleksiyonla elde edilmis olan
‘Jurilovca 1, ‘Jurilovca 2’.ve ‘Ostrov’ hiinnap (Z. jujuba
Mill.) genotiplerinde ortalama 25-51 mm yaprak boyu,
14-22 mm yaprak eni ve 2.4-4.5 mm yaprak sapi
uzunlugu belirlenmigtir (Stanicd, 2009). Iranin
Golestan eyaletinde bulunan 10 farkli hiinnap
genotipinde ortalama yaprak boyu 25-56 mm, yaprak
eni 13.6-24.3 mm ve yaprak sapi uzunlugu 13.6-24.6
mm arasinda belirlenmistir (Ghazaeian, 2015). Iran’in
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Sekil 3. Hiunnap genotiplerine ait yapraklarin gérinimu
Figure 3. The appearance of the leaves of the jujube genotypes
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Cizelge 2. Sanliurfa ilinde yetigtirilen hiinnap genotiplerinde yaprak 6zellikleriyle ilgili elde edilen degerler
Table 2. The values obtained about the leaf characteristics of jujube genotypes grown in Sanliurfa province

Yaprak alan1  Yaprak eni Yaprak boyu Pedisel boyu Yaprak en/boy orani
Genotipler Leaf area Leaf width Leaf length Pedicel length Leaf  width/length
Genotypes (cm?) (cm) (cm) (cm) ratio
Kiltir hiinnap  7.01+1.09 a 2.65+0.19 a 5.09+0.43 a 0.39+0.08 0.52+0.04 a
Yabani hiinnap 3.11+0.76 b 1.31+0.03 b 3.29+0.06 b 0.37+0.15 0.38+0.05 b
LSD @5 6.432 0.275 0.814 0.D. 0.065

Ayni stitunda farkli harflerle ifade edilen gruplar birbirlerinden istatistiki olarak farklilik gostermektedir.
Groups expressed with different letters in the same column differ statistically from each other.

Isfahan vilayetindeki hiinnap genotipleri arasinda 44-
51 mm yaprak boyu ve 18-28 mm arasinda ise yaprak
eni tespit edilmistir (Tatari ve ark., 2016). ‘Maya’
hiinnap gesidinden elde edilmig olan diploid ve triploit
bitkilerde yaprak alaninin 3.84-6.73 cm?2, yaprak
uzunlugunun 3.41-4.36 cm ve yaprak eninin 1.29-2.26
cm arasinda degistigi belirlenmigtir (Li ve ark., 2021).
Iran’da dogal olarak yetigen hiinnap (Z. jujuba Mill.)
genotiplerinin morfolojik 6zelliklerini  belirlemek
amaciyla yuritiulen arastirmada, genotiplerin yaprak
boyu 26.33 ile 84.05 mm, yaprak eni 11.02 ile 32.87 mm
ve yaprak sap1 uzunlugu 1.55 ile 10.60 mm arasinda
tespit edilmistir (Khadivi ve ark., 2021). Pakistan’in
Cholistan ¢6liinde sulanan ve sulanmayan kogullarda
yetistirilen hiinnap (Z jujuba Mill) genotipinde
ortalama 74 mm yaprak boyu, 42 mm yaprak eni ve 13
mm yaprak sapr uzunlugu degerleri elde edilmistir
(Riaz ve ark., 2021).

Hiinnap genotipleri arasinda yaprak o6zelliklerindeki
varyasyonlar (yaprak boyutu ve yaprak sekli), 1sik
miktar: ve kalitesi yaninda, yillik ortalama yagis ile de

gigli bir sekilde iligkilidir. Yiksek sicaklik ve disiik
yvagis miktari, Z jujuba genotiplerinin morfolojik,
fizyolojik ve biyokimyasal 6zelliklerini énemli olgiide
etkilemektedir (Riaz ve ark., 2021).

Stoma 6zellikleri

Aragtirmada  incelenen  hiinnap  genotiplerinin
yapraklarinda belirlenen stoma ozelikleri ile ilgili
bulgular  Cizelge 3.’te  verilmistir. Hinnap

genotiplerinde belirlenen ortalama stoma boyu ve eni
ile por boyu ve eni degerleri arasindaki farkliligin
istatistiki olarak o6nemli olmadig1 belirlenmigtir
(Cizelge 3.).

Hiinnap genotiplerinde ortalama stoma boyu 27.22
(yabani hiinnap)-28.00 um (kiiltiir hiinnap) arasinda,
ortalama stoma eni 8.21 (yabani hiinnap)-20.05 pm
(kiiltiir hiinnap) arasinda, ortalama stoma por boyu
17.34 (yabani hiinnap)-19.22 pum (kiiltiir hiinnap)
arasinda ve ortalama stoma por eni 8.10 (yabani
hiinnap)-8.90 pum (kiiltiir hiinnap) arasinda oldugu
tespit edilmistir (Cizelge 3.).

Cizelge 3. Sanliurfa ilinde yetigtirilen hiinnap genotiplerinde saptanan ortalama stoma boyu ve eni ile por boyu ve

eni degerleri

Table 3. The mean stomatal length and width and pore length and width values found in jujube genotypes grown

in Sanliurfa province

Genotipler Stoma boyu Stoma eni Por boyu Por eni
Genotypes Stoma length (um)  Stoma width (um)  Pore length (um) Pore width (um)
Kiltir hiinnap 28.01+1.11 20.056+1.24 19.22+1.77 8.90+1.21
Yabani hiinnap 27.22+1.24 18.21+1.54 17.34+1.74 8.10+1.04

LSD @5) 0.D. 0.D. 0.D 0.D.

Ayni sttunda farkl harflerle ifade edilen gruplar birbirlerinden istatistiki olarak farklilik géstermektedir.
Groups expressed with different letters in the same column differ statistically from each other.

Caglar ve ark. (2004), incelemis olduklar
Kahramanmaras koékenli ceviz tiplerinin stoma
boyunun 14-18 pm ve Hatay kékenli ceviz tiplerinde
ise 21-28 pm arasinda, incelenen ceviz tiplerinin stoma
caplarinin ise 10-12 pm arasinda degistigini tespit
etmislerdir. Ilgin ve Caglar (2009), Kahramanmaras ili
kogullarinda kayisi gesitlerinde stoma uzunlugunun
64.1 um ile 100.8 pm arasinda degistigini, Orange Red
kayis1 cesidinin en yiiksek stoma yogunluguna (349
adet mm2) ve daha kiiciik stomalara (71.6 pm); Cnef
cesidinin ise en diisiik stoma yogunluguna (182.2 adet
mm?2) ve daha biiyilk stomalara (100.8 pm) sahip
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oldugunu bildirmigleridir. Muradoglu ve Giundogdu
(2011), 11 farklr kiiltiir ceviz cesidinde 10.65 -30.10
um arasinda stoma boyu belirlemiglerdir. 18 Tirk
findig1 c¢esidinde 22.00-27.45 pm arasinda stoma
uzunlugu ve 17.00-22.61 pm arasinda stoma eni
saptanmistir (Avaar ve Aygiin, 2014). Kara ve ark.
(2018), 41B asma anacinda 26.33-29.47 pm arasinda
stoma uzunlugu ve 17.00-20.02 um arasinda ise stoma
genigligi tespit etmislerdir. Alpaslan (2019) ise Diizce
yoresinden selekte edilen kestane genotiplerinin
yapraklarindaki stoma boyunu 16.22-23.89 um, stoma
enini 13.99-19.82 pm, stoma por boyunu 7.00 -11.49
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um ve por enini ise 2.62-7.37 pm olarak saptamigtir.
‘Maya’ hiinnap ¢esidinden elde edilmig olan diploid ve
triploit bitkilerde stoma uzunlugunun 17.29-22.34 pm
ve stoma eninin 15.83-17.61 pm arasinda degistigi
belirlenmistir (Li ve ark., 2021).

Yapilan arastirmalarda, yapraklardaki stoma
yogunlugu yuksek cesitlerin, stoma genigliklerinin
daha dar oldugu bildirilmistir (Caglar ve ark., 2004;
Ilgin ve Caglar, 2009; Mert ve ark., 2009; Avc ve
Aygiin, 2014). Yiiriitillen bu arastirmada elde edilmis
olan sonuglar, bu ifadeyi destekler niteliktedir.

Stoma yogunlugu (adet mm2)

Aragstirmada kullanilan hunnap genotiplerine ait
agaclardan alinan yaprak orneklerinde saptanan
stoma yogunlugu ile ilgili bulgular Sekil 4.te
verilmistir. Yapraklardaki stoma yogunlugu (Sekil 5.)
bakimindan calismada incelenen genotipler
arasindaki farkliligin istatistiki olarak o6nemli
olmadigi saptanmistir. Stoma yogunlugu en fazla
olan yapraklar 323.297 adet mm2 ile kultir
hiinnap’inda ve en disiik stoma yogunluguna sahip
yapraklar ise 333.310 adet mm™ ile yabani hiinnap
genotipinde belirlenmistir (Sekil 5).
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Sekil 4. Hiinnap genotiplerinin ortalama stoma
yogunlugu
Figure 4. Average stomatal density of jujube genotypes

Li ve ark. (2021). ‘Maya’ hiinnap cesidinden elde
edilmis olan diploid ve triploit bitkilerde yaprak stoma
yogunlugunu 356.25-474.23 adet mm™? arasinda
belirlemiglerdir. Ttrkiyenin degisik yorelerinde farklh
tir ve gegsitler Gizerinde yurutiilen baz arastirmalarda;
antepfist1ig1 yapraklarinin alt yiziinde 171-221 adet
mm2 (Caglar ve Tekin, 1999), baz1 zeytin cesitlerinde
388.242 (Gemlik)-464.023 adet mm?2 (Nizip Yaglk)
(Demirkaya, 1999), Kahramanmaras ve Hatay
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yorelerinden selekte edilen ceviz genotiplerinde 120-
217 adet mm2 (Caglar ve ark., 2004), baz1 kestane
genotiplerinde 321.1-457.3 adet mm2 (Kurt, 2008),
Kahramanmarasg ili kogullarinda yetigtirilen 20 kayisi
cesidinde 182.2-349 adet mm2 (Ilgin ve Caglar, 2009),
18 Tiirk findig1 ¢esidinde 83.08 (Kalinkara)-117.73
adet mm2 (Sivri) arasinda (Avci ve Aygiin, 2014), 41
B asma anacinda 410.57-550.45 (Kara ve ark., 2018),
Diizce yoresinden selekte edilen tmitvar kestane
genotiplerinde 243.81-729.61 adet mm®2 (Alpaslan,
2019), Sanlhurfa kosullarinda SL 64 anac {izerine asili
Stella kiraz cesidinde 235.91-251.03 adet mm2 (Polat,
2019) arasinda degisen stoma yogunlugu saptanmistar.

Bitki yapraklarindaki stomalarin, degisen cevresel
kogullara uyum saglamada o6nemli bir rolii oldugu
bilinmektedir. Stomalarin yogunlugunun bitki tir ve
cesitlerine, yapraklarin gen¢ veya yasl oluslarina,
ekolojiye, uygulanan bakim kogullar1 ile slrgin
uzerindeki pozisyonlarina gore degisiklik gosterdigi
belirlenmistir (Diizenli ve Agaoglu, 1992). Stoma
siklign turden tiire, cesitten c¢eside ve yetistirme
kosullarina gére biiyiik degiskenlikler gosterir (Ryugo,
1988; Avci ve Aygiin, 2014). Farkh bélgelerde, yillik
yagis miktarina gore de stoma siklig1
degisebilmektedir (Misirli ve Aksoy, 1994). Caglar ve
ark. (2004), 6zellikle rakimin stoma sayisi {izerine ¢ok
onemli bir etkisinin bulundugunu, deniz seviyesinden
yukarilara cikildik¢a, yani rakim arttikga, stoma
sayisinin da arttiginmi bildirmiglerdir. Benzer sekilde,
topraktaki su eksikligi ve agir 1s1k kosullar:1 da stoma
sayisinda artisa neden olabilmektedir (Avel ve Aygiin,
2014).

Yirutilmiis olan bu ¢alismada elde edilen 323.30-

333.31 adet mm<?2 arasindaki stoma yogunlugu
degerlerinin  (Sekil 4., yurdumuzun degisik
yorelerinde farkli tir ve c¢esitler tizerinde
gergeklestirilen ve sonuglar1i yukarida verilen
arastirma  bulgulariyla  benzerlik gosterdigi
belirlenmigtir.

SONUC ve ONERILER

Aragtirmada incelenen meyve agirligi, meyve boyu,
meyve eni ve meyve en/boy orani degerleri bakimindan
kiultir hiinnap  genotipinin, yabani  hunnap
genotipinden daha yiiksek degerlere sahip oldugu
tespit edilmistir. Kiltir hinnap meyvelerinin, yabani
hiinnap meyvelerinden 7 kat daha agir oldugu, ayni
sekilde; kultir hiinnap meyvelerinin meyve eninin,
yabani hiinnap meyvelerinin meyve eninin iki kati
oldugu saptanmigtir. Kiltir hiinnapin yaprak
alaninin, yabani hiinnapin yaprak alaninin iki
katindan daha biyik oldugu, incelenen bazi yaprak
ozellikleriyle ilgili saptanan degerler bakimindan da
(yaprak eni, yaprak boyu, yaprak en/boy orani) kiiltiir
hiinnap yapraklarinin, yabani hiinnap yapraklarinin
iki kati1 daha yuksek degerlere sahip oldugu
saptanmigtir. Stoma boyu, stoma eni, por boyu ve por
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eni degerleri bakimindan hiinnap genotipleri
arasindaki farkhlifin istatistiksel olarak onemli
olmadig1 saptanmigtir. Incelenen stoma ve por en-boy
degerlerinin her iki hiinnap genotipinde de birbirine
olduk¢ca benzer oldugu tespit edilmigtir. Birim

Kiiltiir hiinnap (Culture jujube)

Ust
(A bolgesi)

Top
(Zone A)

Orta
(B bolgesi)

Middle
(Zone B)

Alt
(C bolgesi)

Bottom
(Zone C)

alandaki stoma yogunlugu bakimindan incelenen her
iki hinnap genotipi arasinda o6nemli bir fark
belirlenememistir. Genotiplerinin birbirine yakin
sayida stoma yogunluguna sahip oldugu tespit
edilmigtir.

Yabani hiinnap (Wild jujube)

Sekil 5. Incelenen hiinnap genotiplerinin stoma goriiniisleri
Figure 5. Stomata views of the examined jujube genotypes

Sicak iklimlerde ve kurak kosullarda yetigebilen,
tuzluluk stresine yiiksek toleransi olan, 6te yandan
baz1 zararhlara ve hastaliklara karsi da oldukca
toleransli bir bitki olan hiinnabin (Meena ve ark.,
2003; Liu ve Zhao, 2009; Tatari ve ark., 2016)

Guneydogu Anadolu Bolgesi'ndeki bazi illerde
agaclandirma calismalarinda ve erozyonla micadele
alanlarinda basariyla kullanilabilecegi

diisinulmektedir. Ayrica, Harran Ovasi’nin giineyinde
yer alan tuzlanma nedeniyle ¢oraklagmig topraklarin
degerlendirilmesinde de hiinnap cesit ve
genotiplerinin gelecekte denenmesi yararh olacaktir.
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