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Bu arastirmanin temel amaci, okul oncesi Ogretmen adaylarimin pedagojik inanglar1 ve
pedagojik alan bilgilerinin 6gretim uygulamalar1 tizerindeki etkisini incelemektir.
Aragtirmaya Istanbul’daki bir vakif {iniversitesinde 6grenim géren 109 okul dncesi gretmen
adayi katilmistir. Sirali doniistimsel karma yontem modelinde gergeklestirilen arastirmadaki
veriler; Ders Plami Yapilandirma Formu (DPYF), Pedagojik Inang Sistemleri Olgegi (PISO) ve
Pedagojik Alan Bilgisi Degerlendirme (PABDF) araciigiyla toplanmustir.
Katilimcilarin 6gretim uygulamalari ise Reform Temelli Gozlem Rubrigi (RTGR) yardimiyla
degerlendirilmistir. DPYF ve PABDF araciligiyla toplanan nitel veriler, analitik rubrikler

Formu

yardimiyla degerlendirilmis ve nicel hale getirilmistir. Bunun ardindan nicel veriler
tizerinde betimsel istatistik, normallik testleri, Mann Whitney-U Testi ve Coklu Dogrusal
Regresyon analizleri gerceklestirilmistir. Sonuglar, okul oncesi 6gretmen adaylarmmin ders
planlar1 ve 6gretim uygulamalarimin reform temelli niteliklere uygun oldugunu gostermistir.
Ayrica katihmcilar hem gocuk merkezli pedagojik inanglara sahiptir hem de pedagojik alan
bilgileri yiiksek diizeydedir. Son olarak bahsi gegen yordayici degiskenlerin &gretim
uygulamalarmi orta diizeyde ve anlaml olarak yordadig: tespit edilmistir. Bu sonuglar, okul
Oncesi egitimi baglaminda yorumlanmis ve pedagojik yansimalar: iizerine uygun oneriler
verilmistir.
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The primary aim of this study is to examine the effect of preschool teacher candidates'
pedagogical beliefs and their pedagogical content knowledge on their teaching practices. a
total of 109 preschool teacher candidates studying at a foundation university in Istanbul
participated in the study. The data in the research conducted through sequential
transformational mixed method, have been collected through the Lesson Plan Structuring
Form (LPSF), the Pedagogical Belief Systems Scale (PBSS), and the Pedagogical Content
Knowledge Evaluation Form (PCKEF). The teaching practices of the participants have been
evaluated with the help of the Reform-Based Observation Rubric (RBOR). Qualitative data
collected through LPSF and PCKEF were evaluated and quantified with the help of
analytical rubrics. After that, descriptive statistics, normality tests, Mann Whitney-U test,
and Multiple Linear Regression analysis were performed on the quantitative data. The
results showed that preschool teacher candidates' lesson plans and teaching practices were
in line with reform-based qualifications. In addition, the participants both have child-
centered pedagogical beliefs and have a high level of pedagogical content knowledge.
Finally, it is determined that the predictor variables predict the quality of teaching practices.
These results are discussed on the basis of the literature and essential suggestions are given
in this direction.

* Bu ¢alisma, ikinci yazar danismanliginda birinci yazar tarafindan yiiriitiilen yiiksek lisans tezinden tiretilmistir.
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Giris

Gilintimiiz toplumlarinin egitim-6gretim siireglerindeki temel amaci, ¢ocuklarin duyussal,
bilissel ve motor alan becerilerini bir biitiin olarak gelistirmesine yardimci olmaktir. Bu kapsamda,
gelismis ve kaliteli bir nesil olusturmak igin nitelikli bir erken ¢ocukluk egitimine ihtiyag
duyulmaktadir (Bruce, 2012; Kuzibaevna-Narimbaeva, 2020). Okul 6ncesi egitimin basaril1 bir sonuca
varmasi igin gerekli olan unsurlardan biri, ¢ocuklarin tiim gelisim 6zellikleri ve ihtiyaglar1 géz dniinde
bulundurularak planlanmis okul 6ncesi programlarinin uygulanmasidir (Currie, 2001). Hazirlanan bu
programlardaki etkinlikler ¢ocuk merkezli ve esnek bir egitim modeli ile olusturulmalidir (Diisek ve
Donmez, 2012). Ayrica programda yer alan hedeflerin yerine getirilmesi igin tema ve konular amag
olarak degil arag¢ olarak kullanilmalidir (Milli Egitim Bakanligi [MEB], 2013). Dolayisiyla 6gretimin
nitelikli olabilmesi igin 6gretmekten, talimat vermekten ve yonlendirme yapmaktan daha fazlasi
olmas1 gerekmektedir (Suarez, 2020). Bu nedenle okul Oncesi Ogretmenlerine biiyiik gorevler
diismektedir. Okul Oncesi Ogretmenleri; c¢ocuklarin gelisimlerini ve meraklarin1 desteklemek,
arastirma yapmalarin1 ve farkli fikirler one siirerek akil yiiriitmelerini saglamak igin ¢ocugun
merkezde yer aldigr ogretim etkinlikleri hazirlamali ve uygulamalidir (Gelisli ve Yazici, 2012).
Egitimin her asamasinda oldugu gibi okul Oncesi egitimde de etkili bir Ogretimin
gerceklestirilebilmesi i¢in 0gretmenlerin 0gretime yonelik inanglar1 ve tutumlar: oldukc¢a onemlidir.
Ogrenme ve Ogretmeye dair inanglar, genel olarak 6gretmen ve &gretmen adaylarmin §§renciler,
ogrenme, simif ortami ve 0gretim asamasimda Ogretim yapacaklart konuya iligskin ortiik varsayimlar:
olarak tanimlanan bir kisisel bilgi bigimidir (Kagan, 1992). Fives (2003) 6gretmen inanglarini simnif ici
etkinlikleri dogrudan sekillendiren bir yol olarak betimlemistir. Bu baglamda 6gretmenlerin pedagojik
inanglarmin, ogretimin yapilandirilmasinmi ve bunun paralelinde smif igi uygulamalarmi onemli
Olciide etkiledigi varsayilabilir (Arslan ve Colakoglu, 2019; Friesen ve Butera, 2012; Richardson, 1996).
Her ne kadar burada belirtildigi tizere pedagojik inanglarin sinif ici 6gretimin niteligini yordamada
etkili oldugu diistiniilse de bunun tek basina yeterli olmayacagi bir¢ok arastirma ile ortaya
cikarilmistir (Arslan ve Kutluca, 2021; Kutluca, 2018). Bu nedenle etkili bir 6gretim igin 0gretmen
bilgisinin 6nemi biiyiiktiir (Borko vd., 1992). Burada, nitelikli bir 6gretimi temsil eden ve 6gretmen
bilgisinin konuya 6zgii ortiik bir formu olarak adlandirilan pedagojik alan bilgisi (PAB) kavram
ortaya c¢ikmaktadir (Shulman, 1987). PAB, 6gretmenlerin 6grencilere en uygun sekilde 6gretimi
planlama, Ogretme, degerlendirme bilgilerini ve wuygulamalarini gelistirmeleri igin anahtar
bilesenlerden biridir (Jones ve Moreland, 2005). Bu baglamda PAB, 6gretmenlerin konu alan bilgilerini
etkili bir 6gretim saglanabilmesi icin bazi bilgi ve becerilere hakim olmasi olarak tanimlanabilir

(Harris, Mishra ve Koehler, 2009).
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Okul 6ncesi egitimde 6gretimin, konuyu dogrudan iletmekten ziyade ¢ocuk merkezli ve oyun
temelli pedagojik stratejiler araciliiyla gerceklestirilmesi diisiincesinden yola ¢ikildiginda PAB'm ¢ok
daha farkli bir karakteristikte ele alinmasi gerekecegi diisiiniilebilir. Bu nedenle okul oncesi
O0gretmenlerinin konu alan bilgisini uygun pedagojik formlarda, dolayl yollarla sunmas: gerekecektir
(Kutluca, 2021). Bu nedenle Magnusson, Krajcik ve Borko'nun (1999) PAB’a iliskin bes bilesenli modeli
ele alinmustir. Buna gore PAB; amag ve hedef bilgisi (AMA), 6grenci anlayislar: bilgisi (OAB), miifredat
bilgisi (MB), 6gretim stratejileri bilgisi (STR), dlcme ve degerlendirme bilgisi (ODB) seklindeki beg
bilesenden olusmaktadir.

AMA, bir okul oncesi Ogretmeninin herhangi bir konu baglaminda, 6gretimin nasil
gerceklestirilecegine iliskin benimsedigi epistemolojik ve pedagojik yonelimleri temsil etmektedir.
OAB, dgretmenin gretim ortaminda yer alan gocuklarin o 6gretim sirasindaki bilis ve anlayiglarmi
dikkate almasi ile ilgilidir. MB, ele alinan konu baglami ve tema(lar)in mevcut miifredattaki gelisim
alanlari, kazanimlar ve gostergeler ile nasil etkilestirilecegine iliskin bilgilerini temsil etmektedir. STR,
Ogretmenin alana ve konuya 0zgii strateji, yontem ve uygulamalara iliskin sahip oldugu bilgilerdir.
Son olarak ODB ise dgretmeninin ele aldig1 konu alani ve 6gretim &zelinde neyi nasil dlgecegi ve
degerlendirecegine iliskin sahip oldugu repertuarin tiimiidiir (Magnusson vd., 1999). Herhangi bir
konuda nitelikli bir 6gretim gerceklestirmek isteyen bir 6gretmen, sahip oldugu konu alan bilgisini bu
bes bileseni birbiriyle etkilestirerek uygun pedagojik formlara dontistiirmelidir (Kind ve Chan, 2019;
Park, 2019).

Okul oOncesi 0gretim ortamlarinda konu alan bilgisinin ¢ok daha degisik formlarda ele
alinmas1 gerektigi diislincesiyle PAB ve bilesenlerinin anahtar roliinde oldugu varsayilmaktadir
(Torbeyns, Verbruggen ve Depaepe, 2020). Park ve Oliver'a (2008) gore PAB, 0&gretim
yapilandirilirken ve gerceklestirilirken farkli karakteristiklere biiriinmektedir. Ayrica inang, yeterlik
ve biligsel faktorlerin birlikte ele alinmasi PAB gelisimi ve nitelikli bir 6gretime katki saglar. Bu
nedenle bu arastirmadaki temel varsayim, PAB ve bilesenlerinin teorik yonlerinin ve pedagojik
inanglarin 6gretim uygulamalarini etkileyecegi diisiincesidir. Dolayisiyla 6gretmenlerin pedagojik
alan bilgisi, mesleki bilgilerinin 6énemli bir pargasi olarak tanimlanabilir. Bu baglamda 6zellikle erken
¢ocukluk donemindeki egitim-6gretimin kalitesini arttirmak i¢in en énemli hususlardan biri nitelikli
bir 6gretmen yetistirme kiiltiiriintin olmasidir (Kozikoglu ve Senemoglu, 2018). Bu da hizmet 6ncesi
egitim siiresince Ogretmen adaylarina saglanan pedagojik uygulama alanlanyla iligkilidir (Gl ve
Kose, 2021).

Alanyazindaki arastirmalar, okul 6ncesi ve diger alanlardaki 6gretmen adaylariin 6gretmen
egitimi sirasinda zengin pedagojik repertuarlara sahip olmalarinin ana kaynag: olarak teori ve pratik

yiiklii derslerin PAB ve bilesenleri ile iligskilendirilmesi yolundan gegtigini 6ne siirmektedir (Blomeke,
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Dunekacke ve Jenfsen, 2017; Clark, Helfrich ve Hatch, 2017; nan, 2010). Hizmet oncesi egitim
sirasindaki stajlar araciligiyla edinilen 6gretim deneyimlerinin PAB'in gelisimi ve nitelikli 6gretimler
icin etkili sonuglar verdigi iddia edilse de buna dair ampirik kanitlar bulunmamaktadir (Lee, 2017;
Torbeyns vd., 2020). Ayrica PAB'1n okul 6ncesi egitim baglaminda ele alindig1 arastirmalar agirlikli
olarak ya matematik (Figueiredo, Gomes ve Rodrigues, 2018; Parpucu ve Erdogan, 2017) ya da fen
(Kutluca, 2021; Nilsson ve Elm, 2017) baglamlarinda ve hizmet i¢i Ogretmenlerin katilimiyla
gerceklestirildikleri tespit edilmistir. Ayrica bu arastirmalarin ¢ok azi nicel arastirma paradigmasina
sahiptir (Argin ve Daglioglu, 2020; Gropen, Kook, Hoisington ve Clark-Chiarelli, 2017). Bu nedenle
daha fazla nicel arastirmanin gerceklestirilmesine ihtiya¢ oldugu diisiiniilmiistiir. Alanyazinin genel
durumu ve daha 6nce belirtilen teorik rasyoneller 1s5181nda bu arastirmanin temel amaci, okul 6ncesi
Ogretmen adaylarinin pedagojik inanglar1 ve pedagojik alan bilgilerinin 6gretim uygulamalar:
iizerindeki etkisini incelemektir. Bu amag¢ dogrultusunda asagidaki arastirma sorularmna yanit
aranmuigtir:
1. Okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin pedagojik inang, pedagojik alan bilgisi ve bilesenleri ve
Ogretim uygulamalar1 ne diizeydedir?
2. Okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin pedagojik inang, pedagojik alan bilgisi ve bilesenleri ve
ogretim uygulamalar1 sinuf diizeyine gore anlamh olarak farklilagir m1?
3. Okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin pedagojik inang ve pedagojik alan bilgileri 6gretim

uygulamalarini anlamli bir sekilde yordamakta midir?
Yontem

Bu arastirma farkli simf diizeylerinde olan okul Oncesi 6gretmen adaylarinin ogretim
pratiklerinin teorik yordayicilardan ne diizeyde etkilendigini belirlemek amaciyla gergeklestirilmistir.
Aragtirma, Istanbul Aydin Universitesi Sosyal ve Begeri Bilimler Etik Kurulunun 06.04.2021 tarihli ve
9196 sayili karariyla uygun goriilerek gerceklestirilmistir. Bu kapsamda tiim katilimcilarin 6ncelikle
ders plani olusturmalar1 ve bu ders planin1 uygulamali olarak sunmalar1 saglanmistir. Ardindan
katilimcailarin pedagojik inanglarini belirlemek igin Likert tipi 0lgek yoneltilmistir. Son olarak okul
oncesi Ogretmenlerinin pedagojik alan bilgilerini tespit etmek igin yazili sorular1 yarutlamalar:
saglanmistir. Yazili veya gozlem yoluyla elde edilen bu veriler, gesitli rubrikler yardimiyla nicel hale
getirilmistir. Dolayisiyla bu ¢alisma, nicel ve nitel veri toplama ve analiz prosediirlerini igeren karma
yontem (mixed type) tiliriinden bir arastirmadir. Creswell'e (2013) gore karma yoOntem
arastirmalarinin temel varsayimi, nitel ve nicel arastirma yontemlerinin birlikte kullanimi ve
entegrasyonunun aragtirma sorunsalinin bu yontemlerin ayri kullanilmasindan daha iyi
yanitlanmasina olanak sagladigidir. Ayrica karma yontem arastirmalari, cesitli veri kaynaklarinin

kullanilmasini gerektirmesi nedeniyle veri gesitlemesini de sistematik olarak yapisinda bulundurur.

397



Avcr & Kutluca TEBD, 2022, 20(2), 394-428

Dolayistyla bu tiirden arastirmalar veri gesitlemesi aracithigiyla yap: gecerligini, objektifligi, inandiricilig
ve giivenirligi arttirarak gegerlik ve giivenirlik dlgiitlerinin saglanmasina katkida bulunur (Flick, 2018).
Nicel ve nitel veri toplama ve analiz prosediirlerinin birlikte ele alinmasi1 yintemsel (Houser, 2015) ve
veri kaynakl (Denzin, 2017) {icgenleme kriterlerinin birlikte yerine getirilmis olmasini saglar. Bu da
gii¢li bir arastirma tasariminin varligimi gosterir. Bununla birlikte, nitel ve nicel olarak elde edilen
verilerin birlikte doniisiimsel olarak detaylandirilmasi, verilerin birbirini tamamlamasina katkida

bulunur (Giannakaki, 2005).

Bu arastirmada nitel ve nicel veriler doniistimlii olarak kullanilmistir. Okul 6ncesi 6gretmen
adaylarinin nitel olarak olusturduklari ders planlar1 ve PAB goriisme sorularina verdikleri yazili
yanitlar, derecelendirilmis analitik rubrikler yardimiyla nicellestirilmistir. Ayrica gozlemlenen
Ogretim uygulamalar1 da gozlem rubrigi araciligryla nicel olarak degerlendirilmistir. Son olarak okul
oncesi Ogretmenlerinin pedagojik inanglarmin belirlenmesi iglemi, Likert tipi bir 6lgek yardimiyla
nicel olarak gerceklestirilmistir. Dolayisiyla bu arastirma tasarimina sirali doniisiimsel tasarim adi
verilmektedir (Creswell ve Plano-Clark, 2017). Sirali doniisiimsel tasarim, ardisik prosediirleri
kaplayan teorik bir mercege sahip iki asamali bir aragtirma dizaymm temsil eder. Bu tasarimda nitel
veya nicel prosediirlerin ele alindig bir baslangi¢ asamasi ve ardindan daha 6nceki asamaya dayanan
ikinci bir asama vardir. Arastirmaci, arastirmanin ilk asamasinda her iki yontemi de kullanabilir ve
agirlik, her iki asamaya da verilebilir veya esit olarak dagitilabilir. Verilerin kombinasyonu tiim
ardigik tasarimlarda oldugu gibi baglanir. Ayrica her karma yontem aragtirma tasariminda oldugu
gibi ti¢ kritik bilesene onem verilmektedir: uygulama, dncelik ve entegrasyon (Teddlie ve Tashakkori,

2011). Bu arastirma 6zelindeki veri toplama ve analiz siirecleri Sekil 1’de detaylandirilmastir.

Yazili Form Nitel Veriler
Likert Tipi Olgek Nicel Veriler
Ogretim Gozlemi Nicel Veriler

A 4

Pedagojik Alan Bilgisinin Belirlenmesi (PABGF)
Yazili Form Nitel Veriler

Sekil 1. Aragtirma Tasariminin Gorsel Diyagrami
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Calisma Grubu

Bu aragtirma Istanbul’daki bir vakif {iniversitesinin okul &ncesi &gretmenligi boliimiinde
O0grenim goren Ogretmen adaylarinin katihimiyla gergeklestirilmistir. Arastirmada amaglh 6rnekleme
yontemlerinden biri olan Olgiit 6rnekleme yontemi kullanilmistir (Duan, Bhaumik, Palinkas ve
Hoagwood, 2015). Bu arastirmada secim islemi yapilmadan belirlenen olgiit listesine gore kabul

edilebilir kriterler su sekildedir:

e Okul oncesi dgretmen adaylarinin pedagoji temelli en az alti ders (6gretim ilke ve

yontemleri, sinif yonetimi vb.) almis olmalar1 gerekmektedir.

e Alnan pedagoji temelli dersleri yiizliik sisteme gore 70 ve iizeri notla ge¢gmis olmalari

gerekmektedir.
e En az bes yartyil 6grenim dénemini basariyla bitirmis olmalar1 gerekmektedir.

e Uygulamali dersler olan Ozel Ogretim Yontemleri-Il ve Ogretmenlik Uygulamast

derslerini almis veya aliyor olmalar1 gerekmektedir.

Bu anlamda arastirmaya {igiincii ve dordiincii siiflarda 6grenim goren toplamda 109 okul
oncesi 0gretmen aday: katilmistir. Katilimcilarin 59'u tiglincii 50’si ise dordiincii simf 6grencileridir.
Uclincii sinuf 6grencileri, Ozel Ogretim Yontemleri-II dersini aktif olarak alan &grenciler iken
dérdiincii siiftakiler ise Ogretmenlik Uygulamasi dersine aktif katilm gosteren 6grencilerdir. Ozel
Ogretim Yontemleri-IT dersi, Yiiksek Ogretim Kurulunun (YOK) 2018 oncesi lisans programlari
icerisinde tanimladigi Okul Oncesi Ogretmenligi boliimii dgrencilerinin zorunlu olarak almasi
gerektigi teorik ve uygulamali (2+2) bir derstir. Dersin amaci, Ogrencilere okul Oncesi &gretim
uygulamalar1 ile ilgili gerekli bilgi ve becerileri kazandirmak ve Ogretim ortamini yeniden
diizenleyerek miifredat amaclarina uygun teorik ve pratik yetkinlige ulasmalarini saglamaktir.
Ogrenciler bu derste, erken ¢ocukluk dénemindeki cocuklarin gelisim 6zelliklerini dikkate alarak
olumlu smif iklimi olusturma, okul Oncesi egitime 0zgii gesitli Ogretim yontemleri (drama, oyun,
deney-gozlem vb.) ve mikro 6gretim uygulamalar: gibi icerikler temelinde 6gretime dahil olmuslardir.
Ogretmenlik Uygulamasi-II dersi ise YOK’iin 2018 &ncesi lisans programlar igerisinde tamimladig
okul oncesi 6gretmenligi boliimii 6grencilerinin zorunlu olarak almas1 gerektigi teorik ve uygulamali
(2+6) bir derstir. Dersin amaci, okul Oncesi 0gretmen adaylarinin akademik egitimi siirecinde
kazanmis olduklar1 bilgi ve becerileri okul ortaminda uygulamasmi ve mesleginin gerektirdigi
nitelikleri kazanmasim saglamaktir. Ogrenciler bu derste, erken g¢ocukluk dénemindeki cocuklarin
gelisim Ozelliklerini dikkate alarak olumlu smif iklimi olusturma, donem, ders ve etkinlik plam
olusturma ve bu planlar1 6gretim ortamlarinda uygulamak gibi icerikler temelinde 6gretime dahil

olmusglardir.
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Veri Toplama Araclar

Ogretmen ve 6gretmen adaylarinin herhangi bir konu baglamiyla ilgili pedagojik yapilarini ve
bunlar1 6gretim siirecine nasil uyarlayacaklarina iliskin bilgilerini temsil eden PAB'n
degerlendirilmesi, farkli yaklasimlarin bir arada kullanilmasii gerektiren karmasik bir gorevdir
(Baxter ve Lederman, 1999). Bu nedenle, bu calismada alt problemleri yamitlamak icin ¢oklu veri
kaynaklar1 kullanilmistir. Dolayisiyla bu arastirmadaki veriler, Ders Plani Yapilandirma Formu
(DPYF), Pedagojik Inang Sistemleri Olgegi (PISO) ve Pedagojik Alan Bilgisi Degerlendirme Formu
(PABDF) araciligiyla toplanmistir. Diger yandan okul oOncesi 6gretmen adaylarimin Ogretim

uygulamalari ise Reform Temelli Gozlem Rubrigi (RTGR) yardimiyla degerlendirilmistir.

Burada veri toplama araglarinin olusturulmasi, uyarlanmasi ve uygulama siirecine hazir hale
getirilmesinde Oncelikle alanyazindaki calismalar gozden gegirilmistir (Nilsson ve Loughran, 2012;
Park, Jang, Chen ve Jung, 2011). Boylelikle 6gretmen adaylarmmin pedagojik yapilarinin tim
detaylariyla ortaya ¢ikarilmasina imkan veren hassas araglar olusturulmaya calisilmistir. Veri toplama
araglarindaki tiim sorularin i¢ gegerliligini ve dis kontroliinii saglamak icin PAB, okul 6ncesi egitimi
ve nitel arastirmalarda uzmanlasmis doktorali {i¢ akademisyene danisilmistir (Onwuegbuzie ve
Leech, 2007). Uzman goriislerinden diizeltmeler yapildiktan sonra araglarda yer alan sorularin
netligini, anlasilir olup olmadigini ve arastirmanin amacina ne kadar hizmet ettigini belirlemek igin
katilimalarin igerisine dahil olmayan 10 okul Oncesi Ogretmen aday1 ile pilot uygulama
gerceklestirilmistir (Creswell, 2008). Bu uygulamadan alinan cevaplari igeren formlar tekrar
uzmanlara gonderilmis ve alinan geribildirimlerin ardindan forma son sekli verilmistir. Burada

belirtilen her bir veri kaynagina iliskin detayl bilgiler asagida verilmistir.
Ders Plant Yapilandirma Formu (DPYF):

Arastirmaya katilan okul oOncesi Ogretmen adaylarimin kendi sectikleri herhangi bir
konu/temaya iliskin igerik temelli kavramsallagtirmalarini kesfetmek igin Igerik Gosterimi (Content
Representation, [CoRe]) metodolojisi kullanilmistir (Loughran, Mulhall ve Berry, 2004). Bir CoRe,
ogretmenin herhangi bir konuya iliskin icerik temelli pedagojik yapisimn ortiik dogasini bagkalarina
acgik hale getirmek icin biiyiik fikirlere dayali olarak biitiinciil bir sekilde kesfetmeye olanak saglar
(Nilsson ve Loughran, 2012). Bu nedenle bir CoRe, okul oncesi 6gretmen adaylarinin belirli bir
kavrami/temay1 6gretme bilgilerini ortaya ¢ikarmak igin tasarlanmigtir. Tipik bir CoRe aracinda yer
alan sorular yeniden diizenlenmis ve okul Oncesi 0gretim baglamina uyarlanmistir. Ders Plani
Yapilandirma Formu (DPYF) olarak adlandirilan bu yeni form, okul 6ncesi egitim arastirmalarinda
giincel olarak kullanilmaya baslanmistir (Kutluca ve Asar, 2021; Nilsson ve Elm, 2017). CoRe, belirli
bir konu hakkinda igerik bilgisi, 6gretme ve 6grenmenin farkli boyutlarin1 ve bunlarin arasindaki

baglantilar1 agikliga kavusturmak igin biitiinsel bir yansitic1 aragtir. Hume ve Berry (2011), 6gretmen
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adaylarindan CoRe olusturmalar: istendiginde, bu gorevi zor bulduklarini ve simf deneyimi
eksikliklerinin smirlayic bir faktér oldugunu kesfetmislerdir. Bu zorluga ragmen, onlara yeterli
zaman tanindiginda ve uygun yap1 iskelesi saglandiginda pedagojik repertuarlarini saglikl bir sekilde
yansitabildikleri goriilmiistiir (Hume ve Berry, 2011). Bu nedenle, CoRe insas1 iizerinde galisirken
O0gretmen adaylarmin derinlemesine diisiinmeleri igin yeterli zaman saglamak 6nemlidir. Bu bakis
agisina dayanarak ilgili form, tiim katilimcilara yazili olarak uygulanmistir. DPYFyi yanitlayan bir
okul dncesi 6gretmen adaylar sirasiyla konu alani, bu konu alanina iliskin biiyiik fikirler veya temalar
ve miifredat temelli 6grenme c¢iktilarini belirler. Ardindan 6gretim igeriginin kapsami, smuirlari,
rasyoneli, Ogretim-konu alan bilgisi iliskisi, Ogretimsel zorluklar, Ogrenci anlayislari/kavram
yanilgilari, 6gretim stratejileri, 6l¢gme ve degerlendirme ve 6gretimle ilgili materyaller ile ilgili dokuz
soruya yanit verirler.

Pedagojik Inang Sistemleri Ol¢cegi (PISO):

Arastirmaya katilan okul oncesi Ogretmen adaylarinin 6grenme ve Ogretmeye yonelik
pedagojik inang diizeylerini belirlemek igin Pedagojik Inang Sistemleri Olgegi (PISO) kullanilmustur.
PiSO orijinal olarak Chan (2001) tarafindan gelistirilmis, Chan, Tan ve Khoo (2007) ise faktor analizleri
araciligiyla nihai halini vermistir. Orijinal adi, Kisisel Teoriler Olgegi olan ve 6grenci ve dgretmen
merkezli olarak iki alt boyut altinda toplanan bu 6lgek, 30 maddeden olusmaktadir. Bu 6lgek, Soysal,
Radmard ve Kutluca (2018) tarafindan Tiirkgeye cevrilmis ve farkli boliimlerden 689 Ogretmen
adayina uygulanarak Tiirk kiiltiiriine uyarlanmistir. Arastirmacilar, agimlayici ve dogrulayict faktor
analizleri sonucunda modelin begsli Likert yapidaki ilgili 6l¢egin 26 maddeden olustugunu ve
Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayisimin 0,77 oldugunu tespit etmislerdir. Bu arastirmada yapilan
analizler sonucu ise PISO'niin giivenirligi 0,81 olarak bulunmustur. Dolayisiyla bu &lgegin bilimsel
arastirmalar icin gilivenilir ve gecerli oldugu soylenebilir. 1-5 arasinda puanlanan 6l¢ekten alinabilecek
en diisiik puan 26 iken en yiiksek puan ise 130’dur. Ilgili 6lgek icin ortalama deger 78’dir. Bu dlgekten
alan toplam puanlarin yiiksek olmasi, okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin daha 6grenci-merkezli bir
inang sistemi egilimine sahip oldugunu gosterirken diisiik puanlar ise pedagojik inang sistemine ait
egilimlerin daha 6gretmen-merkezli oldugunu ortaya ¢ikarmaktadir.

Pedagojik Alan Bilgisi Degerlendirme Formu (PABDF):

Katilimcilarin pedagojik alan bilgi yapilarini ortaya ¢ikarmak igin alt1 ana soru ve alt1 sondaj
sorusu olmak iizere toplamda 12 sorudan olusan yazili bir form kullanilmistir. Formdaki ilk ana soru,
okul oOncesi Ogretmen adaylarinin Ogretim uygulamalarina dair genel pedagojik yapilarim
yansitmalarina olanak saglamaktadir. Burada, katihimcilarin DPYF'ye yansittiklar1 konu alanina dair
pedagojik yapilarin genel olarak 6zetlemeleri istenmistir. Formdaki diger bes ana soru ise Magnusson

vd. (1999) tarafindan onerilen bes bilesenli PAB yapisina gore diizenlenmistir. Bu bes ana sorunun
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PAB bilesenlerine gore siralamasi ise amac ve hedef bilgisi (AMA), 6grenci anlayislart bilgisi (OAB),
miifredat bilgisi (MB), strateji bilgisi (STR) ve dl¢me ve degerlendirme bilgisi (ODB) seklindedir. PABDF’de
yer alan sorularin olusturulmasi ve uygulama siirecine hazirlanmasi siirecinde oncelikle
alanyazindaki ilgili ¢alismalar goézden gecirilmistir (Kutluca, 2021; Park ve Chen, 2012). Boylelikle,
O0gretmen adaylarinin herhangi bir konuya iliskin PAB'min tiim detaylariyla ortaya ¢ikmasina izin
veren hassas bir protokol olusturulmaya ¢alisilmistir. Formdaki tiim sorularin i¢ gegerliligini ve dis
kontroliinii saglamak i¢in PAB c¢alismalarinda uzmanlasmis arastirmacilara damsilmis ve pilot
uygulama yapilmistir (McMillan ve Schumacher, 2010). Bu uygulamadan alinan cevaplari igeren

formlar tekrar uzmanlara gonderilmis ve geribildirim alindiktan sonra forma son hali verilmistir.
Reform Temelli Gozlem Rubrigi (RTGR):

Okul oncesi 6gretmen adaylarinin DPYF araciligiyla olusturduklar: ders planlari temelinde
gerceklestirdikleri 6gretim uygulamalar1 Sawada vd. (2002) tarafindan gelistirilen RTGR yardimiyla
degerlendirilmistir. Ogretim uygulamalarinin, olusturmaci perspektifteki standartlara, sorgulamaya
ve Ogrenci merkezli yonelime ne derecede dayali oldugunu 6l¢gmek icin alanyazinda (Chen, Benus ve
Hernandez, 2019; Guzey, Harwell, Moreno, Peralta ve Moore, 2017; Park vd., 2011) yaygin olarak
kullanilan bir ara¢ olan RTGR bu arastirmaya 6zgii olarak dort alt boyuta odaklanmistir. Bunlar; arka
plan bilgisi, baglamsal arka plan ve etkinlikler, ders tasarimi ve uygulama ve igerik (planlama ve prosediir)
seklindedir. Toplamda 17 kriterden olusan RTGR'nin puanlamasi her bir kriter i¢in 0 = hi¢ gdzlenmedi
ile 4 = duruma ¢ok uygun seklindeki puan araliklarina gore yapilmustir. Dolayisiyla herhangi bir
ogretmen adayinin 6gretim uygulama puaru 0 ile 68 arasinda degisebilir. Puanlar yiikseldikce 6gretim

uygulamasinin reform temelli niteliklere uygunluk diizeyinin de artti1 diistiniilmektedir.
Veri Toplama Siireci

Bu siirecte oncelikle, arastirmaya katilan tiim okul 6ncesi 6gretmen adaylarina veri toplama
araclarinin yapisi ve amacina dair genel bilgiler verilmistir. Veri toplama stireci sirasiyla dort adimda
ve toplam sekiz haftada gerceklestirilmistir (Sekil 2). Ik adim ve birinci haftada tiim okul &ncesi
Ogretmen adaylarinin herhangi bir konu temelinde ders plani olusturmalar1 ve DPYF'de yer alan
sorular1 yanitlamalar1 istenmistir. Bu sekilde katilimcilar, Ogretime dair pedagojik yap1 ve
deneyimlerini hem kendileri hem de bagkalar1 i¢in acik hale getirmislerdir. Bu yaklasimla, okul 6ncesi
Ogretmen adaylar1 herhangi bir konu alanina yonelik Ogretim temelindeki nihai pedagojik
diisiincelerini sadece kagida dokmemis ayn1 zamanda kendi 6gretim potansiyellerinin de farkina
varmis olmalar1 amaclanmistir. Katilimcilar bu gorevi yerine getirirken zaman siirlamasi yapilmamais
ve gorevi istedikleri zaman birakabilecekleri belirtilmistir. Dolayisiyla her bir okul 6ncesi 6gretmen

adaymnin DPYF'ye yamt vermesi yaklasik 50-60 dakika siirmiistiir. Veri toplama siirecinin ikinci
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adiminda tiim katilimeilara PISO yoneltilmistir. Samimi yanitlarin alinmast agisindan bu gorevde de

ayni durum sz konusudur. Bir katilimcinin PISO’yii doldurmasi, yaklasik 15-20 dakika siirmiistiir.

Admm-1 (1. Hafta)
DPYF Uygulama Siireci

$
$
£

Adim-II (1. Hafta)
PISO Uygulama Siireci

Adim-III (2-3-4-5-6-7. Haftalar)
Ogretim Etkinliklerinin Gergeklestirilmesi

Adimm-IV (8. Hafta)
PABDF Uygulama Siireci

Sekil 2. Veri Toplama Siireci

Veri toplama stirecinin iiglincii adiminda ise her bir 6gretmen adayimnin olusturdugu ders

plani yardimiyla 6gretim etkinligi yapmast saglanmistir. Bu adim alt1 hafta stirmiistiir. Ozel Ogretim

Yontemleri-1I dersine kayith olan 59 iigiincii sinif ve Ogretmenlik Uygulamasi-II dersine kayitli olan

50 doérdiincii siuf 6grencisine alt1 haftalik siire verilmis ve olusturduklar1 ders planini video gosterimi

halinde sunmalar1 istenmistir. Ogretim etkinligi videolar i¢in yonergeler su sekildedir:

Videolarin siiresinin 7-15 dakika ile sinirli tutulmasi,

Her bir kayitta tek bir kavram/olguya odaklanilmasi,

Giriste videonun amacinin belirtilmesi, sonunda ise etkinlikle ile ilgili 6zetleme yapilmasi,
Arka planda dikkat dagitict unsurlara yer verilmemesi,

Ses tonunun anlasilir ve vurgulu olmasi,

Video sonunda degerlendirme sorularina yer verilmesi,

Videonun hedef kitledeki 6grenciler i¢in Onemine ve giinliik hayatla iliskisine yer

verilmesi,

Videoda ses, destekleyici materyaller ve gorseller yer almasi gereklidir.

Son adimda tiim katilimclarin PABDF igerisindeki sorulari yazili olarak yanitlamalar

istenmigtir. Katilimcilar bu gorevi yerine getirirken zaman smirlamasi yapilmamis ve gorevi

istedikleri zaman birakabilecekleri belirtilmistir. Dolayisiyla her bir katillmcinin PABDF'ye yanit

vermesi yaklasik 90 dakika siirmiistiir. Siirecin sonunda genel bir degerlendirme yapilarak veri

toplama siireci sonlandirilmistir.
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Veri Analizi

Bu arastirmadaki alt problemleri yarutlamak icin toplanan veriler hem nicel hem de nitel veri
analizi siireglerinden gegirilmislerdir. Oncelikle okul 6ncesi dgretmen adaylarimin DPYF ve PABDF'de
yer alan sorulara verdikleri yamitlar, onlarin pedagojik yapilarini analitik olarak derecelendirmeye
olanak saglayan rubrik araciligiyla degerlendirilmistir. Hgili rubrik besli derecelendirme (0, hic
bahsedilmemis; 1, yiizeysel bahsedilmis; 2, gelistirilmeli; 3, iyi; 4, ¢ok iyi) anahtarina sahiptir. Soysal ve
Radmard’in (2018) gelistirdigi bu rubrige gore degerlendirilen DPYF'den bir 6gretmenin alabilecegi
en diisitk puan 0 iken en yiiksek puan 36’dir. Normatif degerin 18 oldugu DPYF degerlendirme
puaninin yiiksek olmasi, ilgili 6gretmenin igerik temelli genel pedagojik yapisinin da yiiksek
oldugunu gostermektedir. Diger yandan PABDF den alinabilecek en diisiik puan 0, en yiiksek puan
24’tiir. Normatif deger ise 12’dir. PABDF temelinde alinan puanin yiiksek olmasi, 6gretmen adayinin
pedagojik alan bilgisinin de yiiksek oldugunu gostermektedir. Her bir 6gretmenin DPYF ve PABDF
araciligiyla olusturdugu yazili yamitlari ilgili rubrige gore degerlendirmek icin bireysel capraz
degerlendirme anahtarlar1 olusturulmustur. PABDF icin hazirlanan ¢apraz tablo, Tablo 1'de
verilmistir.

Tablo 1. PABDF Yamtlarinin Degerlendirilmesine {liskin Capraz Tablo

Ua

=
: 3
I
B Q g
@ — =
I s
g D @ "
e & 3 3 3
Ml B
= S - o
0 1 2 3 4

Konunun ya da ilgili igerigin ne kadarmmin ders ici siirecte paylasilmasi
geregine yonelik 6gretmen aday1 betimlemelerinin niceligi

Alan igeriginin edinilmesinin Onemine yonelik Ogretmen aday1
betimlemelerinin niceligi

Ogrencilerin kavramsal hazirbulunusluk diizeylerine yonelik 6gretmen
aday1 betimlemelerinin niceligi

Kullanulan dgretimsel yaklasimin ve neden ilgili konu igin (konuya
ozel) bu ogretimsel yaklasuimin kullanmildigina yonelik 6gretmen aday:
betimlemelerinin niceligi

ilgili alan iceriginin miifredattaki yerine yonelik 6gretmen aday1
betimlemelerinin niceligi

Konunun ya da ilgili icerigin oOgrenciler tarafindan ne kadarimn
edinildigini belirlemeye yonelik 6gretmen aday1 betimlemelerinin niceligi

Tablo 1’de de goriilebilecegi gibi 6rnegin PABDF’deki ilk soru, segilen konuya iliskin 6gretim
pedagojisinin kapsamini temsil eder. Bu soru, 6gretmen adayinin sectigi konu hakkinda 6grencilerin

ne dgrenmelerini istedigiyle ilgilidir. Ilgili rubrige gore eger bir katilimer gocuklarin $grenme alanina
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iliskin makul bir bilgi saglamadiysa ‘0, hi¢ bahsedilmemis’ seklinde puanlanmistir. Bu soruyla ilgili bir
yanit veya analitik bilgi saglayabildiyse, bu ‘1 puan’ olarak degerlendirilmis ve ‘uygun, ancak yiizeysel
bahsedilmis’ olarak etiketlenmistir. Ogretmen aday1, iki ile bes arasinda bilgi pargalarina uygun bir
sekilde atif yaptiysa fakat bunu tam olarak gerekcelendiremediyse ‘2 puan’ olarak puanlanmis
‘gelistirilmeli’ olarak etiketlenmistir. Eger bununla birlikte uygun gerekgeler de sunduysa ‘3 puan,
yeterli’ seklinde degerlendirilmistir. Ornegin 6gretmen adayi, ele aldigi konu/temayr miifredat
hedefleriyle nasil iligskilendirdigini ve olas1 pedagojik simirlamalar1 dikkate aliyorsa bu bir gerekge
olarak diistiniilmiistiir. Son olarak O6gretmenin bu sorudan 4 puan alabilmesi i¢in uygun bilgi
parcalarinin kapsamini genisletmesi gereklidir. Ayrica baglama iliskin anlik 6rnekler ve olasi dis
elestiriler iizerinden yapilan agiklamalar da 4 puan igin diger bir kriter olarak diistintilmiistiir. Her bir
katilimcinin yazili yanitlarinin yukarida belirtilen rubrik temelinde nicellestirilmesi sonrasi DPYF
toplam, PAB toplam ve onun alt boyutlarini olusturan GOP, AMA, OAB, MB, STR ve ODB seklinde
nicel veriler ortaya ¢ikmistir. PABDF'nin her bir alt bileseni 0 ile 4 arasinda puan almstir. Nicel veri

setine dair 6rnek gosterim, Sekil 3’te verilmistir.

t‘?‘ *DATAsav [DetaSet]] - IEM 5P55 Statistics Data Editor
Fle  Edt Dalz  Transform  Anahze  DureciMarksting  Graphs  UHiMies  Add-ons  Wndow  Halp
SHe R e~ BLAM A HE B2H 19

L GULAMA | SINIFDUZEY] DERSPLANI|  GOP AlA 0AB ME STR ong PAB TOP RISO
24 54 1 4 3 4 4 2 4 2 13 105
25 20 1 2 3 4 4 2 4 2 13 105
26 54 1 2 3 4 4 2 4 2 14 105
an 54 1 25 2 i 3 1 3 1 13 106
28 48 1 25 2 1 3 1 3 1 12 107
29 58 1 ] 2 3 3 1 3 1 13 107
3n &R 1 34 3 4 2 4 2 13 107
N 48 1 H 3 4 2 4 2 13 107
32 u 1 2 3 4 4 2 4 2 19 102
33 48 1 g 2 3 1 3 1 13 103
M 17 1 32 3 4 1 2 4 2 13 104
35 51 1 2 4 3 3 4 3 20 102
36 17 1 36 3 4 2 4 2 13 109
kL) 17 1 3z 2 a 1 3 1 13 110
38 58 1 29 4 4 2 4 2 19 110
34 a4 1 ] 4 5 4 3 4 3 3 110
40 54 1 k1 2 ) 1 3 1 13 m

Sekil 3. Veri Seti Ornek Gosterim

Katilimcilarin olusturduklar: ders planlari temelinde gergeklestirdikleri dgretim etkinlikleri
Sawada vd. (2002) tarafindan gelistirilen RTGR yardimiyla degerlendirilmistir. Bu rubrik icin puan
araligi, 0-68 arasindadir. 109 okul oncesi Ogretmen adaymun DPYF, PABDF ve Ogretim
uygulamalarinin belirtilen rubrikler araciligiyla degerlendirilmesi siirecinin smirli bir kismina
bagimsiz bir analizci daha katilmistir. 327 veri kaynaginin 20 tanesi birlikte puanlanmistir. Bu sekilde
her bir analiz adiminin gercevesi miizakere edilmistir. Ardindan 80 O6ge iki analizci tarafindan
bagimsiz olarak degerlendirilmistir. Belirlenen analiz ¢ercevesi temelinde bagimsiz olarak
gergeklestirilen puanlamalar karsilastirilmistir. Analizlerin karsilagtirilmasi sonrasi, kodlayicilar arasi
guvenilirlik yiizdesi elde edilmistir (O'Connor ve Joffe, 2020). Analizlerin giivenirligi %87

bulunmustur. Bu deger, veri analizinin giivenilir oldugunu gostermektedir. Geri kalan formlar,
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belirlenen olgiitlere dayali olarak aragtirmaci tarafindan analiz edilmis ve analizler sonunda elde

edilen sonuglar, dis denetimi saglamak amaciyla ayni uzmanla degerlendirilmistir.

Nitel verilerin nicellestirilmesi sonrasinda birinci alt problemi yamitlamak igin nicel veriler
iizerinde betimsel istatistik analizi yapilmistir. Bu sekilde, arastirmaya katilan okul oncesi 6gretmen
adaylarinin olusturduklar ders planlari, 6gretim uygulamalari, pedagojik inanglar1 ve pedagojik alan
bilgisi ve bilesenlerinin nitelik diizeyi belirlenmistir. Arastirmadaki ikinci alt problemi yanitlamak i¢in
veriler {izerinde 6nce Kolmogorov Smirnov Normallik Testi, ardindan Mann Whitney-U Testi yapilmisgtir.
Son olarak iigiincii alt problemi yanitlamak icin ise veriler tizerinde Coklu Dogrusal Regresyon Analizi
yapilmistir (Biiytlikoztiirk, 2012).

Bulgular

Aragtirmanin bu boliimiinde alt problemleri yanitlamak i¢in yapilan nicel veri analizi
sonuglarma yer verilmistir. Bu asamada ilk olarak okul oncesi 6gretmen adaylarimin bagimli ve
bagimsiz degiskenlere verdikleri yanitlardan elde edilen nicel veriler iizerinde normallik testi
sonuglarina yer verilmistir. Ardindan birinci alt problemi yanmitlamak amaciyla betimsel istatistik
sonuglar1 paylasilmistir. Daha sonrasinda ikinci alt problemi yanitlamak icin okul Oncesi 6gretmen
adaylariin 6gretim uygulamasi, ders plani, PAB-toplam, GOP, AMA, OAB, MB, STR, ODB ve PISO
toplam puanlarinin sinif diizeyine gore anlamli olarak farklilasip farklilasmadig: belirlenmistir. Son
olarak ders plani niteligi, pedagojik inanglar, pedagojik alan bilgisi ve bilesenlerinin diizeyinin
O0gretim uygulamalarini yordama derecesine iligkin regresyon degerlerine yer verilmistir. Alt

problemler yamitlanmadan once Tablo 2’de nicel puanlar i¢in normallik testi sonuclarina yer

verilmigtir.
Tablo 2. Kolmogorov-Smirnov Normallik Testi Sonuglari
N X Standart Sapma p

Ders Plam 109 25,05 6,19 .008
Ogretim Uygulamast 109 49,99 13,64 .000
PisO 109 103,3 7,99 .001
PAB-Toplam 109 17,08 3,60 .000
Gopr 109 2,75 0,696 .000
AMA 109 3,6 0,579 .000
OAB 109 3,6 0,563 .000
MB 109 1,75 0,696 .000
STR 109 3,64 0,601 .000
ODB 109 1,74 0,712 .000
p<.05

Buna gore katilimcilarin Ogretim Uygulamasi, Ders Plani, PISO, PAB-Toplam, GOP, AMA, OAB,
MB, STR ve ODB puanlarinin normal dagilim gostermedigi ortaya cikmistir (p < .05). Test puanlarinin

normal dagilim gostermemesi, veriler izerinde parametrik olmayan testlerin uygulanmas: gerektigini
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ortaya cikarmistir. Asagida, yapilan istatistiksel analizlerde ulasilan bulgular detayh bir sekilde

sunulmustur.
Betimsel Istatistik Sonuglar1

Arastirmaya katilan okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin pedagojik inang, pedagojik alan bilgisi
ve bilesenleri ve 6gretim uygulamalarinin diizeyini belirlemek i¢in yapilan betimsel istatistik analizi

sonucu ulasilan bulgular, Tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 3. Ogretim Uygulamalarinin Yordanmasina {ligkin Betimsel Istatistikler

N Minimum Maximum X Standart Sapma
Ders Plani 109 8 36 25,05 6,19
Ogretim Uygulamast 109 17 68 49,99 13,64
PisO 109 88 119 103,3 7,99
PAB-Toplam 109 7 23 17,08 3,60
(elo) 109 1 4 2,75 0,696
AMA 109 2 5 3,6 0,579
OAB 109 2 4 3,6 0,563
MB 109 0 3 1,75 0,696
STR 109 2 5 3,64 0,601
ODB 109 0 3 0,712 0,000

Tablo 3’te verilen betimsel istatistik degerlerine gore okul oncesi 6gretmen adaylarinin
olusturduklar1 ders planlarinin rubrik araciligiyla degerlendirilmesi sonrasi ulasilan ortalama puanin
Xbersptam = 25,1 seklinde oldugu tespit edilmistir. Ders plani puanlari igin minimum deger 8 iken
maksimum deger ise 36 olarak bulgulanmistir. Bu bulguya gore arastirmaya katilan okul oncesi
ogretmen adaylarmnin ders plani ortalama puanlarinin, normatif degerden (18) yiiksek oldugu
sonucuna ulasilmistir. Bu bulgu, okul oncesi oOgretmen adaylarimin igerik temelli pedagojik
kavramsallagtirmalarinin nitelikli bir yapida oldugunu gostermektedir. Katilimcilarin ders planlar
dogrultusunda pratik olarak gerceklestirdikleri 6gretim uygulamalarina dair minimum deger, 17 iken
maksimum deger ise 68dir. Okul Oncesi Ogretmen adaylarimin 6gretim uygulamalarina dair
puanlariin aritmetik ortalamasinin ise Xuyguama = 50 oldugu goriilmektedir. Bu bulgu, normatif
degerin (34) oldukca iizerindedir. Buna gore okul Oncesi Ogretmen adaylarinin Ogretim
uygulamalarinin reform temelli niteliklere uygun diizeyde oldugu soOylenebilir. Katilimcilarin
pedagojik inanglarini belirlemek icin yoneltilen PISO ortalama puanlari Xpis6 = 103,3 olarak tespit
edilmistir. PISO puanlari igin minimum ve maksimum degerler ise sirasiyla 88 ve 119’dur. Okul
oncesi 6gretmen adaylarinin PISO’ye iliskin ortalamalar1 normatif degerin (78) oldukga iizerindedir.
Bu bulgu, okul Oncesi 6gretmen adaylarinin ¢ocuk merkezli pedagojik inanglara sahip olduklarini

ortaya ¢ikarmustir.

Arastirmaya dahil olan katilimcilarin pedagojik alan bilgilerinin ne diizeyde oldugunu
belirlemek igin gerceklestirilen nitel ve nicel verilerin analiz sonucu PAB-Toplam ortalama

puanlarinin Xpas-topian = 17,1 oldugu bulgusuna ulagilmistir. flgili puanlar icin minimum ve maksimum
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degerler ise sirasiyla 7 ve 23’tiir. PAB-Toplam ortalama puanlarina iliskin bulgular, normatif degeri
(12) astiklarini gostermektedir. Buna gore katilimc1 6gretmen adaylarmin nitelikli bir pedagojik alan
bilgi yapisi sunduklari soylenebilir. Diger yandan PABDF’yi olusturan altii yap1 agisindan
bakildiginda ise arastirmaya katilan okul Oncesi Ogretmen adaylarimin genel d8retim pedagojisi
(Xcor = 2,75), amag ve hedef bilgisi (Xama = 3,6), d3renci anlayislary bilgisi (Xoas = 3,6) ve d3retim stratejileri
bilgilerinin (Xstr = 3,64) normatif degerin (2) oldukga tizerinde oldugu miifredat (Xms=1,75) ve dlgme ve
degerlendirme (Xops = 0,71) bilgilerinin ise normatif degerin (2) oldukga altinda oldugu tespit edilmistir.
Ozellikle okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin lgme ve degerlendirme bilgilerini sectikleri konu alanina
indirgeme noktasinda sorunlar yasadiklar1 sdylenebilir.
Sinif Diizeyinin Etkisi

Okul oncesi 6gretmen adaylarinin ders plani, 6gretim uygulamalari, pedagojik inanclar ve
pedagojik alan bilgisi ve bilesenlerine dair sayisal puanlarin smf diizeyine gore degisiminin
istatistiksel ~anlamliligimi  belirlemek amaciyla veriler iizerinde Mann Whitney-U Testi

gerceklestirilmistir. Istatistiksel sonuglar, Tablo 4’te detaylandirilmistir.

Tablo 4. Mann Whitney-U Testi Sonuglar1
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Tablo 4’te verilen sonuglardan ilki, okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin ders plani niteliklerinin
sinif diizeyine gore degisimine iliskindir. Ugiincli smifta 6grenim goren okul oncesi 6gretmen
adaylarinin ders plani nitelikleri (X = 28,9; SO = 75) dordiincii simif 6grencilerinin olusturduklarina

(X'=20,6; SO = 32) gore daha yiiksektir. Ayrica katilimcilarin sira ortalamalar1 arasindaki istatistiksel
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fark anlamlidir [U = 319, p < .05]. Bu bulgu, smif diizeyinin ders plam niteligini anlamli olarak
farklilastirdigini ortaya c¢ikarmistir. Okul O6ncesi 6gretmen adaylarimin bahsi gegen ders planlari
temelinde gerceklestirdikleri 6gretim uygulamalarinin simf diizeyine gore degisimine iliskin Tablo
4’te verilen sonuglara gore katilimcilarin RTGR yardimiyla degerlendirilen 6gretim uygulamalar:
anlaml bir sekilde farklilasmaktadir [U = 1161,5 p < .05]. Bu bulgu detaylandirildiginda, tiglincii sinif
Ogrencilerinin Ogretim uygulamas: ortalama puanlarmmin (X = 46,51; SO = 47) dordiincii siuf
ogrencilerininkine (X = 54,1, SO = 61,3) gore daha diisiik oldugu goriilmiistiir. Siuf diizeyleri
arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli olmasi, simf diizeyi yiiksek olan okul 6ncesi 6gretmen
adaylarinin diger 6gretmen adaylarina gore anlamli olarak daha reform temelli 6gretim uygulamalar:

gerceklestirme potansiyeline sahip olduklarin ortaya ¢gikarmstir.

Arastirmaya katilan okul Oncesi 6gretmen adaylarinin pedagojik inanglarinin smif diizeyine
gore degisiminin istatistiksel anlamlilig1 Tablo 4’teki sonuclar temelinde degerlendirildiginde, tigiincii
sinif 8grencilerinin PISO ortalama puanlarmin (X = 104,5; SO = 60,5) dordiincii simf dgrencilerinin
ortalama puanlarindan (X'= 101,7; SO = 48,5) daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Ayrica bu fark 0,05
diizeyinde anlamhidir [U = 1148,5 p < .05]. Buna gore ftiglincli smiftaki okul oncesi Ogretmen
adaylarinin son siniftaki okul oncesi 6gretmen adaylarina gore daha ¢ocuk merkezli pedagojik inanclara
sahip olduklar1 sdylenebilir. Diger yandan Tablo 4’te verilen sonuglara gore okul Oncesi 6gretmen
adaylarinin pedagojik alan bilgileri, smif diizeylerine gore anlamli olarak farklilasmaktadir [U = 1158,
p <.05]. Buna gore son siuftaki okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin pedagojik alan bilgilerinin (X'=17,8;
SO = 61) tglincii siniftaki okul Oncesi dgretmen adaylarinin pedagojik alan bilgilerine (X = 16,5;
SO = 50) gore daha diisiik oldugu tespit edilmistir. Bu bulgu, pedagojik alan bilgisi ile smnif diizeyi
arasinda son smiftaki okul Oncesi Ogretmen adaylari lehine anlamli bir farklilik oldugunu
gostermektedir. Katilimcilarin PABDF’yi olusturan alt bilesenlere verdikleri yanitlara dair ortalama
puanlarin simif diizeyleri temelindeki U Testi sonuglarina gore dgrenci anlayislar: bilgisi (OAB) ve dlgme
ve degerlendirme bilgisi (ODB) digindaki diger tiim bilegenlerin simf diizeyine gore anlamli olarak
farklilagtig1 ortaya ¢ikmistir. Buna gore son siniftaki katilimcilarin GOP ortalama puanlart (X = 2,9;
SO = 61,7) iiglincii siiftaki katilimcilarin ortalama puanlarindan (X = 2,6; SO = 49,3) anlaml olarak
daha yiiksektir [U = 1141, p < .05]. Bu bulgu, son sinuftaki okul dncesi 6gretmen adaylariin genel
Ogretim pedagojisi agisindan daha yeterli anlayislara sahip olduklarini gostermektedir. Ayni durum,
okul Oncesi 6gretmen adaylarinin amag ve hedef bilgileri (AMA) agisindan da gegerlidir. Tablo 4’teki
sonugclara gore AMA ortalama puanlar1 son smiftaki okul 6ncesi 6gretmen adaylar1 (X'=3,7; SO = 60,7)

lehine anlamli olarak farklilasmaktadir [U = 1192, p <.05].

Arastirmaya katilan okul Oncesi Ogretmen adaylarimin timiiniin dgrenci anlayiglar: bilgisi

(OAB) yiiksek diizeydedir (bkz. Tablo 3). Fakat Tablo 4'teki U testi sonuglarina gore siuf diizeyi
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degiskeni katilimcilarin OAB ortalama puanlarimi anlamli olarak farklilagtirmamaktadir [U = 1250,
p > .05]. Ama yine de son smif dgrencilerinin OAB ortalama puanlar1 (X = 3,7; SO = 59,5) {igiincii
siniftaki katilimcilarinkine (X = 3,5; SO = 51,2) oranla daha yiiksektir. Diger yandan Tablo 4’te verilen
sonuglara gore okul Oncesi 6gretmen adaylarinin miifredat bilgileri (MB) sinif diizeyine gore anlaml
olarak farklilasmaktadir [U = 1141, p < .05]. Buna gore son sinif 6grencilerin MB ortalama puanlar:
(X'=1,90; SO = 61,7) iiciincii siniftaki 6grencilerin ortalama puanlarina (X'=1,6; SO = 49,3) oranla daha
yiiksektir. Bu bulgu, genel anlamda diisiik ortalama puanlara sahip olmalarina ragmen son smaiftaki
Ogretmen adaylarmin tglincii simifta olan Ogretmen adaylariyla kiyaslandiginda mdiifredat ve
miifredat bilesenlerini daha iyi iliskilendirebildiklerini ortaya ¢ikarmistir. Arastirmaya katilan okul
Oncesi 6gretmen adaylarinin STR ortalama puanlarimin simf diizeyine gore degisiminin istatistiksel
anlamlilig1 Tablo 4'teki U testi sonuglar1 temelinde degerlendirildiginde, son siruf 6grencilerinin STR
ortalama puanlarinin (X'= 3,8; SO = 62) {i¢iincii siniftaki 6grencilerin ortalama puanlarindan (X = 3,5;
SO = 49) daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Ayrica ortalama puanlar arasindaki fark 0,05 diizeyinde
anlamhidir [U = 1134,5 p < .05]. Buna gore son smiftaki okul &ncesi 6gretmen adaylarinin {iciincii
siiftaki okul Oncesi 0gretmen adaylarina gore daha cesitli ve diger baglamlarla iliskilendirilmis

Ogretim stratejilerine sahip olduklar1 sdylenebilir.

Son olarak arastirmaya katilan okul Oncesi Ogretmen adaylarimin tiimiiniin 6lgme ve
degerlendirme bilgisi (ODB) diisiik diizeydedir (bkz. Tablo 3). Fakat Tablo 4'teki U testi sonuglarina
gore siif diizeyi degiskeni katiimcilarin  ODB  ortalama puanlarini  anlamh  olarak
farklilastirmamaktadir [U = 1199,5, p > .05]. Ama yine de son sinuf &grencilerinin ODB ortalama
puanlart (X = 1,9; SO = 60,5) iiglincii smiftaki katilimcilarinkine (X = 1,6; SO = 50,3) oranla daha
yiiksektir.

Ogretim Uygulamalarinin Yordanmasina iliskin Bulgular

Okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin 6gretim uygulamalarinin niteliginin yordayic1 degiskenler
tarafindan ne derecede yordandigini ve istatistiksel anlamlilik durumunu belirlemek amaciyla veriler
tizerinde Coklu Dogrusal Regresyon analizi gerceklestirilmistir. Analiz sonuglar1 ve okul oncesi
Ogretmen adaylarinin dgretim uygulamalarinin yordanmasina dair regresyon modeli, Tablo 5’te

detaylandirilmistir.
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Tablo 5. C)gretim Uygulamalarinin Yordanmasina Dair Coklu Regresyon Analizi Sonuglari

B Standart Hatas 3 t p Ikilir Kismir
Sabit 53,859 21,687 - 260 011 - -
Ders Plant 6,53 0,206 341 258 011 0295 0,249
PisO 0,073 0,162 042 0450 .654 0,108 0,045
PAB-Toplam 11,10 1,29 588 28 036 0307 0,133
(elo) 2,83 6,62 194 0277 782 0,177 0,027
AMA 8,82 6,57 387 2,10 .038 0,237 0,205
OAB 9,11 7,24 423 2,09 039 0248 0,203
MB 2,10 7,45 159 0550 583 0,177 0,055
STR 10,08 5,72 468 1,06 .041 0274 0,105
ODB 2,42 5,98 181 0739 462 0,133 0,073
R=0,526 R?=0,28
F@,101= 5,953 p =.000

Tablo 5’teki verilere gore okul O6ncesi 6gretmen adaylarmin 6gretim uygulamalarinin ders

plani, pedagojik inang ve pedagojik alan bilgisi gibi yordayic1 degiskenler tarafindan yordanmasina

iligkin ikili ve kismi korelasyonlar incelendiginde su bulgulara ulasilmistir:

Ogretim uygulamalarinin niteligi ile ders plani arasinda pozitif-orta diizeyde (r = 0,30)
anlamli korelasyonel bir iliski var. Diger yordayict degiskenler de modele dahil
edildiginde bu deger (r = 0,25) seklindedir.

Pedagojik inanglar ile 6gretim uygulamalarinin niteligi arasindaki iliski pozitif-diisiik
(r = 0,11) ve istatistiksel olarak anlamli farklilik yoktur. Diger degiskenlerin modele
katilmasi, kismi korelasyonu daha da azaltmistir (r = 0,05).

Okul oncesi 6gretmen adaylarinin 6gretim uygulamalarinin niteligi ile pedagojik alan
bilgileri arasinda pozitif-orta seviyede anlamh bir iliskinin oldugu (r = 0,31) tespit
edilmistir. Kismi anlamda ise bu deger r = 0,13 olarak hesaplanmustir.

Katilimcilarin genel 6gretim pedagojisi (GOP) puanlari ile 6gretim uygulamalariin
niteligi arasinda pozitif-diisik (r = 0,18) ve istatistiksel olarak anlamli olmayan
korelasyonel iliski s6z konusudur. Diger degiskenler modele dahil edildiginde, iliski
degerinin (r = 0,03) oldugu tespit edilmistir.

Amag ve hedef bilgisi (AMA) puanlan ile 6gretim uygulamalarinin niteligi arasinda
pozitif-diisiik ve anlamli bir korelasyonel iligki ortaya ¢ikmustir (r = 0,24). Bu iki degisken
acisindan kismi korelasyon katsayisi ise r = 0,21"dir.

Katilimcilarin  6grenci anlayiglar1 bilgisi (OAB) ile &gretim uygulamalarimin niteligi
arasindaki iliskinin anlamli ve pozitif-diisiik diizeyde (r = 0,25), kismi anlamda ise ilgili
korelasyonun r = 0,20 oldugu belirlenmistir.

Okul oncesi 6gretmen adaylarinin miifredat bilgisi (MB) puanlarinin diizeyi ile 6gretim

uygulamalariin niteligi arasinda pozitif-diisitk diizeyde anlamli olmayan bir iliski
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(r = 0,18) ile birlikte diger degiskenlerin etkisinin sonucu iki degisken arasindaki
korelasyonun pozitif ve r = 0,06 olarak bulundugu tespit edilmistir.

e Katilimcilarin 6gretim stratejisi bilgilerinin (STR) diizeyi ile 6gretim uygulamalarinin
reform temelli niteliklere uygunluk diizeyi arasinda orta diizeyde pozitif ve istatistiksel
olarak anlamli bir iligkiye (r = 0,28) ek olarak, kismi anlamda iki degisken arasindaki
korelasyonun ise r = 0,11 oldugu bulgulanmisgtir.

e Son olarak dlgme ve degerlendirme bilgisi (ODB) ile 6gretim uygulamalarimin niteligi
arasindaki iliski pozitif-diisiiktiir (r = 0,13) ve istatistiksel olarak anlamh farklilik yoktur.
Diger degiskenlerin modele katilmasi, kismi korelasyonu daha da azaltmigtir (r = 0,07).

Tablo 5'te de goriilebilecegi {izere tiim yordayici degiskenlerin modele birlikte katilmasi

sonucu ortaya cikan diger bir bulgu ise ders plani kapsami ve niteligi, pedagojik inanclar ve pedagojik alan
bilgisi wve bilegenlerinin Dbirlikte, okul Oncesi Ogretmen adaylarinin Ogretim uygulamalarinin
niteliklerinin diizeyi ile orta diizeyde ve anlamli bir iliski verdigi sonucudur [R = 0,53, R? = 0,28,
p < .05]. Buna ek olarak bahsi gecen yordayici degiskenlerin katihmcilarin 6gretim uygulamalarinin
niteligi {izerindeki toplam varyansin yaklasik %28’ini acikladiklar1 da ulasilan bulgular arasindadir
(Tablo 5). Standardize edilmis regresyon katsayisina (£3) gore, okul oncesi 6gretmen adaylarinin ders
plan1 kapsamui ve niteligi, pedagojik inanglar ve pedagojik alan bilgisi ve bilesenlerinin onlarin 6gretim
uygulamalari {izerindeki goreli 6nem sirasi; PAB-Toplam, STR, OAB, AMA, Ders Plani, GOP, ODB, MB
ve pedagojik inanglardir. Regresyon katsayilarinin anlamliligina iliskin t-Testi sonuglar1 incelendiginde
ise Ders Plani, PAB-Toplam, amac ve hedef bilgisi, 63renci anlayislar: bilgisi ve ogretim stratejileri bilgisi
degiskenlerinin katiimcilarin 6gretim uygulamalar1 {izerinde anlamli bir yordayici oldugu
goriilmektedir. Bu sonuclara gore okul Oncesi Ogretmen adaylarinin 6gretim uygulamalarinin

niteliginin yordanmasina iliskin regresyon esitligi (matematiksel model) su sekilde yazilabilir:

UYG*=53,86+11,1PAB+10,1STR+9,10 AB+8,8 AM A+6,5 DERSPlani+2,8GOP+2,40DB+2,1MB+0,1PISO

Tartisma

Bu calismada elde edilen bulgulardan biri, okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin pedagojik inang
diizeylerinin normatif degerin oldukca iizerinde oldugu bulgusudur. Buna gore Olcekten alinan
puanin yiiksek olmasi okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin daha ¢ok ¢ocuklarin aktif rol oynadigi, cocuk
merkezli pedagojik inanglara sahip olduklar1 sonucunu ortaya ¢ikarmistir (Arslan ve Kutluca, 2021;
Dilek, 2018; Lin, Hazareesingh, Taylor, Gorrell ve Carlson, 2001). Bu sonug katilimcilarin, alanyazinin
temel beklentisi olan ¢ocuk merkezli ve oyun temelli pedagojik stratejileri kendi 6gretimlerine dahil
etme potansiyellerinin yiiksek oldugunu da gostermektedir (Anders ve Roscbach, 2015; Isikoglu,
2008). Diger yandan bu bulgu, Di Santo, Timmons ve Lennis’in (2017) hizmet 6ncesi erken ¢ocukluk

egitimcilerinin ¢ocuklar, cocuklarin 6grenimi ve gelecegin egitimcileri olarak rolleri hakkinda ¢ocuk
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merkezli inanglara sahip olduguna yonelik hipotezini de dogrulamaktadir. Arastirmadaki
bulgulardan bir digeri katilimcilarin PAB-Toplam ortalama puanlarimin normatif degeri astigidir. Bu
bulguya gore okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin nitelikli pedagojik alan bilgi yapisina sahip olduklar1
sOylenebilir (Dewi, Setyosari, Kuswandi ve Ulfa, 2020; Inan, 2010). Bu da katilimc okul oncesi
O0gretmen adaylarinin ¢ocuk merkezli pedagojik inanglarini pedagojik alan bilgileriyle nitelikli bir
sekilde biitiinlestirme egiliminde olduklarini gostermektedir (Larimore, 2020). PAB-Toplam’a iliskin
bulgularin yani sira genel 6gretim pedagojisi ve Magnusson vd.’nin (1990) bes bilesenli PAB modeli
cercevesinde ele alinan PAB bilegsenlerinin diizeylerine iliskin bulgulara da ulasilmistir. Buna gore
calismaya katilan okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin amag ve hedef bilgisi, 6grenci anlayislar: bilgisi ve
ogretim strateji bilgilerinin normatif degerin oldukca {izerinde oldugu ancak miifredat ve olgme
degerlendirme bilgilerinin ise normatif degerin oldukca altinda oldugu tespit edilmistir. Bu sonug, erken
cocuklukta fen Ogretimi baglaminda okul Oncesi Ogretmenlerinin katilimiyla yapilmis birgok
arastirmanin bulgularini dogrulamaktadir (Aksam ve Kutluca, 2021; Kutluca, 2021). Ayrica genel
erken ¢ocukluk miifredat cercevesi kapsaminda okul 6ncesi 6gretmenlerinin anlayislarina odaklanan
Sofou ve Tsafos (2010) da bu arastirmanin bulgular1 paralelindeki sonuglara atif yapmislardir. Buna
gore okul Oncesi Ogretmenleri; ¢ocuklarin yasi, yerel smif kosullar1 ve kendi rollerinin, miifredatin
hayata gecirilmesinde etkili oldugunu diisiinmelerine ragmen miifredat cercevesi ve Ogretime
yansimalar1 hakkinda yeterli bilgiye sahip degildirler (Gole ve Temel, 2015). Diger yandan bu
calismaya katilan okul oncesi 6gretmen adaylarimin ele aldiklar1 tema veya konu alanimi uygun
miifredat materyalleri ile birlestirememe egiliminde olduklar1 da séylenebilir (Neuman ve Danielson,
2021). Okul oncesi dgretmen adaylariin miifredat bilgisi agisindan yasadiklar: olasi zorluklarin ¢ok
daha 6tesinde yasadiklar1 bir sorun daha vardir, o da 6l¢me ve degerlendirme siireglerine iliskin bilgi
diizeyleridir. Ozellikle galismaya katilan okul dncesi 6gretmen adaylarmin 6lgme ve degerlendirme ile
ilgili pedagojik alan bilgilerini, se¢mis olduklar1 konu alanina indirgeme asamasinda zorluklar
yasadiklar1 goriilmiistiir. Bu bulgu, alanyazindaki arastirma bulgularini dogrulamaktadir (Karaman
ve Karaman, 2017; Sezer, 2010). Fakat yine de okul Oncesi Ogretmen adaylarnin olgme ve
degerlendirme bilgilerinin oldukga diisiik olmas1 diisiindiiriici bir sonuctur. Arastirmalar, bu
eksikligin hizmet 6ncesi ve hizmet ici egitimler ile ele alinabilecegini vurgulamaktadir (Abdullah,

Nor, Damaety ve Rahman, 2017; McMullen vd., 2006).

Bu aragtirmadaki ikinci alt problem baglaminda sinif diizeyinin etkisi incelenmistir. Ugiincii
smifta 6grenim goren okul Oncesi 6gretmen adaylarimin ders plani nitelikleri dordiincii smiftaki
katilimcalarinkine gore anlamli olarak daha yiiksek diizeydedir. Buna karsin 6gretim uygulamalarinin
reform temelli niteliklere uygunluk diizeyi agisindan ulasilan bulgular tam tersi yondedir. Dérdiincii

siniftaki katilimcilarin 6gretim uygulamalari, tiglincli sinuftaki katilimcilarinkine gore reform temelli
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niteliklere daha uygun diizeydedir. Bu bulgular, sinif diizeyinin hizmet Oncesi egitimde teori ve
pratik arasinda fark yarattigi sonucunu ortaya ¢ikarmistir. Bunun ana nedeninin dordiincii smifta
baslayan uygulama derslerinin varliginin okul Oncesi Ogretmen adaylarmmin agirlikli olarak
uygulamaya odaklanmalarini saglamasi oldugu diistintilebilir. Pop (2015), hizmet 6ncesi 6gretmen
egitimi programlarinda gecirilen 6grenme-6gretme deneyimlerinin Ogretmen adaylarinin bakis
acilarinin teoriden uygulamaya dogru degisim gostermesini sagladigini 6ne stirmiistiir. Bu durum
hizmet 6ncesi egitim siire¢lerinde 6grenme-6gretme deneyimlerinin goézlem ve uygulama odaginda
arttirilmas: gerektigini kamitlamistir (Akpinar, Colak ve Yigit, 2012; Autry, Lee ve Fox, 2009). Smif
diizeyinin etkisi ile ilgili diger bir bulgu, iglincii smiftaki katilimcilarin dordiincii simftaki
katilimcilara gore daha ¢ocuk merkezli pedagojik inanglara sahip olduklarina iliskindir. Bu bulgu,
alanyazindaki bazi arastirmalarin (Coskun, 2020; Murphy, Delli ve Edwards, 2004; Vartuli, 1999)
bulgulariyla tutarli iken bazi arastirmalarin (Buchanan, Burts, Bidner, White ve Charlesworth, 1998;
Erdiller-Akin, 2013) bulgularinin ise aksi yondedir. Buna gore arastirmalar, pedagojik inanglarin
ozellikle sosyal, kisisel ve egitim deneyimleri araciligiyla degisme egiliminde oldugunu ortaya
koymaktadir (Friesen ve Butera, 2012; Kagan, 1992; Mihaela ve Alina-Oana, 2015). Pedagojik
inanglardaki bu degisimin aksine, okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin pedagojik alan bilgilerinin simf
diizeyi arttikca anlamli olarak artma egiliminde oldugu bulgusuna ulagilmistir. Elbaz (1983), bu
durumu 6gretmenlerin bilgilerinin deneyimler sonucunda olustugu seklinde agiklamistir. Ayrica
PAB’1n alt bilesenleri acisindan elde edilen bulgulara gore é3renci anlayislar: ve élgme ve degerlendirme
bilgisi disindaki tiim bilesenlerin simmf diizeyinde anlamli olarak farklilastigi ortaya c¢ikmistir. Bu
bulgular, daha fazla 6gretim deneyimine sahip okul Oncesi O0gretmen ve Ogretmen adaylarinin,
PAB’larinin da daha yiiksek olacagina iligskin arastirma bulgularini dogrulamaktadir (Lee, 2017;
Torbeyns vd., 2020). Schmidt, Cogan ve Houang, (2011) 6gretmen egitimi sirasinda PAB ve genel
pedagoiji ile ilgili verilen teorik dersler ve pratik deneyimlerin PAB gelisimini etkileyen en 6nemli
temel unsurlar oldugunu belirtmistir. Diger yandan Luft ve Zhang (2014), PAB'a iliskin degisimlerin
ti¢ yillik deneyimlerin ardindan sekillenmeye basladigini 6ne stirmiistiir. Dolayisiyla ilgili bulgular,
ticlincii siniftan dordiincii sinifa gegiste teorik ve pratik deneyimlerin birlestirilmesinin PAB {izerine

etkilerini kanitlamaktadir.

Bu arastirmadaki {igiincii alt problemin yanitlanmasina iligkin bulgular, okul 6ncesi 6gretmen
adaylarinin ders plant nitelikleri, pedagojik inanglar1 ve pedagojik alan bilgilerinin O6gretim
uygulamalar {izerinde %28 ve anlamli bir etkisinin oldugunu gostermistir. Bu bulgu, 6gretmen
egitiminin teorik yoniiniin pedagojik siuf uygulamalarina katkida bulundugu fikrini
desteklemektedir (Keung ve Fung, 2020; Kleickmann vd., 2013). Ogretim uygulamalari tekil

yordayicilar agisindan degerlendirildiginde, 6zellikle PAB, PAB'mn amag ve hedef, 6grenci anlayiglar: ve
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strateji bilgisi bilesenleri ve ders planlarinin etkili oldugu ortaya ¢ikmistir. PAB'1in ve 6zellikle bahsi
gecen 1¢ bilesenin Ogretim uygulamalarini etkiledigi fikri alanyazindaki bir¢ok arastirmanin
bulgulariyla tutarlilik gostermektedir (Jones ve Moreland, 2005; Nacar ve Kutluca, 2020; Smith, 2015).
Ayrica 6gretmen bilgisinin 6gretim uygulamalarimi etkiledigi iddias1 bu arastirma araciligiyla da
kanitlanmistir (Gess-Newsome, 2015; Verloop, Van Driel ve Meijer, 2001). Fakat bu arastirmada
pedagojik inanglarin 6gretim uygulamalarini anlamli olarak etkilemedigi bulgusu da mevcuttur. Bu
bulgu, Sendurur'un (2018) belirttigi gibi katihmcilarin karma inanglar benimsemis olmasindan
kaynakli olarak inanglarim pratige aktarmadiklarinin gostergesi olabilir. Inang sistemlerinin direkt
olarak ol¢iimiiniin yapilamayacag iddiasindan (Soysal ve Tanik, 2017) yola ¢ikarak bu arastirmada
belirlenen pedagojik inanglarin 6gretim uygulamalarinin gostergesi olmadig1 sonucuna ulasilabilir.
Ayrica bu durum, inanglarin her zaman davranislarin yordayicisi olmadiklar: ve inang ve davramg
tutarsizliginin yaygin oldugunu one siiren bazi arastirmalar1 da dogrulamaktadir (Mujis ve Reynolds,

2002; Santos ve Miguel, 2019).

Yukarida belirtilmis olan tiim sonuglar, katihmcilarin 6gretim uygulamalaria yansittiklar
pedagojik lensler ve alanyazinin yonelimi biitiinlestirildiginde okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin sahip
olduklar1 cesitli pedagojik araglari, 6gretim uygulamalarina yansittiklari belirlenmistir. Okul oncesi
Ogretmen adaylarinin 6gretim uygulamalarini anlamli ve en ¢ok etkileyen degiskenler 6nem sirasina
gore; ders plani, pedagojik alan bilgisi ve alt bilesenlerinin amag ve hedef, cocuk anlayislart ve G3retim
stratejilerdir. Elde edilen bu sonug, alanyazindaki bes bilesenli PAB yapisim1 kullanmis olan gogu

arastirma bulgularini desteklemektedir (Nacar, 2020; Park ve Chen, 2012).
Sonuc ve Oneriler

Bu karma yontem arastirmasinda, okul 6ncesi adaylarinin 6gretim uygulamalarinin reform
temelli nitelik ol¢iitlerine uygunluk diizeyi ve bunu yordayan degiskenlerin olas: etkisi kesfedilmistir.

Veri analizleri sonrasi ulasilan bulgular alanyazin yardimiyla tartisilmis ve su sonuglara ulasilmigtir:

1. Okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin ders planlar1 ve 6gretim uygulamalari, reform temelli
niteliklere uygundur. Ayrica katilimcilar hem ¢ocuk merkezli pedagojik inanglara sahiptir
hem de pedagojik alan bilgileri yiiksek diizeydedir.

2. Okul oOncesi O0gretmen adaylarimin amag¢ ve hedef, 6grenci anlayislar1 ve Ogretim
stratejileri bilgilerinin diizeyi yiiksek iken miifredat ve Ol¢me ve degerlendirme
bilgilerinin diizeyi diisiiktiir.

3. Okul oOncesi Ogretmen adaylarinin ders plan1 ve Ogretim uygulamalarinin niteligi,
pedagojik inanclar1 ve pedagojik alan bilgileri simf diizeylerine gore anlamli olarak

farklilagmaktadir.
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4. Ugiinci smif oOgrencilerinin ders planlar1 ve pedagojik inanglart dordiincii siuf
Ogrencilerininkinden daha yiiksektir. Diger yandan dordiincii smif ogrencilerinin ise
Ogretim uygulamalar1 ve pedagojik alan bilgileri ticlincii sinif 6grencilerininkinden daha

yiiksektir.

5. Okul 6ncesi 6gretmen adaylarimin ders planlari, pedagojik inanglar1 ve pedagojik alan
bilgileri, Ogretim uygulamalarinin niteligini orta diizeyde ve anlamli olarak

yordamaktadir.

6. Okul oncesi 6gretmen adaylarimin 6gretim uygulamalarini anlamli ve en ¢ok etkileyen
degiskenler 6nem sirasina gore ders plani, pedagojik alan bilgisi ve alt bilesenlerin amag ve
hedef, 6grenci anlayislar: ve 63retim stratejileri bilgisidir.

Yukarida belirtilen sonuglar 1s181nda, okul Oncesi 6gretmen adaylar1 6zellikle miifredat ve
olgme-degerlendirme bilgilerini arttirmaya yonelik ve iiglincii ve dordiincii smif diizeyinde olacak
sekilde se¢cmeli derslere dahil edilebilirler. Bu ¢alismada vakif {iniversitesinde 6grenim goren okul
Ooncesi Ogretmen adaylarinin Ogretim uygulamalarina ve bu uygulamalar1 yordadig: diisiiniilen
pedagojik inanglar ve PAB bilesenlerine odaklanilmistir. Dolayisiyla elde edilen sonuglar bu agidan
sinirlidir. Bu kapsamda, bahsi gegen PAB bilesenlerine tekil olarak odaklanan okul oncesi egitim
arastirmalarinin sayist arttirilabilir. Ayrica okul dncesi 6gretmen egitiminin tiim asamalarinda verilen
derslerin teori ve pratikle biitiinlestirilmis sekilde verilmesi, meslege baslayan okul Oncesi
ogretmenlerinin daha donanimli olmalarini saglayacaktir. Son olarak bu arastirmada ele alman tiim
degiskenlerin okul Oncesi Ogretmen ve Ogretmen adaylarinin katilimiyla gerceklestirilecek olasi
calismalarda nicel bakis agisiyla ve boylamsal olarak degerlendirilmesi alanyazina ek katkilar

saglayacaktir.
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Extended Summary

As in every stage of education, teachers' beliefs about teaching and their attitudes in this
direction are very important for effective teaching in early childhood education. In this context, it can
be assumed that teachers' pedagogical beliefs significantly affect the structuring of teaching and,
accordingly, their classroom practices (Richardson, 1996). Although pedagogical beliefs are thought to
be effective in predicting the quality of classroom teaching, as stated here, it has been revealed by
many studies that this alone will not be sufficient (e.g., Arslan & Kutluca, 2021; Kutluca, 2018).
Therefore, teacher knowledge is of great importance for effective teaching (Brown & Borko, 1992).
Here, the concept of pedagogical content knowledge (PCK), which represents a qualified teaching and
is called a subject-specific implicit form of teacher knowledge, emerges (Shulman, 1987). It can be
thought that PCK will need to be handled with a very different characteristic, considering that the
teaching in early childhood education is carried out through child-centered and game-based
pedagogical strategies rather than conveying the subject directly. Preschool teachers will need to

present their content knowledge in appropriate pedagogical forms and indirectly (Kutluca, 2021). For
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this reason, Magnusson et al.’s (1999) five-component model of PCK was used. Accordingly, PCK
consists of five components: orientations toward teaching, knowledge of student understandings, curriculum
knowledge, knowledge of instructional strategies, and knowledge of assessment and evaluation. According to
Park and Oliver (2008), PCK takes on different characteristics while structuring and performing
instruction. In addition, considering belief, competence, and cognitive factors together contribute to
PCK development and qualified teaching. As a result, the basic assumption in this research is that the
theoretical aspects of PCK and its components and pedagogical beliefs will affect teaching practices.
Therefore, teachers' pedagogical content knowledge can be defined as an important part of their
professional knowledge. In this context, one of the most important aspects to increase the quality of
education, especially in the context of early childhood, is to have a qualified teacher training culture
(Kozikoglu & Senemoglu, 2018). This is related to the pedagogical practice areas provided to teacher
candidates during pre-service education (Giil & Kose, 2021). Studies in the literature suggest that the
main source of preschool and other pre-service teachers' having rich pedagogical repertoires during
teacher education is to associate theory and practice-loaded courses with PCK and its components
(e.g., Blomeke et al. 2017; Clark et al. 2017; nan, 2010). Although it is claimed that teaching
experiences through internships during preservice education provide effective results for the
development of PCK and quality teaching, there is no empirical evidence for this (Lee, 2017; Torbeyns
et al. 2020). In the light of the general situation of the literature and the previously mentioned
theoretical rationales, the main purpose of this research is to examine the effects of preschool teacher
candidates' pedagogical beliefs and pedagogical content knowledge on their teaching practices.

In this context, it was ensured that all participants first created a lesson plan and presented
this lesson plan in practice. Then, a Likert-type scale was used to determine the pedagogical beliefs of
the participants. Finally, preschool teachers were provided to answer written questions to determine
their pedagogical content knowledge. These data, obtained through written or observational methods,
were quantified with the help of various rubrics. Therefore, this study is a mixed type research that
includes quantitative and qualitative data collection and analysis procedures. In addition, since the
qualitative and quantitative data in this research are used alternately, this research design is called
sequential transformational design (Creswell & Plano-Clark, 2017). A total of 109 preservice preschool
teachers studying in the third and fourth grades participated in the research. 59 of the participants are
third and 50 are fourth grade students. While the third-year students take the Special Teaching
Methods-II course actively, the fourth-year students actively participate in the Teaching Practice
course. The data in the research have been collected through the Lesson Plan Structuring Form (LPSF),
the Pedagogical Belief Systems Scale (PBSS), and the Pedagogical Content Knowledge Evaluation

Form (PCKEF). The teaching practices of the participants have been evaluated with the help of the
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Reform-Based Observation Rubric (RBOR). Qualitative data collected through LPSF and PCKEF were
evaluated and quantified with the help of analytical rubrics. After that, descriptive statistics,
normality tests, Mann Whitney-U test, and Multiple Linear Regression analysis were performed on
the quantitative data.

The findings obtained after qualitative and quantitative data analyses were discussed with the
help of the literature and the following results were obtained. Lesson plans and teaching practices of
preschool teacher candidates are suitable for reform-based qualifications. In addition, the participants
both have child-centered pedagogical beliefs and have a high level of pedagogical content knowledge.
While the level of preschool teacher candidates' knowledge of goals and objectives, student
understandings, and teaching strategies is high, the level of curriculum and assessment and
evaluation information is low. The quality of lesson plans and teaching practices, pedagogical beliefs,
and pedagogical content knowledge of preschool teacher candidates differ significantly according to
their grade levels. Third-year students have higher lesson plans and pedagogical beliefs than fourth-
year students. On the other hand, fourth-year students' teaching practices and pedagogical content
knowledge are higher than those of third-year students. Lesson plans, pedagogical beliefs, and
pedagogical content knowledge of preschool teacher candidates predict the quality of teaching
practices moderately and significantly.

In the light of the above-mentioned results, preschool teacher candidates can be included in
elective courses at the third and fourth grade levels, especially to increase their knowledge of
curriculum and assessment-evaluation. In this context, the number of preschool education studies
focusing on mentioned PCK components can be increased. In addition, integrating the lessons given at
all stages of preschool teacher education with theory and practice will enable preschool teachers who
start their profession to be more equipped. Finally, the quantitative and longitudinal evaluation of all
the variables discussed in this study in possible studies with the participation of preschool teachers

and teacher candidates will provide additional contributions to the literature.
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