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OZET Bahge Bitkileri

Bu arastirma; Trakya’da, 41° 01'11.41" K ve 27°39'49.14" D enlem ve

boylamlarinda Michele Palieri tizim cesidi baginda yurutilmustir. Aragtirma Makalesi
Omcalara farkli yaprak alma - u¢ alma uygulamalar: farkli fenolojik

gelisme agamalarinda uygulanmis ve bunlarin yaprak 6zelliklerine etkisi Makale Tarihgesi
arastirilmistir. Deneme 2018-2019 ve 2019-2020 gelisme periyotlarinda Gelig Tarihi  : 07.02.2022
yiiritilmiistir. Denemede 3 degisik gelisme déneminde (Tane Tutumu, Kabul Tarihi :24.08.2022
Iri Koruk, Ben Diisme) ve 4 farkli uygulama (Kontrol, U¢ Alma, Yaprak

Alma ve Yaprak Alma+Uc¢ Alma) yapilmistir. Yaprak alani ézelliklerini Anahtar Kelimeler
belirlemek i¢in; fenolojik gelisme asamalari, ortalama ana yaprak ve Yaprak Alma

koltuk yaprak alami (cm?), omca basina ana yaprak ve koltuk yaprak Uc Alma

alani (cm2 omca’l), omca basina toplam yaprak alan (cm2 omca'l), dekara Sofralik Uziim

verim (kg da'l), bir kilogram iiziime diisen gercek yaprak alani (cm?2 kg1 Toplam Yaprak Alani

dogrudan giines goren yaprak alani (m2 da'!) ve bir kilogram iiziime
diisen gilines géren yaprak alanmi (cm2 kg') hesaplamalar1 yapilmistir.
Sonug olarak; Tekirdag ilinde Michele Palieri sofralik iiziim ¢esidinde Iri
Koruk déneminde gerceklestirilen Yaprak Alma ve Yaprak Alma+Ug
Alma uygulamalarinin yaprak alanlarini artirdigi belirlenmigtir.

Giines Goren Yaprak Alani

The Effect of Leaf Removal and Topping at Different Stages on the Grape Leaf Characteristics

ABSTRACT Horticulture
This research was conducted in Thrace, at the latitude and longitude of
41° 01' 11.41" N and 27° 39' 49.14" E, in the vineyard. Different leaf Research Article
removal and topping were applied to vines at different phenological : :
development stages, and their effects on leaf characteristics were Artlc.le Hlstory.
investigated on cv. Michele Palieri. The trial was conducted for two years Received ) 07.02.2022
in the 2018-2019 and 2019-2020 development periods. In the experiment, Accepted +24.08.2022
there were three different phenological stages (Berry Set, Bunch Closure, Keywords
Veraison) and four different applications (Control, Topping, Leaf Leaf Removal
Removal, Leaf Removal+Topping). To determine the leaf area Topping
characteristics, phenological stages, average main leaf and lateral shoot Table Gra
. . . pe
leaf area (cm?2), main leaf and lateral shoot leaf area per vine (cm?vine'), Total Leaf Area

total leaf area per vine (cm? vine'l), yield per decare (kg dal), leaf area
per one-kilogram grape (cm? kg1, leaf area exposed to the sunlight (m?2
da’l) and sun-exposed leaf area per kilogram grape (cm2 kg'l) were made.
As a result, in the province of Tekirdag, it was determined that the Leaf
Removal and Leaf Removal+Topping applications carried out in the
Bunch Closure period of the table grape cv. Michele Palieri increased the
leaf area.

Sun-Exposed Leaf Area
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GIRIS Omcadan kaliteli irin elde edebilmek amaciyla

Ta¢ yonetimi bagcilikta ¢ok 6nemli bir yere sahiptir. stirglin, salkim ve yapraklarin tag¢ i¢indeki homojen
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dagilim ve yogunluklarimi saglamak ta¢ yonetimini
olusturmaktadir (Kliewer, 1980). Tac¢ sistemindeki
yapraklarin sayisi, dizilis sekli ve hacimleri; salkim
mikroklimas1 agisindan farkhilik g6stermektedir
(Smart ve ark., 1985). Omcadaki ana yaprak ve koltuk
yapraklarinin fizyolojik yaglarinda goriilen
farkhliklar, toplam fotosentez miktarini
degistirebilmektedir. Gen¢  yapraklar  yuksek
fotosentez kapasitesine sahiptir, ancak bu yapraklarin
tac icindeki konumu da 6nemlidir (Schultz, 1993;
1995). Kalite odakli tiziim tretiminin kanopi
mikroklimasindan etkilendigi unutulmamalidir (Nagy
ve ark., 2021). Gelisen teknoloji ile uydu temelli
goriintiiler ve insansiz hava araclar1 (Da Silva ve ark.,
2021) kullanilarak kanopi geometrik yapisi; yapraklar
omca iizerinde iken (non-destructive) (Lopes & Pinto,
2005) yaprak alamimi belirleme gibi yontemler
kullanilmaktadir.

Uc¢ alma ve yaprak alma o6nemli kanopi yo6netimi
uygulamalarindan olup, biyosentezi tesvik ederek
salkim bolgesi mikroklimasini 1iyilestirebilmektedir
(Bubola ve ark., 2019; Stefanovic ve ark., 2021).
Yaprak alma salkim bélgesindeki yapraklarin
uzaklastirilmas: (Cirkovic ve ark., 2022), uc alma ise
stirgiin ucunun alinmasidir (Dayer ve ark., 2021). Ote
yandan kolay uygulanabilirligi ve makineli olarak da
yapilabilmesi bu 6nemi artirmaktadir. Yaprak ve ug
alma nihai olarak olgunlagsmaya etki eden, yapilma
zamani ve derinligine bagh olarak etkisi degisen
uygulamalardir (Intrieri ve ark., 2008; Palliotti ve
ark., 2014; Anic ve ark., 2021). Bazal yapraklarin
alinmas1 iiziim kalitesini artirmaktadir (Ferlito ve
ark., 2020). Salkim bélgesinde tane tutumundan sonra
yogun yaprak alma ile havalanmanin ¢ok arttigr Yue
ve ark. (2019) ve Bakhsh ve ark. (2021) tarafindan
belirtilmigtir. Yaprak alma ile salkim bélgesine gelen
151k ve sicaklhigin arttigi ve bu sekilde kanopideki
yaprak yogunlugunun 6niine gecildigi (Stefanovic ve
ark., 2021), ayrica oransal nem diisiirillerek ve
hastalik ve =zararhlarla miicadelenin etkinlik
kazandig1 belirtilmistir (Guidoni ve ark., 2008; Prior
ve ark., 2010; Hickey & Wolf, 2019; Anic ve ark., 2021).
Yaprak alaninin buytkligi, omcanin i1s1k tutma
kapasitesini belirler ve yluksek bitkilerde biiytime i¢in
gereklidir. Bitkinin yaprak alam biiytimesi ve kitlesel
biylimesi arasindaki iligki, bitki bunyesindeki
karbonhidratlarin; yeni yaprak alani, yaprak kitlesi,
kok kiitlesi, g¢ogalma ve solunum arasinda nasil
bsliindiigiine baghdir (Risco ve ark.,, 2014;
Weraduwage ve ark., 2015). Yaprak alanlarinin
belirlenmesi  kanopi  yogunlugunun &lgiilmesini
saglayarak, sonugta uzim kalitesinin geleneksel
bagcilik uygulamalarindan nasil etkilendigini ortaya
koymaktadir. Cesit, yaprak alam1 gelisimini
belirlerken; yaprak alani da tretilen kuru madde
miktarini belirlemektedir (Grantz & Williams, 1993;
Candar ve ark., 2021). Tane tutumu dénemi ve hemen

272

sonrasinda  yapilan yaprak almanin  verim
bilegenlerini etkilemedigi Bubola ve ark. (2019) ve
Anic ve ark. (2021) tarafindan belirtilmistir. Ben
disme doneminden once, Riesling tizim c¢esidinde
salkim bolgesinden silirglin ucuna kadar ¢ok siddetli
yaprak alma yapildiginda; olgunlasma yaklagik 2
hafta gecikmistir (Stoll ve ark., 2009). Omca basina
yiksek verim; digiik yaprak alani/verim orani ile
iligkilidir. Ornegin bu oran tek kanopilerde (0.8 m2 kg
1) ve boliinmiis kanopilerde (0.5 m2 kg'!) olabilir. Bu
durumlarda gerekirse olgunlagsmay:1 gelistirmek ve
omca bagina disiik verim almak i¢in salkim seyreltme
veya erken donemde u¢ alma yapilarak yaprak
alani/verim orani artirilabilir (Kliewer & Dokoozlian,
2005; Palliotti ve ark., 2014). Diger faktérler omca
geligimini kisitlamadiginda; toplam yaprak alam ve
dogrudan giines goren yaprak alani ylzdesi omcanin
Uzimu olgunlastirma kabiliyetini belirlemektedir
(Kliewer & Dokoozlian, 2005). Ote yandan Gomez del
Campo ve ark. (2002) tarafindan da vurgulandig: gibi
yaprak alami olusturma kapasitesi genetik kontrol
altindadir. U¢ alma ile koltuk slrgini gelisimi
rekabete girdiginden; sonugta olgunlagmay:
geciktirebilir. Ben diismeden bir hafta sonra gec
dénemde yapilan ug alma ile seker
konsantrasyonunun énemli oranda dustigu Filipetti
ve ark. (2011) tarafindan belirlenmistir. Derin ug ve
yaprak almanin Feteasca Regala lizim c¢esidinde
taneye seker akigim geciktirdigi belirlenmistir. Ote
yandan ben diusme baslangicinda yapilan siddetli ug
almanin koltuk surginleriyle rekabeti artirarak
hasatta gecikmeye yol actig1 gérilmustir. Ancak derin
yaprak alma ile ortalama tane agirligr azaldigindan;
tane kabugundaki aromatik bilegenlerin birikimi
artmistir (Bucur, 2021).

Bu arastirma; degisik gelisme dénemlerinde yapilan
yaprak alma ve u¢ alma uygulamalarinin yaprak

ozellikleri ve verim Uzerine etkilerini incelemek
amaciyla gercgeklestirilmigtir.

MATERYAL ve METOD

Materyal

Bu c¢alisma Trakya’da 2018-2019 ve 2019-2020
vejetasyon periyotlarinda iki yil stireyle,

41°01'11.41"K enlem ve 27°39'49.14"D boylamlari
arasindaki bagda yuritualmustir. Bitkisel materyal
olarak 10 yasindaki, 110R anacina asilamig olan
Michele Palieri tizim c¢esidi sec¢ilmistir Yerden
yiksekligi 170 cm olan omcalara biiyiik T terbiye sekli
(T genisligi 160 cm) uygulanmigtir. Omcalarin dikim
aralik ve mesafeleri 2.5 x 1.5 m’dir. Omcalar 30-40
stirglin ve 20-30 salkim sayisina dengelenmistir. Bagin
rutin bakim iglemleri tim deneme omcalarina aym
sekilde yapilmigtir. Sonbaharda taban gubrelemesi,
vejetasyon periyodunda damla sulama ile temel
giibreler ve goriulen besin noksanhigi semptomlarina
gore yaprak gibreleri periyodik olarak uygulanmistir.
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Yaprak dokimiinin ardindan ve baharda bordo
bulamaci, vejetasyon periyodu i¢inde 61 kol, mildiydo,
killeme ve salkim guvesi ilaclari kullanilmigtir.
Bagda sulama yapilmamistir, dogal yagisa birakilmisg
ancak giibreler damla sulama sistemi ile verilmigtir.

Metod

Bag Denemede; Tane Tutumu (T), Iri Koruk (I) ve Ben
Diisme (B) olmak {izere ii¢ ayr1 dénemde uygulama
yapilmigtir. Her donemde sadece bir uygulama
yapilmistir. Bu gelisme donemlerinde omcalara;
Kontrol, U¢c Alma (UA) uygulamas1 son salkimdan 8
yaprak sonratkoltuk siirgiinii sayis1 3 adet olarak;
Yaprak Alma (YA) ilk 4 yaprak alinarak; Yaprak
Alma+Ug¢ Alma (YA+UA) ise her iki uygulamanin
kombinasyonu olarak yapilmigtir. Calisma Tesaduf
Bloklar: Deneme Deseninde planlanarak
yuratilmustir. Her blokta 3 omca ve 2 tekerrir
olusturulmustur.

Istatistik Analizler

Elde edilen veriler MSTAT-C (Microcomputer
Statistical Package - Michigan State University, USA)
ve JUMP (SAS, USA) istatistik paket programlar ile
degerlendirmis ve istatistiki farklar1 ortaya koymak
icin de LSD testi (Fisher’s Least Significant Difference,
UK) uygulanmistir. Yapilan analizde Dénem Ana
Etkisi, Uygulama Ana Etkisi, Yil Ana Etkisi ve
Uygulama Ana Etkisi x Donem Ana Etkisi
interaksiyonlar: degerlendirilmistir.

Aragtirmada Incelenen Kriterler

Yaprak Alma ve U¢ Alma uygulamalarinin etkilerini
belirlemek amaciyla baghica fenolojik gelisme
asamalarinin (Tane Tutumu, Iri Koruk, Ben Diigme)
tarihleri kaydedilmistir (Lorenz ve ark., 1995). Yaprak
alan1 ozelliklerini belirlemek i¢in; ortalama ana
yaprak ve koltuk yaprak alani (cm2); hasattan sonra
iki surginden alinan ana yapraklarin ortalama
yaprak alani scanner ile tarandiktan sonra elde edilen
fotograflar Flaeche programi ile hesaplanmistir (Kraft,
1995). Omca basina ana yaprak ve koltuk yaprak alam
(cm2 asma'1); hasattan sonra érnek alinan omcalardaki
tium surgun sayilar1 belirlenmis ve oranlanarak
hesaplanmigtir.

Omca basina toplam yaprak alani (cm? asma’’) = Asma
basina ana yaprak alani (cm? asma’) + Asma basina
koltuk yaprak alani (cm? asma-1) (1

ile belirlenmistir (Irimia & Tardea, 2006; Sanchez-de-
Miguel ve ark., 2010). Dekara verim (kg da'l), hasat
déneminde olgunlasan salkimlarin tartilmasiyla elde
edilmigtir.

Bir kilogram iiziime diisen gercek yaprak alani (m? kg-
1) = Omca basina toplam yaprak alani (m? asma-') /
Asma basina verim (kg asma-) (2)

hesaplanmistir (Sanchez-de-Miguel ve ark., 2010).
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Dogrudan giines goren yaprak alami (m? da
)=(1000m?SA) X [(H X 2+TG]/ X (1-TBA)  (3)

formiiliinden SA= Swra arasi mesafesi (m), H=
Yiikseklik (m), 2= Iki yiizey, TG= Ta¢ genisligi (m),
TBA= Tag bosluk alani (%10) ifade etmektedir.

Bir kilogram tiziime diisen giines géren yaprak alani
(m? kg'!) = Dogrudan giines géren yaprak alani (m? da’
1) / Dekara verim (kg da!) (4)

esitliginden  bulunmustur 1980;
Carbonneau, 1983).

(Carbonneau,

BULGULAR ve TARTISMA

Michele Palieri iiziim cesidinde ii¢c ayr1 dénemde (Tane
Tutumu, Iri Koruk ve Ben Diigme) farkli Yaprak ve Ug
Alma uygulamalarinin yaprak alanlar1 tzerine
etkilerinin incelendigi bu ¢calismada iki deneme yilina
ait asagidaki bulgular elde edilmistir.

Fenolojik geligme tarihleri

Denemede 2018-2019 yillar1 vejetasyon déneminde
gerceklesen bazi fenolojik gelisim asamalarinin
tarihleri 1 Mayis'tan itibaren kaydedilmigtir.
Bunlardan Tane Tutumu (EL 27 asamas1) 06.06.2018
ve 15.06.2019 tarihlerinde kaydedilmis ve iki yil
arasinda 9 gunlik bir fark oldugu gorilmustir.
Benzer sekilde Iri Koruk dénemi (EL 31 asamasi)
26.06.2018 ile 05.07.2019 tarihlerinde gerceklesmig ve
aralarinda 8 glnlik bir fark olusmus; EL 35
déneminin ise (Ben Diisme) 25.07.2018 ile 03.08.2019
tarihlerinde gerceklestigi ve 2019 yilinda Ben
Diigsmenin 2018 yilindan 9 giin daha ge¢ gerceklestigi
belirlenmigtir. Uygulamalarin olgunluk ve hasat
(Eylil ay1 ilk haftas) zamanina bir etkisi
goriillmemigtir.

Ortalama Ana Yaprak Alani (cm2)

Tki y1l (2018-2019) verileri incelendiginde ortalama
ana yaprak alam tzerine DT istatistiki olarak p<0.05
seviyesinde o6nemli bulunmustur. UT, YT ana
etkilerinin ve UT x DT interaksiyonunun istatistiki
olarak oOnemli etkide bulunmadigr goéralmiistir
(Cizelge 1).

DT incelendiginde 1 (278.23 cm?) ve T (270.27 cm2)
donemlerinin  birinci 6nem grubunda oldugu
gorilmustir. Ote yandan B déneminin (255.98 cm?2)
son oOnem grubunda oldugu bulunmustur. UT
degerlendirildiginde  istatistiki olarak  G6nemsiz
bulunmusg ancak degerlerin 262.31 cm? ile 272.58 cm?
arasinda oldugu kaydedilmistir. Cigeklenme 6ncesi ve
tane tutumunda farkli sekillerde yaprak alinan
Sangiovese ¢esidinde ana yaprak alani degisimlerinin
istatistiki olarak 6nemli bulunmadig bulgusu (Intrieri
ve ark., 2008) ile arastirma sonucu benzerdir. YT
onemsiz bulunmus, bu bulgunun yilin ana yaprak
alanim1 degistirmedigini belirten Candar (2018) ile
paralel oldugu gorilmiistir.
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Cizelge 1. Ortalama ana yaprak alani tizerine farkli uygulamalar ve dénemlerinin etkileri
Table 1. Different applications and application periods effect on mean main leaf area

D Vil Uygulamalar Ana Etkiler
K UA YA YA+UA DT YT
2018 286.2+12.7 252.2+11.1 260.6+18.9 264.5+19.3
T 2019 257.5+28.0 280.8+23.1 273.8+33.3 287.0+18.4 270.3+5.32
Ort. 271.9+7.9 266.7+1.9 267.2+7.4 275.8+1.4
2018 270.4+7.0 268.5+£27.1 288.4+20.4 288.1+24.9
I 2019 291.4+43.6 252.7+12.5 271.5+76.1 294.9+66.7 278.2+21.82 (226(?12;&27 (226(?13;E410
Ort. 280.9+11.5 260.6+9.2 279.9+28.6 291.5+8.5
2018  240.1+15.1 273.0+£8.5 238.7+28.9 266.8+21.4
B 2019 251.3+42.1 247.2+34.8 302.4+49.4 228.1+23.2 256.0+£13.8P
Ort. 245.7+6.7 260.1+4.7 270.6+18.3 247.5+19.2
UT 266.2+17.5 262.3+6.7 272.6£17.7 271.6+21.7

Aym siitunda farkh harfleri tasiyan gruplarin ortalamalar1 arasindaki farkliliklar istatistiksel olarak onemlidir (UT:
Uygulama Ana Etkisi, DT: Dénem Ana Etkisi, YT: Y1l Ana Etkisi).

DT p<0.05=9.870

Ortalama Koltuk Yaprak Alan1 (cm?2)

Ortalama koltuk yaprak alanina etkisi bakimindan YT
istatistiki olarak (p<0,05) 6nemli; ancak UT, DT ve UT
x DT interaksiyonunun 1ise Onemsiz oldugu
goriilmistiir (Sekil 1). YT incelendiginde farkh
donemlerde yapilan yaprak ve u¢ alma uygulamalar:
sonucunda 2018 yilinin 138.53 cm? degeriyle 6n plana
ciktigr gorilmiustir. UT incelendiginde rakamlarin
birbirine ¢ok yakin ve 129.85 cm?2-131.44 cm? arasinda
oldugu tespit edilmistir. DT bakimindan; B (132.87
cm?), I (130.08 cm2) ve T dénemi (128.76 cm?2) olarak
siralandig1 bulunmustur.

Aragtirma bulgulari, Feng ve ark. (2015) yaprak alma
ile koltuk surgiinleri buyimesi arttigindan; yaprak
alanlar1 arasinda istatistiki olarak bir fark olugsmadig:
bulgusuyla benzerdir. Benzer sekilde bulgular Candar
(2018) ile aymi dogrultudadir. Ciceklenme oncesi ve

tane tutumunda farklh sgekillerde yaprak alinan
Sangiovese  c¢esidinde  koltuk  yaprak  alam
degisimlerinin istatistiki olarak oOnemli oldugu

(Intrieri ve ark., 2008) bulgusu ile arastirma sonucu
celismektedir. Bu farkin yaprak almalarin yapilma
zamani1 ve yaprak alma seklinden kaynaklanmisg
olacag: dustinulmuistiir.

Omca Bagina Ana Yaprak Alani (m2 omca™)

Omca bagmma ana yaprak alam1 agisindan
incelendiginde YT ve DT istatistiki olarak (p<0.05)
onemli bulunmustur. Ancak UT ve UT x DT
interaksiyonunun istatistiki olarak 6nemli olmadigi
gorillmiistiir (Cizelge 2).

YT incelendiginde farkli donemlerde yapilan yaprak ve
uc¢ alma uygulamalar: sonucunda 2018 yili (6.94 m?
omca'l), 2019 yilindan (6.22 m2 omcal) daha yiiksek
omca basina ana yaprak alani degerine sahip
olmustur. Yapmis oldugu uygulamalarla ana yaprak
alanlarinin yillar arasinda degistigini belirten Candar
(2018) ile benzer sonu¢ alinmistir. DT agisindan I
dénemi (7.24 m? omca) birinci 6énem grubunda, B
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(6.31 m2 omca) ve T (6.21 m2 omca'!) dénemlerinin ise
son 6nem grubunda oldugu ortaya c¢ikmigtir. UT
degerlerinin YA+UA (6,97 m? omca) ile YA (6.15 m?
omca’!) arasinda oldugu tespit edilmistir. Iri koruk
déneminde el ve makineli yaprak alan Bubola ve ark.
(2019 n1in, en yiiksek ana yaprak alaminmin Kontrol
uygulamasindan elde ettikleri bulgusu ile deneme
sonuclari benzerlik géstermektedir.

Omca Bagina Koltuk Yaprak Alani (m2 omca™l)
Omca basina koltuk yaprak alam incelendiginde YT

istatistiki  olarak  p<0.05 seviyesinde Gnemli
bulunmustur. Ancak DT, UT ve UT x DT
interaksiyonlarmnin ise istatistiki olarak o6nemli

olmadig1 gorilmiistiir (Sekil 2). YT incelendiginde
farkli donemlerde yapilan yaprak ve wu¢ alma
uygulamalar: sonucunda 2018 yilimin 2019 yilindan
daha fazla yaprak alanina sahip oldugu belirlenmisgtir.
Bu bulgu Candar (2108) ile ayn1 yéndedir. Dénem Ana
Etkisi incelendiginde I dénemi (3.40 m? omcal), B
dénemi (3.29 m2 omca?) ve T (2.98 m2 omca™!) dénemi
seklinde siralandigi gorilmiistiir. UT'ne gore 3.36 m?2
omcal (YA+UA) ile 2.97 m? omca! (YA) rakamsal
degerleri arasinda oldugu tespit edilmistir. Bubola ve
ark., (2019), Iri Koruk déneminde yaptiklar: mekanik
ve el ile yaprak almanin koltuk yaprak alanina
etkisinin istatistiki olarak 6nemli olmadig1 bulgusu ile
ayn1 yonde sonuca varilmigtir.

Omca Bagina Toplam Yaprak Alani (m2 omca™?)

Omca basgina toplam yaprak alani bakimindan YT ve
DT istatistiki olarak p<0.05 seviyesinde 6nemli; UT
ana etkisi ve UT x DT interaksiyonlarinin 6nemli
olmadig1 gorillmiistiir (Cizelge 3).

YT incelendiginde farkli donemlerde yapilan yaprak ve
u¢ alma uygulamalari sonucunda omca basina toplam
yaprak alami 2018 yilinda (10.57 m? omca-1); 2019
yilindan (9.05 m2 omcal) yiiksek oldugu belirlenmistir.
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Sekil 1. Ortalama koltuk yaprak alani tizerine farkl uygulamalar ve donemlerinin etkileri
Figurel. Different applications and application periods effect on mean lateral shoot leaf area
UT: Uygulama Ana Etkisi, DT: Dénem Ana Etkisi, YT: Y1l Ana Etkisi. YT p<0.05=10.075

Cizelge 2. Omca bagina ana yaprak alani tizerine farkli uygulamalar ve dénemlerinin etkileri
Table 2. Different applications and application periods effect on main leaf area per vine

D Vil Uygulamalar Ana Etkiler
K UA YA YA+UA DT YT
2018 7.04+1.3 7.26+0.4 5.45+1.0 6.45+1.1
T 2019 5.31+1.0 6.11x1.0 5.27+0.3 6.82+1.1 6.21+0.5P
Ort. 6.18+0.1 6.69+0.4 5.36+0.5 6.64+0.1
2018 7.67+1.2 7.28+1.6 7.24+0.1 8.29+0.8 A B
i 2019 7.38+1.2 5.79+1.5 6.85+1.6 7.38+2.3 7.24+0.82 ?2'3‘;;)1'3 ?2'(2)?5)1'4
Ort. 7.53+0.3 6.54+1.1 7.05+0.5 7.84+0.6
2018 6.20+1.4 7.56£0.5 5.22+0.7 7.71+1.6
B 2019 5.86+1.9 5.86+1.6 6.92+1.0 5.15+1.2 6.31+0.6P
Ort. 6.03+0.4 6.71+0.3 6.07+0.4 6.43+0.9
UT 6.58+0.7 6.64+0.7 6.15+0.6 6.97+1.0

Ayni stitunda farkh kiigik ve ayni satirda biliylik harfleri tagiyan gruplarin ortalamalar: arasindaki farkliliklar istatistiksel
olarak énemlidir (UT: Uygulama Ana Etkisi, DT: Dénem Ana Etkisi, YT: Y1l Ana Etkisi). YT p<0.05=0.549, DT p<0.05=0.672

s Kontrol mm UA e YA YA+UA =@=-DT

3,40
298 I I ‘I ‘ ' ‘

2018 2019 YilOrt. 2018 2019 YilOrt. 2018 2019 Yil Ort.

N & L > >
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N
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Sekil 2. Omca basina koltuk yaprak alani lizerine farkli uygulamalar ve donemlerinin etkileri
Figure 2. Different applications and application periods effect on lateral shoot leaf area per vine
UT: Uygulama Ana Etkisi, DT: Donem Ana Etkisi, YT: Y1l Ana Etkisi. YT p<0.05=0.419
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Cizelge 3. Omca basina toplam yaprak alam tizerine farkli uygulamalar ve dénemlerinin etkileri
Table 3. Different applications and application periods effect on total leaf area per vine

D Vil Uygulamalar Ana Etkiler
K UA YA YA+UA DT YT
2018 10.28+1.6 11.28t0.6 8.33t1.8  9.80+1.8
T 2019 7.72+1.7  8.71£1.3  7.57+0.4  9.89+1.5  9.19+0.7
Ort. 9.00£0.1 10.00£0.6  7.95:0.8  9.85:0.2
2018 11.70£2.5 10.94+2.1 10.59:0.4 12.33+1.5
i 2019 10.4641.7 8.45:2.2 10.26+2.2 10.36+2.7 10.63+1.1a (120(.):5[;:)‘:1.9A ?2'8‘?5)1'9]3
Ort. 11.08£0.6 9.70£1.5  10.43:0.8 11.35:0.9
2018 10.10£2.3 11.62+0.6  8.00:0.6  11.87+2.1
B 2019 8.65:2.8 8.77+1.9 10.06£0.7  7.76+1.7  9.60+0.8ab
Ort. 9.38£0.7 10.20:0.4 9.03+0.3  9.82+1.1
UT 9.82+1.0 9.96+0.9  9.14+0.9  10.34+1.2

Ayni1 stitunda farkl kiigik ve ayni satirda biiyiik harfleri tagsiyan gruplarin ortalamalar: arasindaki farkliliklar istatistiksel
olarak énemlidir (UT: Uygulama Ana Etkisi, DT: Dénem Ana Etkisi, YT: Y1l Ana Etkisi). YT p<0.05=0.889, DT p<0.05=1.08

Yilin omca basina toplam yaprak alaninmi degistirdigi
bulgusu Candar (2018) ile aym1 yénde olmustur. DT
incelendiginde I dénemi (10.63 m2 omca) birinci 6nem
grubunda, B (9.60 m2? omca!) dénemi ikinci énem
grubunda ve T (9.19 m2 omca’l) déneminin ise son
6nem grubunda oldugu kaydedilmistir. Sauvignon-
Blanc tizim g¢esidinde taneler bezelye iriliginde
yapilan yaprak alma uygulamasi sonucunda yaprak
alaninda 6nemli bir artis saptanmistir (Wiirz ve ark.,
2018). Arastirma bulgularinin; yaprak alma
uygulamasinin kanopideki toplam yaprak alanini
kontrole nazaran %6 oraninda azalttigns ve bu
azalmanin %26 oraninda oldugunu belirten Anic ve
ark. (2021) bulgusuyla paralel oldugu bulunmustur.
Grenache tizim ¢esidinde Tane tutumunu takiben son
salkimdan sonraki bogumdan yapilan kesme ile derin
(bir kez) ve Tane tutumu+Ben diisme déneminde (iki
kez) aynmi seviyeden yapilan u¢ almanin tek
uygulamada %26-%58, c¢ift uygulamada %77-%92
omca basina toplam yaprak alanini azalttig1 bulgusu;
u¢ alma ile omca basgina toplam yaprak alaninda
azalma oldugu ancak bunun istatistiki olarak 6nemli
olmadig belirlenmistir (De Toda & Balda, 2013). Bu
farkin ug¢ alma derinliginden kaynaklandig1 sonucuna
varilmigtir.

Dekara Verim (kg da'l)

Dekara verime uygulama dénemleri ve uygulamalarin
etkileri bakimindan sadece Yil Ana Etkisinin
istatistiki olarak o6nemli oldugu; diger ana etki ve
interaksiyonlarinin 6nemli olmadigi ortaya konmusgtur
(Sekil 3). Bunun yillar arasindaki iklim faktérlerinden
(sicaklik, yagis, nem, vb.) kaynaklanmis olabilecegi
distunulmustir. YT agisindan incelendiginde; farkli
donemlerde yapilan yaprak ve u¢ alma uygulamalar
sonucunda 2018 yilinda 4616.06 kg da'! verim ve 2019
yilinda 1ise 2586.70 kg da! verim alindig:
belirlenmigtir. Bunun sebebinin 2019 yilinda daha az
yagis (2018 yili 675 mm yagis ve 2019 yili 335 mm
yagis) ve daha yogun hastaliklar (Uncinula necator,
Plasmopara viticola, Botrytis sp.) gorilmesi ve
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ilaclamalarin  ge¢  kalmasindan  kaynaklanmig
olabilecegi diisiiniilmiistiir (Korkutal ve ark., 2021).

Tirker & Dardeniz (2014), koltuk almanin Cardinal ve
Amasya Beyazi ¢esitlerinde verim artig1 yaratmadigi;
Yalova Incisi, Yalova Cekirdeksizi, Ata Saris1 ve Kozak
Beyaz1 gesitlerinde verimi azalttigi; Korkutal ve ark.
(2018) da Merlot cegidinde uc¢ almanin verimi
azalttigini ifade etmiglerdir. Ayrica yaprak alani ile
verim arasinda pozitif bir iligki oldugu Di Lorenzo &
Pisciotta (2019) tarafindan belirtilmistir.
Aragtiricilarin  bulgulariyla sonucglar c¢elismektedir.
Bunun cesit ve konum farkindan kaynaklandig:
diigiinilmiistir. Ayrica Wirz ve ark.,, (2018)
Sauvignon-Blanc ¢esidinde taneler sagcma ve bezelye
iriliginde iken yaprak alma ile verim artig1 goruldiga
bulgusu ile arastirma bulgular: ¢elismektedir. Bunun
da yaprak alma zamanlari farkindan
kaynaklanabilecegi digtinulmiistiir. Sonuclar; Tane
Tutumu dénemi ve hemen sonrasinda yapilan yaprak
almanin verim bilesenlerini etkilemedigi (Bubola ve
ark., 2019; Anic ve ark., 2021) bulgusuyla benzerdir.
Stefanovic ve ark., (2021) Tane Tutumundan hemen
sonra (erken) yaprak aldiklarinda verimin Ben Diisme
baslangicinda (gec) gerceklestirilen yaprak almaya
oranla %9 distrdagini  bildirmiglerdir. Bu
arastirmada ise %14 oraninda verim dusukligu
oldugu hesaplanmistir. Bu bulgunun arastiricilarin
sonuglar ile ayni yonde oldugu kaydedilmistir.

Bir Kilogram Uziime Diisen Gergek Yaprak Alani (m?
kg?)

Bir kilogram iiziime diisen gercek yaprak alanina Yil
Ana Etkisi istatistiki olarak p<0.05 seviyesinde énemli
etkide; UT, DT wve UT x DT interaksiyonlarinin
etkisinin énemli olmadig goriilmiistiir (Sekil 4).

YT incelendiginde farkli donemlerde yapilan yaprak ve
u¢ alma uygulamalar: sonucunda bir kilogram tziime
diisen gercek yaprak alani 2019 yilinda 1.04 m2 kg! ve
2018 yilinda 0.64 m2 kg! olmustur. UT bakimindan
Kontrol (0.89 m? kg!)iin rakamsal olarak yiiksek
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deger aldig1 gorillmiistiir. U¢ Alma (0.81 m?2 kg)
rakamsal olarak bir kilogram tziume disen gercek
yaprak alanim diistirmiistiir. Dénemler incelendiginde
sirasiyla T'0.91 m2 kg1, 10.85 m2 kg1 ve B dénemi 0.74
m?2 kg1 degerine sahip olmustur. Kliewer & Dokoozlian
(2005) tek yiizeyli-kanopiye sahip sistemlerde yaprak
alani/verim oraninin 0.8-1.2 m?2 kg! oldugunu; yatay
bélinmius kanopilerde ise bu orani 0.5-0.8 m?2 kgt
olarak belirlemiglerdir. Bluyik T terbiye sistemine
sahip bu bagda tim uygulama zamanlar1 ve
uygulamalar i¢in elde edilmis olan degerler Kliewer &

mm Kontrol mmm UA
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Dokoozlian (2005) tarafindan belirlenen arahiga
uygundur ve istatistiki olarak aralarinda bir fark
belirlenememistir. Ayrica De Toda & Balda (2013)
Grenache tiziim gesidinde Tane Tutumundan sonra
son salkimin {izerindeki bogumdan derin (tek
uygulama) ve Tane Tutumu+Ben Diisme déneminde
iki derin u¢ alma yapmiglar ve yaprak alani / verim
orani sirasiyla 0.50-0.80 m?2 kg?! ve 0.15 m? kgt
olmugtur. Bu verilerin arastirma verilerinden oldukga
distik oldugu, bunun da tekrarlamali uygulamadan
kaynaklandig1 digtintlmiigtur.
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Sekil 3. Dekara verim tizerine farkli uygulamalar ve donemlerinin etkileri
Figure 3. Different applications and application periods eftect on yield per decare
UT: Uygulama Ana Etkisi, DT: Dénem Ana Etkisi, YT: Yil Ana Etkisi. YT p<0.05=2.030

mm Kontrol

I
boskll |
I

1,3
2018 2019 YilOrt. 2018

1,2
1,1
T i

1
0,9
0,8
0,7
0,6
0,5
0,4

Bir kilogram tiziime diisen gercek
yaprak alam (m? kg't)
ks

e YA

OII I I
il

2019 Yil Ort.

YA+UA =@=DT

1,04 A

2019 Yil Ort.
B

2018

uT 2018 2019

Sekil 4. Bir kilogram tiztime digen gergek yaprak alani tizerine farkli uygulamalar ve dénemlerinin etkileri
Figure 4. Different applications and application periods effect on leaf area per kilogram grape
UT: Uygulama Ana Etkisi, DT: Donem Ana Etkisi, YT: Y1l Ana Etkisi. YT p<0.05=0.137
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Dogrudan Giines Géren Yaprak Alani (m2 da')

Dogrudan giines goéren yaprak alanina yapilan tim
uygulama ve ana etkilerin istatistiki olarak 6nemli
olmadig1 saptanmistir (Sekil 5). Bilindigi iizere
dogrudan glines goéren yaprak alani asmanin
fotosentez kapasitesini belirlemektedir (Carbonneau,
1980). Diger faktorler omca geligimini
kisitlamadiginda; toplam yaprak alani ve dogrudan
glines goren yaprak alami yiizdesi omcanin tUzimu
olgunlastirma kabiliyetini belirledigi Kliewer &
Dokoozlian (2005) tarafindan belirtilmistir. Istatistiki
olarak 6énemli olmamakla beraber YA uygulamasinin
dogrudan glines goren yaprak alanina pozitif etkide
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bulundugu goérilmustir. Uygulama doénemlerinin
etkileri ve yillar arasinda istatistiki olarak bir fark
olusmamistir. Yillar arasinda bir farkin olugsmadig:
bulgusu Candar (2018) ile benzerdir.

Bir Kilogram Uziime Diigsen Giines Goren Yaprak
Alan1 (m? kg?)

Bir kilogram tizime diigen giines goren yaprak alani
incelendiginde YT ve DT istatistiki olarak p<0.05
seviyesinde 6nemli bulunmustur. Ancak UT ve UT x
DT interaksiyonlarinin istatistiki olarak 6nemli
olmadig1 goriilmiistiir (Cizelge 4).

YA YA+UA =@=DT
1082, 81 1142,38
] l ‘ ll i968771
2018 2019 Yil Ort.
B UT 2018 2019

Sekil 5. Dogrudan glines goren yaprak alani tizerine farkli uygulamalar ve donemlerinin etkileri
Figure 6. Different applications and application periods effect on leaf area exposed to the sunlight
(UT: Uygulama Ana Etkisi, DT: Dénem Ana Etkisi, YT: Y1l Ana Etkisi) O.D. (Onemli Degil)

Cizelge 4. Bir kilogram tziime diigen gilines goren yaprak alani tizerine farkli uygulamalar ve dénemlerinin etkileri
Table 4. Different applications and application periods effect on sun-exposed leaf area per one kilogram grape

D Vil Uygulamalar Ana Etkiler
K UA YA YA+UA DT YT

2018 0.38+1.2 0.34+0.2 0.39+0.4 0.32+0.9

T 2019 0.93+0.3 0.53+0.8 0.91+0.2 0.66+0.7 0.55+0.42
Ort. 0.66+0.5 0.44+0.3 0.65+0.1 0.49+0.4
2018 0.26+0.5 0.40£0.8 0.34+0.6 0.30+1.2

i 2019 0.65+0.6 0.71+0.7 0.51+1.0 0.54+1.6  0.46+0.4" O'é%i%;’B O'g%il%;A
Ort. 0.46+0.2 0.56+0.3 0.43+0.2 0.42+0.2 1
2018 0.32+1.3 0.31+0.6 0.43+1.3 0.27+0.9

B 2019 0.53+0.3 0.53+0.4 0.54+0.5 0.58+0.3 0.43+0.4b
Ort. 0.43+0.3 0.42+0.1 0.49+0.4 0.43+0.4

UT 0.51+0.4 0.47+0.2 0.52+0.3 0.45+0.4

Aym siitunda farkh kiiglik ve ayn1 satirda blytik harfleri tagiyan gruplarin ortalamalar1 arasindaki farkliliklar istatistiksel olarak 6nemlidir
(UT: Uygulama Ana Etkisi, DT: Dénem Ana Etkisi, YT Y1l Ana Etkisi). YT p<0.05=0.065; DT p<0.05=0.080

YT incelendiginde farkli donemlerde yapilan yaprak ve
u¢ alma uygulamalar1 sonucunda 2019 yilinin bir
kilogram tizlime diigen giines goéren yaprak alani, 2018
yilindan daha yiiksek oldugu ve iki farkli 6nem grubu

278

olusturdugu belirlenmigtir. DT acgisindan T dénemi
(0.55 m2 kg') birinci 6nem grubunda, I (0.46 m2 kg)
ve B (0.43 m2 kg!) dénemleri ise son énem grubunda
oldugu ortaya ¢ikmigtir. Arastirma bulgular1 Korkutal
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ve ark. (2018), farkl yaprak alma uygulamalarinin bir
kilogram tziime diisen glines géren yaprak alanim
etkilemedigi bulgusu ile benzerlik i¢indedir.

SONUC ve ONERILER

Bu calismada; Michele Palieri tizim ¢esidinde, farkl
Yaprak Alma ve Ug Alma uygulamalari yapilmistir.
Vejetasyon periyodu boyunca Tane Tutumu, Iri Koruk

ve Ben Disme doénemlerinde bu uygulamalar
gerceklestirilerek; yaprak alani {zerine etkileri
incelenmistir.

Yapilan yaprak alma ve u¢ alma uygulamalarinin
yaprak ozelliklerine etkileri istatistiki olarak 6nemli
bulunmamistir. Ancak YA uygulamasi; ortalama ana
yaprak alani, koltuk yaprak alani, dogrudan gilines
goren yaprak alanmi ve bir kilogram lzime diisen
dogrudan glines goéren yaprak alami kriterlerini
artirma yoninde etkide bulunmustur. Ote yandan
YA+UA uygulamasi; omca basina ana yaprak alani,
omca bagina koltuk yaprak alani, omca bagina toplam
yaprak alani ve verim kriterlerini diger uygulamalara
kiyasla yukseltmigtir.

Uygulama donemlerinin yaprak 6zelliklerine etkileri
acisindan Iri Koruk dénemi; ortalama ana yaprak
alani, omca bagina ana yaprak alani ve omca basina
toplam yaprak alanini en c¢ok artiran dénem olarak
belirlenmigtir. Tane Tutumu doéneminde yapilan
uygulamalar ise; ortalama ana yaprak alanmi ve bir
kilogram tiziime diisen dogrudan giines goren yaprak
alani kriterlerini etkilemistir.

Verim acgisindan uygulamalarin ve uygulama
donemlerinin etkisi olmadig1 belirlenmigtir. Ancak
yillar arasinda o6nemli fark gorilmis, bunun da
hastalik ve yillik yagis miktar: ile iligkili oldugu
distintlmugtir.

Sonug olarak; Tekirdag ilinde, yiiksek kollu T terbiye
sekli verilmis olan Michele Palieri iiziim cesidinde Iri
Koruk déneminde YA ve YA+UA uygulamalarinin
yaprak 6zelliklerini iyilestirdigi sonucuna ulagilmigtir.

Aragtirmacilarin Katki Oran1 Beyan Ozeti

Yazarlar makaleye esit oranda katki saglamig
olduklarini beyan eder.
Cikar Catigmasi1 Beyani
Makale yazarlar1 aralarinda herhangi bir c¢ikar

catismasi olmadigini beyan ederler.
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