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OZET Zootekni

Bu ¢alisma Kafkas bal arisinin saf yetistirildigi Ardahan ve Artvin

illerinde yurutilmustir. Calismada ariciligin yapisi, sosyo-ekonomik Aragtirma Makalesi
nitelikleri, ar1 hastalik ve zararlilarinin durumu, Kafkas Aris1 Gen

Merkezini tahrip eden sorunlarin belirlenmesi ve ¢6ziim 6nerilerinin Makale Tarihgesi
bulunmasi1 amaclanmigtir. Calisma kapsaminda ana ar1 tretim izni Gelig Tarthi  : 07.03.2022
olan 24 uretici ile yliz ylize gorusllerek anket calismasi yapilmigtir. Kabul Tarihi :16.06.2022

Elde edilen verilere gore aricilarin yas ortalamasinin 52.5 yil, aricihik
deneyimlerinin ortalama 24.3 yil oldugu tespit edilmistir. Ureticilerin
%48.3inlin lise mezunu oldugu, %35.6’s1n1n asil mesleginin aricilik

Anahtar Kelimeler
Kafkas aris1

oldugu, %46.1’inin arili kovan alarak ariciliga bagladigi, %83,6’sinin Gen Merkezi
ana ar1 Uretiminden memnun oldugu, %79unun kolonilerinin Aricilik
damizlik ana arisini gen merkezlerinden temin ettigi ve %100 inlin Ardahan
Melez Kafkas Arisi ile caligtigl tespit edilmistir. Ureticilerin %46.1°1 Artvin

bélgenin izole bolge kapsaminda oldugu, %72.8'1 Kafkas Arilarinin
korunmasi i¢in tedbirlerin alinmadigini, %63.3’0 kagak olarak bolgeye
gezginci aricilarin geldigini, %76.6’s1 Gen Merkezinin korunmasi i¢in
bélgeye kagak giriglerin engellenmesi gerektigini bildirmiglerdir.

ABSTRACT

This study was carried out in Ardahan and Artvin cities where
Caucasian honeybees were purely bred. In this study, it was aimed to
determine the structure of beekeeping, socio-economic quantity, the
status of bee diseases and pests, the problems that destroy the
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24 beekeepers who have permissions to produce queen bee. According
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to the obtained data, it has been determined that the mean age of
beekeepers i1s 52.5, their mean experience 1s 24.3 years. 48.3% of the
breeders were graduated from high school, the main job of 35.6% of

Caucasian Bee
Gene Center

breeders is beekeeping, 46.1% of them started to beekeeping via Eegk}elplng
buying hive with honeybees, 83.6% of breeders are pleased with queen Art ahan
rtvin

producing, 79% of them maintain the queens from gene centers and,
100% of breeders were determined to study with cross breed
Caucasian Bees. 46.1% of breeders believe that the region is isolated
from the other honeybee species, 72.8% of beekeepers reported that
precautions were not taken to protect Caucasian bees. 63.3% of them
reported that migratory beekeepers came to the region illegally, 76.6%
of them reported that illegal entry to the region should be prevented
to protect the Gene Center.
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GIRIS

Turkiye’'de aricilik, ¢ok eski yillardan beri bir gelenek
olarak yapilan sosyo-ekonomik bir faaliyettir. Ulkemiz
sahip oldugu uygun ekoloji, zengin bitki floras1 ve
koloni varligi bakimindan aricilik agisindan iyi bir
potansiyele sahiptir (Sahinler ve Giil, 2003). Yapilan
calismalara goére, Avrupa’da bulunan 11.500 cicekli
bitki tiirtiniin 9.000’e yakini tulkemizde bulunmaktadir
(Ceylan, 2004; Firath ve ark., 2005). Sahip oldugu bu
avantajlar nedeniyle aricilik yurdumuzun her yerine
yayllmis bulunmaktadir (Balci, 1988).

Turkiye’de saf olarak Ardahan ve Artvin illerinde
olmak tizere yakin gevrelerindeki diger il ve ilgelerinde
de Kafkas ana arilar1 tretilmekte ve tretimde
kullanilmaktadir. Bu iller arasinda Ardahan ve
Artvin, Kafkas arilari i¢in izole bélgeler olup yabanci
aricilarin girigsine kapatilmistir. Kafkas arisi tilkemiz
icin 6nemli bir ar1 genotipi olup, Tarim ve Orman
Bakanlhiginca uretim izni verilen yerli
wklarimizdandir. Kafkasya veya Kafkasya iklimine
yakin boélgelerde Kafkas arisindan Ustiin verimler
alinabilmektedir. Bu sebeple bu bélgelerde ana arinin
uretimi ve diger bolgelere génderilmesinin yaninda bu
alanda Kafkas irkin1 korunmasi i¢in de c¢alismalar
yapilmaktadir. Ancak buylik bir cografya olmasi
sebebi ile zaman zaman sikintilar yaganabilmektedir.
Bolgede ana ar1 iretimi yaninda saf irkin korunmasi
icin yapilan calismalar Ardahan ve Artvin illerinde
yogunlagmaktadir. Ardahan ve Artvin illeri, dinyada

taniml1 d6rt verimli ar1 irkindan biri olan Kafkas ar1
irkinin gen merkezleri arasinda ilk sirayr almasi
sebebiyle Tirkiye ariciliginda 6zel bir yere sahiptir.
Bunun yam1 sira Ardahan ili, sanayilesmeden
etkilenmemisg, nifus yogunlugu az ve el degmemis
cografyasiyla verimli Kafkas ari irkinin kaliteli bal
uretebilmesi i¢in uygun bir bitki értiisiine sahiptir.

FAO'nun 2021 verilerine gore 13 milyon adet koloni ile
Hindistan ilk sirada yer alirken, 9.7 milyon adet koloni
ile Cin ikinci sirada ve 8.1 milyon adet koloni ile
Tirkiye tigiincii sirada yer almaktadir (FAO, 2021a).
FAO’nun 2021 yili verilerine goére Cin 457.000 ton
uretim ile dinyada en c¢ok bal lreten tilke olup 1.
sirada yer almaktadir. Tiurkiye 114.000 ton ile 2.
sirada yer almakta ve Arjantin ise 79.500 ton ile 3.
sirada yer almaktadir (FAO, 2021b). Kafkas Ar1 Irk:
Gen Merkezi illerinden olan Ardahan’da 2020 yilinda
yaklagsik 52 bin kovandan 1.022 ton bal tretilmis,
Artvin’de ise 86 bin kovandan 1.256 ton bal
tretilmigtir. Kovan bagina bal verimliligi bu iki ilde 15
ve 14.6 kg ile Tirkiye ortalamasimin (14.04 kg) cok
kiiciik bir farkla {izerinde gerceklesmistir (Cizelge 1).

Ardahan’da Ar1 Yetistiricileri Birligime kayith 786
aricihik isletmesi bulunmaktadir (Cizelge 2). Bu
igletmelerin toplam 69.770 adet kayith kovam
bulunmaktadir. Tablo 2’deki verilere bakildiginda
Ardahan’da ariciligin  Merkez, Hanak ve Posof
ilgelerinde yogunlastigi gérilmektedir.

Cizelge 1. Turkiye’nin, Ardahan ve Artvin illerinin kovan sayilar: ve bal tiretim miktarlar: (TUIK, 2020}' '
Table 1. Number of hives and honey production amounts of Ardahan and Artvin provinces in Tiirkiye (TUIK, 2020)

Turkiye Ardahan Artvin

(Turkey) (Ardahan) (Artvin)
Kovan Sayis: (adet) (Hive Number) 8.456.305 52.34 86.328
Bal Uretimi (Ton) (Honey production (Tone)) 96.344 1.022 1.256
Kovan Basina Bal Verimi (Kg) (Honey yield per hive (kg))  11.43 15.0 14.6

Cizelge 2. Ardahan ili ve ilgelerinde koloni ve igletme sayisi (Anonim, 2021)
Table 2. Number of colonies and businesses in Ardahan province and districts (Anonim, 2021)

Tice (District) Kovan sayis1 (Number of hives) Isletme say1s1 (Number of producers)
Merkez (City Center) 21.087 244
Hanak 15.438 166
Posof 15.502 173
Cildar 11.019 119
Gole 4.734 58
Damal 1.990 26
Ardahan Toplami (Ardahan Total) 69.770 786

Kafkas Aris1 dinyada bilinen ve ekonomik degere
sahip dort ar1 irkindan bir tanesidir. Bu irkin
anavatani, Orta Kafkaslarin yiksek vadileridir.
Kafkas Aris; “Hayvan Irklarimin Tesciline Iligkin
Yénetmelik” esaslarina gore hazirlanmis olan Yerli
Hayvan Irk ve Hatlarimin Tescili Hakkinda Teblig
(2004/39) kapsaminda tescil edilmistir.

Tirkiye'nin degisik yerlerinde aragtirmalar yapilarak
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aricilarin sosyo-ekonomik durumu ve ariciligin teknik
ozelliklerinin belirlenmesi amaclanmistir (Sahinler ve
Gul, 2003; Yerlikaya, 2008; Erkan ve Bingol, 2014;
Aydin, 2014; Demen, 2015; Tabur ve Giil, 2019).
Ardahan ve Artvin illeri Tarim ve Orman Bakanlhg
tarafindan 2000 yilinda Kafkas ar1 irki igin gen
merkezi olarak ilan edilmis ve bu sayede bélgelerde
yetigtirilen saf Kafkas ari irki korumaya almigtir.
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Koruma altina alinan Kafkas ar1 irkinin bolge aricilig:
icin 6nemi, korunmasi i¢in nasil tedbirlerin alinmasi
gerektigl ve gen merkezinin bozulmasina neden
olabilecek etmenlerin belirlenmesi i¢in Ardahan’da ar1
ve ana ar1 Ureten igletmeler ile yiiz ylize goriisilerek
bélgenin yapisi, gelecegi, sorunlar: ve bu sorunlarin

¢oziimine yonelik oOnlemlerin tespit edilmesi
amaclanmaktadir.
MATERYAL ve METOD

Calismanin materyalini Kafkas Arisi Gen Merkezi
olan boélgedeki Kafkas irki ana ari tiretim izni alan
isletmeler olusturmaktadir. Artvin ve Ardahan Tarim
ve Orman Bakanhg il mudurlikleri ve An
yetigtiricileri birligi ile igbirligi yapilip aricilarin
listeleri temin edilerek Kafkas irki ana ar1 tretme
iznine sahip olan 39 isletmenin tamamiyla anket
yapilmasi hedeflenmistir. Ancak, 15 tireticinin anket
calismasinin yapildig1 tarihlerde ana ar1 lretimi
yapmadigindan aktif ana ar1 tiretimi yapan 24 tiretici
ile anket calismasi yapilmigtir. Anketlerin tamami
aricilik  igletmelerinde yiz yize gorisilerek
yapilmistir. Anket formlar1 4 ana baghk altinda 59
sorudan olugsmusgtur. Ilk bélimde aricilarin sosyo-
ekonomik nitelikleri, ikinci bélimde ariciligin teknik
ozellikleri, tiginct bolimde ar1 hastalik ve zararhlarin
tegshisinin ve tedavisinin yapilmasi ve dordincu
bolimde ise Kafkas Aris1 Gen Merkezinin bozulmasina
neden olan etmenlerin tespiti ile ilgili sorulara yer
verilmigtir.

Istatistik Analizler
Verilerin analizinde; tureticilerin sorulara vermis
oldugu cevaplara gore tamimlayici istatistikler

(aritmetik ortalama, frekans tablolari, ve yiizde (%)
hesaplamalar1) kullanilmisgtir.

Calismanin yuritilmesi i¢in Hatay Mustafa Kemal
Universitesi Sosyal ve Begeri Bilimler Bilimsel
Aragtirma ve Yayin Etigi Kurulundan 07.04.2022
tarih ve 05/17 sayili yazi ile etik kurul izni alinmastir.

BULGULAR ve TARTISMA

Arastirma bolgesinde treticilere dort béliimde toplam
59 adet soru yoneltilerek bolgenin aricilik yapisi ve
sosyo-ekonomik durumu, ar1 hastalik ve zararh
durumu ile Kafkas Aris1 Gen Merkezinin bozulmasina
neden olan etmenler incelenmistir.

Sosyo-ekonomik Durum

Aragtirmanin bu bélimiinde bélgede ana ar1 tiretim
izni olan igletmelerin sosyo-ekonomik yapilar
incelenmistir. Bu amacla igletmeler koloni sayilarina
gore 3 gruba ayrilmigtir. Aragtirmada; 1-149 adet aras:
koloniye sahip olan igletmeler 1. grup, 150-249 adet
koloniye sahip isletmeler 2. grup, 250 adet ve iizeri
sayida koloniye sahip olan igletmeler ise 3. grup olarak
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belirlenmistir.

Caligsma bolgesindeki aricilarin yas ortalamasinin 52.5
yil ve deneyimlerinin de ortalama 24.3 y1l oldugu tespit
edilmistir (Cizelge 3). Yapilan benzer calismalarda;
Hatay Ilinde aricilarin yas ortalamasinin 44.4 yil ve
deneyimlerinin de 10.5 yil olarak (Sahinler ve Giil,
2003), Usak Ilinde ise iireticilerin yag ortalamasim
53.19 yil, deneyimlerini ise 18.47 yil olarak
bildirilmistir (Tabur ve Giil, 2019). Sonuc olarak tespit
edilen yas ortalamasi1 Hatay ilinden ylksek iken, Ugak
Ili ile birbirine yakin bulunmustur. Elde edilen
deneyim siiresi ise Hatay ve Usak illerinden yiiksek
bulunmustur.

Arastirma boélgesindeki treticilerin yarisina yakininin
(%48.3) lise mezunu oldugu belirlenmistir (Cizelge 3).
Sonuc¢ 1itibariyle tiniversite mezunlarinin aricilik
meslegi tercihinin az oldugu ifade edilebilir. Van Ilinde
yapilan bir calismada aricilarin biiyiik ¢ogunlugunun
(%59.15) ilkokul mezunu oldugu tespit edilmistir
(Erkan ve Bingsl, 2014). Diyarbakir Ilinde yapilan
bagka bir ¢calismada ise aricilarin %60.26’sinmin ilkokul
mezunu oldugu belirtilmistir (Demen, 2015).

Anket c¢alismasina katilan igletmecilerin biytk
cogunlugu (%40.5) ek gelir kaynag1 %19.7’si ise esas
gecim kaynagi oldugu i¢in aricilik yaptigi saptanmigtir
(Cizelge 3). Hatay Ilinde isletmelerin %38,95inin
gecimini saglamak amaciyla, %42.11’inin yan gelir
saglamak amaciyla aricihik yaptigr bildirilmistir
(Sahinler ve Giil, 2003). Tabur ve Giil (2019), Usak
Ilinde isletmelerin biiyiikk cogunlugunun (%55.9) ek
gelir kaynagi oldugu icin, %5.4’inlin ise esas gec¢im
kaynagi oldugu i¢in aricilik yaptiginm tespit etmistir.

Aragtirma bolgesindeki igletmelerin %46.1’inin aril
kovan ve %l6.4unun ogul satin alarak ariciliga
bagladigini, %37.5’inin de baba meslegi oldugu igin
ariciliga basladig1 belirlenmistir (Cizelge 3). Tabur ve
Gul (2019), Usak Ilinde tireticilerin %33.1’1 yeni tip
arili kovan satin alarak, %9.3'4 eski tip arili kovan
satin alarak, %20.6’s1 ogul satin alarak, %21.11 de

baba meslegi oldugu 1i¢in aricihga bagladigim
belirlemigtir.

Anket calismasina katilan arcilarin  buytk
cogunlugunun (%37.5) aricihik hakkindaki bilgi

kaynaklarim1 kursa giderek 6grendigi, %18.90'inin da
diger aricilardan 6grendigi belirlenmistir (Cizelge 3).

Demen (2015), Diyarbakir'daki iireticilerin biiyiik
cogunlugunun aricilik hakkindaki bilgilerini diger
aricilardan  (%47.76) ve kurslardan  (%31.34)
ogrendigini tespit etmistir. Tabur ve Giil (2019), Usak
ilinde ise igletmecilerin %57.4intin aricilik ile ilgili
bilgileri dergi, kitap ve yaymn organlarindan,
%45.2’sinin  de kurs, egitim ve seminerlerden
o6grendigini tespit etmigtir.
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Cizelge 3. Aricilarin sosyo-ekonomik nitelikleri
Table 3. Socio-economic characteristics of beekeepers
1.Grup 2.Grup 3.Grup
(1nd group) (2nd group) (3nd group)

Koloni sayisi:

Koloni sayisi: 150-249 arasi Koloni say1sl’ Ortalama
1-149 aras1 ( 250 ve lizeri (average)
; ber of number of G ber of
numoper o. colonies3 150_ numbper o.
colonies: 1-149) 949) colonies: >250)
Yas (1) (Age (vear)) 18.61 35.79 45.60 52.50
Deneyim (y11)
(experience Cvear))' 8.12 18.18 50.00 24.3
Aricilarin Ilkokul 28.57 18.18 50.00 32.25
egltlm(g‘)‘rumu Ortaokul 14.29 9.09 16.67 13.35
0, .
(educational I?fls‘.g . 57.14 54.55 33.33 48.34
statusof  Universite 0.00 18.18 0.00 6.06
beekeepers (%))
) Ailemin ugras: olmasi 28.57 9.09 0.00 12.55
Ureticilerin Bildisi k i
gim en kazanch is
arcihf yapma o) ey 14.29 0.00 0.00 4.76
amac1 (%) Faz. serma i
. ye ve araziye
(The purpose of  ge. yol 14.29 18.18 16.67 16.38
dorng Esas ge¢im kaynagim 0.00 9.09 50.00 19.70
beekeeping of Ek gelir kaynagim
producers (%)) Dwg ynag 42.86 45.45 33.33 40.55
iger 0.00 18.18 0.00 6.06
Ureticilerin Aril1 kovan satin aldim 42.86 45.45 50.00 46.10
ariciiga Ogul satin aldim 14.29 18.18 16.67 16.38
baglama gekli ..
©6) Baba meslegi
(How producers 42.86 36.36 33.33 37.52
started
beekeeping (%))
Ariciik Aile 28.57 18.18 0.00 15.58
haklanda bilgi  piger aricilardan 14.29 9.09 33.33 18.90
kaynagi (%) Kursa giderek
(Sources of g " o 42.86 36.36 33.33 37.52
information ~ Tanm 1 Mud.  ve 0.00 27.27 16.67 14.65
about Universiteler
beekeeping (%) Kitap ve brogir 14.29 9.09 16.67 13.35
Teknik Ozellikler verilere gore Ardahan ve Artvin illerinde treticilerin

Ureticilerin %71.6’s1 kolonilerini iceride, %23.7’si de
disarida kislatmaktadir (Cizelge 4). Posof ilgesi haric
Ardahan ili ve ilgelerinde olumsuz iklim kogullarindan
dolay1 ireticilerin tamami kolonilerini igeride
kiglatmaktadir. Artvin Ili geneli ve Posof’ta ise 1iman
bir iklime sahip oldugundan aricilar kolonilerini
disarida  kiglatmaktadir. Soguk iklime sahip
bélgelerimizde sabit aricilarin buytik bir ¢ogunlugu
arillarim1  igeride kiglatmakta gezginci aricilarin
tamami ise arilarimi 1liman bdlgelere naklederek
kislatma yapmaktadir (Cengiz ve Yazici, 2018). Hatay
Ili aricilarinin %88.30’u kolonileri digarida kiglattigini
belirtmisken (Sahinler ve Giil, 2003), bu oran Tunceli
ili aricilar: icin %60.8'dir (Yerlikaya, 2008). Elde edilen
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biytk bir kisminin kolonilerini igeride, tilke genelinde
ise buyik oranda aricilarin kolonileri digarida
kislattig1 soylenebilir.

Anket yapilan boélgedeki igletmelerin %93.9'u erken
ilkbahar ve ge¢ sonbaharda kolonilerini gurup ile
besledigi tespit edilmigtir (Cizelge 4). Bu calismaya
benzer olarak Sahinler ve Giil (2003), Hatay Ilinde
aricilardan %601min Subat ayinda, %381inin Mart
ayinda ve %2’sinin ise daha sonraki aylarda besleme
yaptiklarim1  tespit etmiglerdir. Tunceli Ilinde
aricilarin %34.2’sinin Mart ayinda, %59.6’sinin Nisan
ayinda, %6.2’sinin ise Mayis ayinda kolonilere ek
besleme yaptiklarinm belirlemistir (Yerlikaya, 2008).
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Cizelge 4. Isletmecilerin teknik ozellikleri
Table 4. Technical characteristics of producers
1.Grup 2.Grup 3.Grup
(1nd group) (2nd group)  (3nd group)
Koloni
Koloni sayisi:  Koloni sayisi: sayisi: 260  Ortalama
1-149 aras1 150-249 arasi ve lizeri (average)
(number of (number of (number of
colonies: 1- colonies: 150- colonies:
149) 249) >250)
Uygulanan Disarida 28.57 9.09 33.33 23.67
kiglatma iceride 57.14 90.91 66.67 71.57
yontemi (%)
(The applied
wintering method Sundurma altinda digarida 14.29 0.00 0.00 4.76
(%)
Exrk. ilkbahar ve geg
Surupla be(s(;e)me sonbaharda 100.00 81.82 100.00 93.94
zamanl V% ikbaharda arilan gelist. icin 0.00 9.09 0.00 3.03
(The feeding time flora daha £
with syrup (%)) Yaz. yeters. flora daha faz. 0.00 9.09 0.00 303
bal alm.
Ana ar1 degigimi  Evet 100.00 10.00 100.00 100.00
(%)
(queen Hayir 0.00 0.00 0.00 0.00
exchange(%))
Kendim yetigtiriyorum 85.71 36.36 33.33 51.80
Ana ar temini (%) Arici iiret. istas. (Gen
(queen supply (%) merkez) 14.29 63.64 50.00 42.64
Diger ana ar1 ireten igletm. 0.00 0.00 16.67 5.56
‘AI.la ariyl ) 2 yilda bir kez 71.43 81.82 83.33 78.86
deglst“g;;* stiresl 3 (1144 bir kez 0.00 9.09 0.00 3.03
(1]
(queen _
replacement time Yilda bir 14.29 9.09 16.67 13.35
(%))
Givenlik sorunu  Evet 42.86 45.45 66.67 51.66
(%)
(security Hayir 57.14 54.55 33.33 48.34
problem (%))
Anket ¢alismasina bakildiginda aricilarin tamaminin ariy1 1ki  yilda bir degistirirken, yilda bir

kolonilerinin ana arilarini degistirdigi goriilmektedir
(Cizelge 4). Sahinler ve Gil (2003), Hatay Ilinde
isletmelerin  %65’inin  kolonilerin ana  arisim
degistirdigini belirlemiglerdir. Igletmecilerin %51.8°1
ana ariyl kendisi tiretirken %42.6’s1 Aricilik Uretme
Istasyonundan (Gen Merkezi) temin ettigi, %5.6’s1 da
diger ana ar1 Uretim igletmesinden aldig1 tespit
edilmistir (Cizelge 4). Sahinler ve Giil (2003), Hatay
Ilinde aricilarin %44.21'inin ana ariy1 dogal yolla
kendisi tretip kullandigini, yalmz %14.74Unlin
modern ana ar1 Uretim teknigi ile yetistiricilik yapan
0zel sektorden ana ar1 satin aldigini, %28.42’sinin
kendisi kontrollii olarak urettigini ve %8.42’sinin de
boélgesindeki aricilardan temin ettigini tespit etmisler.

Anket calismasina katilan treticilerin %78.9'u ana

degistirenlerin orani ise %13.3 olarak tespit edilmistir
(Cizelge 4). Tabur ve Giil (2019), Usak Ilinde aricilarin
%30.1'inin ana ariy1 iki yilda bir degistirdigini,
%3.3'intin  her yil degistirdigini, %63.1'inin de
degistirmedigi ve kendilerinin yeniledigini tespit
etmiglerdir. Elde edilen verilere gore igletmelerin
biiyiik bir kisminin (%78.9) koloni ana arisini iki y1lda
bir degistigi gozlenmektedir. Buna goére c¢alisma
bélgesindeki aricilarin ana degisimi konusunda bilinglhi
olduklar: ifade edilebilir. Arastirma bolgesinde anket
calismasina katilan aricilarin %48.34intin herhangi
bir sorun yasamadigi, %51.7’sinin ise gtivenlik sorunu
ile karsilagtigi ve bu sorunlarin can giivenligi ve ay1
tehlikesi vb. oldugu tespit edilmistir (Cizelge 4).
Tunceli illinde yapilmig benzer bir ¢alismada, aricilarin
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%57.3Untn arilarim gotirdukler: yerlerde guvenlik
sorunu ile karsilastiklar: bildirilmistir (Yerlikaya,
2008).

Hastalik ve Zararlilarin Teghisi ve Tedavisi

Anket calismasina katilan isletmelerin %92.2’sinin
erken ilkbahar ve ge¢ sonbaharda hastalik ve zararh
miicadelesi yaptig1 tespit edilmistir (Cizelge 5). Benzer
olarak Van Ilinde isletmelerin %97.14’tniin erken

ilkbahar ve ge¢ sonbaharda hastalik ve zararh
miicadelesini yaptigin saptanmistir (Erkan ve Bingél,
2014). Tabur ve Gil (2019), Usak Ilinde arcilarin
%57.1'inin  hastalik ve zararli miicadelesini erken
ilkbahar ve ge¢ sonbaharda yaptigini tespit
etmiglerdir. Elde edilen sonuclara gore bolge
aricilarinin hastalik ve zararhlari ile miicadele zamani
konusunda bilingli oldugu ifade edilebilir.

Cizelge 5. Aricilarin hastalik ve zararlilar: teshis ve tedavi etmesi durumu
Table 6. Diagnosis and treatment of diseases and pests by beekeepers

1.Grup 2.Grup 3.Grup
(Ind (@nd (3nd
group) group) group)
Koloni Koloni Koloni
sayisi: sayisi: sayisi Ortalam
1-149 150-249 250 ve a
arasi arasi iizeri (average)
(number (number (number
of of of
colonies® colonies®  colonies’
1-149)  150-249)  >250)
Hastalik ve zararh ile Erken  ilkbahar — ve  ge¢ g5y 90.91 100.00 92.21
miicadele zamani (%) so'pl?'aha"rda
(Disease and pest control Gortir gormez 14.29 0.00 0.00 4.76
time (%)) Bal hasadindan sonra 0.00 9.09 0.00 3.03
Parazit yokken ilaglama yaparak 42.86 18.18 33.33 31.46
Varroa ile miicadele yontemi o] Qe :
%) P:ramt gorilduginde ilaglama 14.99 54.55 50.00 39.61
(Method of control against yap. T
: Erkek ar gézlerini yok ederek 28.57 18.18 0.00 15.58
Varroa mite (%)) . ..
Strekli ilaglama yaparak 14.29 9.09 16.67 13.35
Amerikan yavru ciurikligi Evet 71.43 81.82 100.00 84.42
hastalig tespiti (%) Hayir
(Detection of American foul 98.57 18.18 0.00 15.58
Brood (%))
Nosema hastaliginin tespiti Evet 85.71 90.91 100.00 92.21
(%) Hayir
(Detection of Nosema spp. 14.29 9.09 0.00 7.79
(%)
Tecriibeli aricilara 71.43 45.45 66.67 61.18
Ozel veterinerlere 0.00 18.18 16.67 11.62
Hastalik ve zararh kontrol ~ 1la¢ saticilarina 42.86 36.36 50.00 43.07
miiracaat yeri (%) Universitelere 28.57 18.18 33.33 26.70
(Dzseg}se and pest (c;o)zjtrd Tarim il ve ilge miidiirliiklerine 928.57 9.09 33.33 23.67
referral place (% Aricilik ile ilgili kitap, brogiir vb. .00 9.09 0.00 3.03
Herhangi bir yere miracaat — oq 57 9797 0.00 18.61
etmiyorum
Ureticilerin %39.6’s1 parazit gériildiigiinde ilaclama %84.4 gibi buylk bir kismi Amerikan Yavru
yaparak, %31.5’1 parazit yokken ilaglama yaparak, Curuklugu hastaligim tespit ettigi

%151 erkek ar1 gozlerini yok ederek ve %13.4i4 de
siirekli ilaclama yaparak Varroa (Varroa destructor)
akari ile miicadele ettigi tespit edilmistir (Cizelge 5).
Bu galismada anket calismasina katilan aricilarin
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belirlenmistir(Cizelge 5). Isletme gruplar: itibariyle 1.
grubun %711, 2. grubun %81.81 ve 3. grubun ise
%100’iniin Amerikan Yavru Ciirtikligi (Paenibacillus
larvae) hastaliginmi tespit edebildigi saptanmistir
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(Cizelge 5). Elde edilen verilere gore ankete katilan
bélge aricilarinin biytk bir kisminin Amerikan Yavru
Curukligiu Hastaligini tanidig: ifade edilebilir.

Arastirma bolgesindeki aricilarin tamamina yakininin
(%92.2) Nosema (Nosema spp.) hastaligini tamdigl
tespit edilmistir (Cizelge 5). Calisma sonucu elde
edilen verilere gore ankete katilan boélge aricilarinin
buyuk bir kisminin Nosema hastaliginin teghisi
konusunda bilgi sahibi oldugu soylenebilir. Anket
calismasina katilan aricilarin biiyiik bir kismi (%61.2)
ar1 hastalik ve zararhlar ile ilgili tecriibeli aricilara
damgirken, %23.7’si Tarim 11 ve Ilce Miudiirliiklerine
miiracaat etmistir (Cizelge 5). Benzer bir calisma ile
Sahinler ve Giil (2003) Hatay ilinde aricilik
igletmelerinin herhangi bir sorunla karsilagtiklarinda
en fazla Tarim Il ve Ilce Miidirliikklerine miiracaat
ettiklerini tespit etmislerdir (Sahinler ve Giil, 2003).
Aydin (2014), Ardahan ilinde aricilarin %25’inin I1-Tlge

Miudurlikleri, %16’stnin  aricilardan, %7’sinin
Veterinerlerden ve %12’sinin de diger yerlerden
yardim aldiklarini belirtmistir.

Kafkas Aris1 Gen Merkezinin Bozulmasina Neden
Olan Etmenler

Isletmecilerin %46.1’1 bolgenin izole oldugunu, %32.8'1
izole bolge olmadigimi belirtirken, %21.1’inin de tam
izole olmadigini belirttigi tespit edilmistir (Cizelge 6).
Aricilarin %781 damizlik ana ariy1 Gen Merkezinden
temin ederken, %13.3ti Kafkas Ana Ar1 Uretim
Istasyonundan ve %7.8'inin de sertifikali iireticilerden
temin ettigi tespit edilmistir (Cizelge 6). Aydin (2014),
Ardahan ilinde dureticilerin % 45’inin ana ariy1
kendisinin yetistirdigini, % 39unun diger aricilardan
satin aldigini ve % 1'inin de KAGEM’ den satin aldigini
tespit etmistir.

Cizelge 6. Kafkas aris1 gen merkezinin bozulmasina neden olan etmenler
Table 6. Factors causing disruption of Caucasian bee gene center

1.Grup 2.Grup 3.Grup
(1nd group)  (2nd group)  (3nd group)
Koloni IS{aOlOSIi_l Koloni
sayislL: y18i- sayisi: 250  Ortalama
150-249 .
1-149 aras1 ve iizeri (average)
arasi
(number of (number of
o (number of o
colonies’ 1- colonies: colonies:
| 149) 150-249) >250)
Izole bdlge Evet 42.86 45.45 50.00 46.10
kapsamindaki Hayir 28.57 36.36 33.33 32.76
konumu (%)
(Location within the  Tam izole degil 928.57 18.18 16.67 21.14
isolated region (%))
Damaizlik ana ar1 Sertifikali tireticilerden 14.29 9.09 0.00 7.79
. temini (%) Gen merkezlerinden 71.43 81.82 83.33 78.86
Breeder queen Kafkas ana aris1 Gretim
supply (%) istasyont 14.29 9.09 16.67 13.35
Uretimi yapﬂallli ana  Kendim belirliyorum 42.86 63.64 50.00 52.16
armm safly Bakanlik yetkilileri 28.57 27.27 16.67 24.17
derecesini belirleme 7. ol
metodlar (%) Universiteler 0.00 0.00 16.67 5.56
(Methods for
determining the — geytifikals tireticiler 28.57 9.09 16.67 18.11
purity grade of the
_reared queen (%)
Uretimi yapilan ana  Yapilmiyor 42.86 72.73 66.67 60.75
armin kontrol yapan
kurum (%)
(Institution Bakanlik yetkilileri 57.14 217.27 33.33 39.25
controlling the reared
queen (%))
Kafkas arisinin Tedbir alinmamaktadir 71.43 63.64 83.33 72.80
korunmasi icin Ihbar hahnde kontrol 14.99 18.18 16.67 16.38
alinmasi gereken edilmektedir
onlemler (%) Cevap vermeyen 14.29 18.18 0.00 10.82
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(Precautions that
need to be taken to
protect the
Caucasian bee (%))
Ureticilerin melez
Kafkas arisini tespiti
(%)
(Detection of hybrid
caucasian bee by
beekeeper (%))
Melez Kafkas tespiti
sonras1 yapilmasi
gereken (%)
(What does the
beekeeper do after
the hybrid queen
detection? (%))
Bolgeye kacak gelen
gezginci aricilarin
tespiti (%)
(Detection of
beekeepers illegally
entering the 1solated
region (%))
Melezlesmeye neden
olan faktorler (%)
(Birden fazla cevap
verilebilir)

(the reasons for the
hybridization of
queens (%))
(allowing multiple
responses)
Digaridan gelen
arilarin verdigi
zararlar (%)
(damages caused by
illegally entering
bees (%))
(allowing multiple
responses)

Gen merkez. korunm.
igin alinm. gerek.
tedbir (%)
(Measures that must
be taken to protect
the gene center (%))
(allowing multiple
responses)

Evet

Hayir

Ana ariy1 degistiriyorum

Ana ariy1
degistirmiyorum

Evet

Hayir

Gezginci aricl girigleri

Kagak ana ar1 girisi

Melez ogul girisi

Kontrollerin yetersizligi

Irk bozulmasi

Yagmacilik

Verimin diismesi

Bolgeye kacak giris
engellenmelidir
Saf olmayan arilar
kullanilmamalidir

Kontroller artirilmalidir

100.00

0.00

100.00

0.00

42.86

57.14

71.43
57.14

42.86

57.14

100.00

14.29

14.29

57.14

42.86

85.71

100.00

0.00

100.00

0.00

63.64

36.36

72.73
54.55

9.09

45.45

100.00

36.36

27.27

72.73

9.09

45.45

100.00

0.00

100.00

0.00

83.33

16.67

83.33
66.67

0.00

50.00

100.00

16.67

33.33

100.00

66.67

100.00

100.00

0.00

100.00

0.00

63.28

36.72

75.83
59.45

17.32

50.87

100.00

22.44

24.96

76.62

39.54

77.06

Aricilarin %52.1'inin  ana armmin saflik derecesini

tarafindan

kontrolinun

yapildigi

belirlenmigtir

kendisi belirledigi, %24.2’sinin bakanlik yetkililerince
tespit edildigi, %18.1'inin  sertifikali  Ureticiler
tarafindan tespit edildigi, %5.5'inin de universiteler
tarafindan belirlendigi saptanmistir (Cizelge 6).
Aragtirma boélgesindeki igletmelerin %60.8'1 uretilen
damizlik ana arilarin kontroliniin yapilmadig:
belirtilirken, %39.2’sinin ise bakanlik yetkilileri

(Cizelge 6). Arastirma alanindaki iireticilerin %72.8’i
Kafkas Arisinin korunmasi i¢in herhangi bir tedbir
alinmadigim bildirmislerdir (Cizelge 6).

Calisma bolgesindeki iireticilerin tamaminin (%100)

melez Kafkas Arisim1 taniyabildigi ve yine aricilarin
tamaminin (%100) melez Kafkas Arisinin tespitinden
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sonra ana ariy1 degistirdigi belirlenmistir (Cizelge 6).
Ureticilerin = %63.3’i  gezginci aricilarin  bolgeye
geldigini belirtirken, %36.7’s1 ise gezginci aricilarin
gelmedigini belirtmistir (Cizelge 6).

Anket bélgesindeki igsletmelerin %75.81 gezginci arici
girigleri, %59.5’1 kacak ana ar1 girisi, %50.9u yapilan
kontrollerin yetersizligi ve %17.3’intin de melez ogul
girigsinden dolay1 Kafkas Arisinin melezlestigini ifade
etmistir (Cizelge 6). Anket bélgesine kontrolsiiz olarak
diger illerden giren arilarin Kafkas Arisina verdigi
zararlar1  belirlemek amaciyla sorulan soruya
igsletmecilerin %1000 wrkin bozuldugunu, %25’
verimin distigini ve %22.4Untin de yagmaciligin
artmasina sebep oldugunu soylemislerdir (Cizelge 6).
Isletmelerin %77.6’s1 gen merkezinin korunmasi igin
kontrollerin  siklastirilmas:  gerektigini, %76.6’s1
bélgeye kacak giriglerin engellenmesi gerektigini ve
%39.51 de saf olmayan arilarin kullanilmamasi
gerektigini belirtmistir (Cizelge 6).

SONUC ve ONERILER
Mevcut calismanin bulgularn dikkate alinarak,
arastirma bolgesinde ureticilerin  karsilastiklar:

sorunlar ve bu sorunlarin ¢éziimiine yonelik 6neriler
maddeler halinde asagida verilmistir.

1. Bolgeye disaridan ar1 girisleri kontroliniin etkili
bir sekilde yapilmasi, Artvin ve Ardahan
giriglerindeki tim yol giizergahlarina gerekli uyari
tabelalarinin asilmasi gerekmektedir. Belirlenen
kural ve yasaklara uymayanlar ile ilgili gerekli

cezal yaptirimlar uygulanmalidir.

Izole alan boélgesindeki ar1 yetistiricileri Tarim ve
Orman Bakanhg tarafindan tesvik edilecek
sekilde, diger illerde yapilan desteklemelerin
haricinde gen kaynaginin korunmasi projesi
kapsaminda tim Ardahan ve Artvin ilinde bulunan
ar1 yetistiricilerine verilmesi uygun olacaktir.

. Hastalik ve parazitler ile miicadele konusunda
Tarim ve Orman Bakanligi tarafindan izole bélgeye
uygun faaliyetler gelistirilmelidir.

Ana ar1 igletmeleri her yil “yerli kaynaklarin
saflig1”” bakimindan bakanhgin yetkili organlari
tarafindan rutin olarak kontrolden gecirilmeli ve
saflik degerini kaybetmis damizliklarin imhasi
veya izole (gen kaynag1) alan disarisina cikarilmasi
saglanmalidar.

1, H(;e Tarim ve Orman I1 Midirlikleri,
Universiteler, Birlikler ve Kooperatifler koordineli
caligarak ariciligin  geligtirilmesi igin projeler
yapilmali, kurslar, egitimler ve seminerler
diizenleyerek, tireticiler bilinglendirilmelidir.

Izole bélge icerisinde Kafkas arisiin 1slah ile ilgili
1slah  projeleri hazirlanarak damizhik 6zellik
gosteren materyaller belirlenmeli veya bu yoénde
1slah calismasi basglatilmalidir. Ayrica Ardahan ve
Artvin illerindeki tim ariliklarda bulunan an

553

kolonilerinin  konusunda uzman  komisyon
tarafindan incelemeleri yapilarak, Kafkas arisi
ozelliklerini tasimayan kolonilerin il digina
c¢ikarilmas1  gerekmektedir. Bu tespit ve
kontrollerin iki yilda bir yapilmasi1 gen kaynaginin
korunmasi bakimindan uygun olacaktir.

7. Ardahan, Artvin illerindeki Tarim ve Orman Il
Mudirluklerinde ve yetistirici birliklerinde uzman
teknik eleman istihdam edilmelidir.

Ozellikle ana ar treticilerine yonelik periyodik
olarak egitimler verilerek, Ureticiler modern tretim
yontemleri, seleksiyon ve 1slah konularinda
bilin¢lendirilmelidir.

Calisma bolgesinde Kafkas bal arisinin (Apis mellifera
caucasia) korunmasi icin  gerekli tedbirlerin
alinmasiyla birlikte hem ekonomik éneme sahip ari
irkindan biri olan Kafkas Ar1 1rki korunmasi
saglanmis olacak, hem de tlke ekonomisi katki
saglayacaktir. Ancak bu oOnerilerin uygulanmasi
konusunda resmi kurumlar, ar1 yetistiricileri birlikleri
ve aricilarin ortak ¢alismalar: kaginilmazdir.
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