Tirk Tarim ve Doga Bilimleri Dergisi 9(3): 658—665, 2022
https://doi.org/10.30910/turkjans.1104059

»x
TURK TURKISH
TARIM ve DOGA BiLiIMLERI JOURNAL of AGRICULTURAL
DERGISI TTDB and NATURAL SCIENCES

www.dergipark.gov.tr/turkjans

Arastirma Makalesi
Kahramanmaras ilinde Ceviz Ureten isletmelerin Analizi
Fatma Zehra AYTEKIN?, Semiha CETINKAYA*, Cuma AKBAY?
!Kahramanmaras Siit¢ii imam Universitesi, Ziraat Fakiiltesi, Tarim Ekonomisi Bélim{, Kahramanmaras

*Sorumlu Yazar: semihacetinkaya@ksu.edu.tr

Gelis Tarihi: 15.04.2022 Duzeltme Gelig Tarihi: 22.06.2022 Kabul Tarihi: 24.06.2022

Oz

Bu calismada Kahramanmaras ilindeki ceviz Ureten isletmelerin yapisal 6zelliklerinin belirlenmesi
amaglanmigtir. Bu amagla 2019 yil Subat ayinda Kahramanmaras ili Caglayancerit ilgesinde ceviz Uretimi yapan
90 dreticiyle yliz ylize anket ¢alismasi yapilmistir. Elde edilen verilerin analizinde frekans tablolari ve tanimlayici
istatistiklerden yararlanilmistir. Arastirma sonucunda ureticilerin %88.90°1 ceviz yetistiriciligi ile ilgili herhangi
bir egitim almadigini, %53.33'G bir Uretici o6rgltiine Uye oldugunu, %54.44’G tarimsal desteklerden
yararlandigini ve %95.56’sI tarim sigortasi yaptirmadigini ifade etmistir. Ureticilerin tamamina yakini (%95.56)
ceviz lretiminde yabanci isgiicinden vyararlandigini ve ceviz fiyatlarindan memnun olduklarini (%98.9)
belirtmislerdir. Ayrica Ureticilerin ceviz Uretiminde bulunmalarinin en 6nemli nedeninin fiyat ve pazar
avantajlari (%77.78) oldugu ifade edilmistir. Ureticilerin %44.44’G semt pazarinda, %35.56’si ise tiiccar
aracihgiyla Urettikleri cevizi satmaktadir. Calisma sonuglari, karar vericilerin ceviz Uretiminde iyilestirmelere
gidilmesi agisindan uygun politikalarin izlenmesinde yol gosterici olacaktir.

Anahtar kelimeler: Ceviz tretimi, Caglayancerit, Kahramanmaras, Uretici

Analysis of Walnut Producing Farms in Kahramanmaras Province

Abstract

The objective of this study is to analyze the structural characteristics, production and marketing
structure of walnut producing farms in Kahramanmaras province, Turkey. For this purpose, face to face survey
was conducted with 90 producers producing walnuts in Caglayancerit district of Kahramanmaras province in
February 2019. To analyze the obtained data, frequency tables and descriptive statistics were used. As a result
of the research, approximately 53.33% of farmers stated that they were a member of a producer organization,
54.44% benefited from agricultural support, 95.56% did not have agricultural insurance, and 88.90% of the
producers did not receive any training on walnut cultivation. Almost all of the producers (95.56%) benefited
from foreign labor in walnut production and they were satisfied with walnut prices (98.9%). Results also
indicated that the most important reason for the producers to produce walnuts is the price and market
advantages (77.78%). Moreover, 44.44% of the producers sell their walnuts in the street market, and 35.56%
sell through merchants. The results of this study will guide the decision-makers in following the appropriate
policies in terms of making improvements in walnut production.

Key words: Walnut production, Caglayancerit, Kahramanmaras, Producer

Giris oldugu bilinmektedir (Bayazit ve ark., 2016; Giveng

Ceviz, diinya (zerinde genis bir cografyada ve Kazankaya, 2019). Genel olarak ABD, Asya ve
yetistirilen sert kabuklu bir meyvedir. Gegmisi M.O. Avrupa’da yetistirilen ceviz (Ak¢a ve Yilmaz, 2017)
7000’li yillara kadar dayanan ceviz, insanlarin hasat thman iklim bélgelerinde yetismekle birlikte (Mir ve
ettigi en eski agac tirlerinden biridir (Vahdati ve Kottaiveeran, 2018) farklh iklim o&zelliklerine de
ark., 2019) ve anavatanlari arasinda Tiirkiye’nin de uyum saglayabilmektedir (Doldur, 2017).
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Ceviz, igerigindeki protein, vyaglar ve
mineraller ile 6dnemli enerji kaynaklarindan biridir
(Mir ve Kottaiveeran, 2018). Yiz gram cevizin
%70.8'i yag asitlerinden, %20’si proteinden, %6.9'u

karbonhidratlardan ve %1.8’i minerallerden
olusmaktadir  (Doldur, 2017). Ceviz, kalp
rahatsizligl, kanser gibi kronik rahatsizliklarin

tedavisinde ilag niyetine kullaniimaktadir (Mir ve
Kottaiveeran, 2018).

Bahge bitkileri arasinda verimi yiksek
Urlinlerden biri olan (Chegini ve Makarichian, 2015)
cevizin Uretimi, artan talep ile birlikte dinyada
oldukga vyayginlasmistir. 2020 yili  FAOSTAT
verilerine goére, diinyada 13 milyon dekar alanda
3.3 milyon ton kabuklu ceviz Uretilmistir. Dlinya
ceviz Uretim alani siralamasinda ilk siralarda Cin
(2.8 milyon da) ve ABD (1.5 milyon da) bulunurken,
Tirkiye 1.4 milyon da Uretim alani ile 3. sirada yer
almaktadir (FAOSTAT, 2020).

Dinyanin cesitli bolgelerinde Uretilen ceviz,
ekonomik degeri yiksek bir kuru gidadir (Komaki
ve ark., 2019). Diinya kabuklu ceviz Uretiminin
%33.1'i Cin, %21.3'0 ABD ve %10.7’si iran
tarafindan gergeklestirilmistir. Diinya kabuklu ceviz
Uretiminin %8.6’sin1 Tirkiye elinde bulundurarak
diinya ceviz Uretiminde 4. sirada yer almaktadir.
Ayrica ithalatta Almanya, Japonya ve ispanya;
ihracatta ise ABD, Meksika ve Sili 6nde gelen
Ulkelerdendir (FAOSTAT, 2020). Trkiye ihracatta
da ithalatta da 9. sirada yer almaktadir.

Besin degeri ve talep yoninden onemli bir
Urin olan cevizin gida, mobilya, ilag gibi cesitli
sektorlerde hammadde olarak  kullanilmasi
yoninden (Ketenci ve Bayramoglu, 2018)
ekonomik degeri yiiksek bir bitkidir (Doldur, 2017).
Ceviz, yaygin olarak yetistirilen bir meyve olup
Tirkiye’de 80 ilde iiretimi yapiimaktadir. Onceleri
sinir agaci olarak veya diger meyveler ile birlikte
yetistirilirken glinimizde yabanci gesitlerin ¢ikmasi
ve kaliteli yerli gesitler ile birlikte ceviz bahgeleri
kurulmaya baslanmistir (Ertlirk ve Akca, 2013).

Saglikli beslenme acisindan énemli olan sert
kabuklu meyve yetistiriciligi, beslenme ve ekonomi
acisindan énemli bir yatirrm kolu haline gelmistir
(Ketenci ve Bayramoglu, 2018). 2021 yilinda
Tirkiye’de 1.5 milyon da alanda 325 bin ton ceviz
tretimi gergeklestirilmistir (TUIK, 2021). Dikili ceviz
alani bakimindan Denizli (115 bin da) ve Manisa

(102 bin da) onde gelen illerdendir.
Kahramanmaras 97 bin dekar dikili ceviz alani ile 3.
sirada yer almaktadir. iller bazinda

degerlendirildiginde, 2021 vyilinda ceviz Uretim
miktari bakimindan ilk sirada 23 bin ton Mersin, 2.
sirada ise 19 bin ton ceviz Uretim miktari ile
Kahramanmaras yer almaktadir.

Kahramanmaras, Tlrkiye'nin ceviz
Uretiminin %5,9’unu, toplam dikili alanlarin ise
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%6.3’linu olusturmaktadir. Kahramanmarag’in agag
basi ortalama ceviz verimi (24 kg/agag), Turkiye
ortalamasinin (23.8 kg/agag) tzerindedir.

Kahramanmaras’taki ceviz dikim alanlarinin
%30.9’u Caglayancerit’te bulunurken, ildeki ceviz
Uretimin  %37.7’si bu ilgeden karsilanmaktadir.
2021 yih TUIK verilerine gére, Caglayancerit’te 30
bin dekar alanda 7250 ton ceviz Uretilmistir.
Caglayancerit, agag basl ceviz verimi bakimindan
(25 kg/agag) hem Kahramanmaras ceviz verimi
ortalamasindan (24.2 kg/agag) hem de Turkiye
ceviz verimi ortalamasindan (23.8 kg/agac) daha
yuksektir. Ayrica Tiarkiye’de son on vyilda ceviz
dikim alani 3.3 kat, ceviz Uretim miktari ise 1.8 kat
artmistir. Gliveng ve Purlu (2022) 6numuzdeki 25
yil igerisinde ceviz Uretiminin daha da artacagini
Ongdrmektedir.

Ceviz Gretimi ile ilgili literatir
incelendiginde, Tlrkiye’de ceviz Uretiminin mevcut
durumu ve ceviz Uretim potansiyelinin
belirlenmesine yénelik calismalar (Unver ve Sakar,
2011; Kapluhan, 2015; Zenginbal, 2015; Yaman ve
ark., 2017; Ketenci ve Bayramoglu, 2018; Sandal ve
ark., 2018; Guveng ve Kazankaya, 2019) yapildig
gorulmektedir. Ancak ceviz Uretimi yapan
Ureticilerinin mevcut durumunun belirlenmesine
yonelik az sayida calisma mevcuttur. Ciftci ve
Gokce (2005), Manisa ve izmir illerinde ceviz
Uretimi  yapan isletmelerin  sosyo-ekonomik
ozelliklerinin ~ ve  karsilastiklari  sorunlarinin
belirlenmesi  amaciyla  yaptiklari  galismada
Ureticilerin  Ggte biri herhangi bir sorunla
karsitlasmadiklarini ve ayrica {reticilerin verim
disiklugla yasadiklarini saptamiglardir. Pezikoglu
ve ark. (2012) Turkiye'deki kapama ceviz
bahgelerine sahip Ureticilerin Uretim ve pazarlama
yapisini belirlemek amaciyla yaptiklari ¢alismada
Ureticilerin Urettikleri cevizleri tliccara sattiklari,
agirlikli olarak asili ceviz fidani kullandiklari ve ceviz
fiyatlarindaki duslslerin  sorun olusturdugunu
belirlemislerdir. Yildiz ve Colak (2018), Usak ilindeki
ceviz yetistiricilerinin genel durumunun
belirlenmesi  amaciyla  yaptiklari  ¢alismada
Ureticilerin blyidk c¢ogunlugunun dizenli verim
alamadigini belirlemislerdir. Ylzbasioglu (2021),
Corum ilinde Oguzlar 77 cevizi Ureten Ureticilerin
karsilastiklari sorunlari belirlemek amaciyla yaptig
calismada Ureticilerin  vyetistiricilikte  dogal
kosullardan dolayr problem yasarken pazarlama
konusunda problem yasamadiklari sonucuna
ulasmislardir. Bu c¢alismada ise, Kahramanmaras
ilindeki ceviz Ureten isletmelerin yapisal 6zellikleri
belirlenerek literatiire katki saglanmasi
amaglanmistir.
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Materyal ve Metot

Arastirmanin  ana materyalini, 2019 vyih
Subat ayinda Kahramanmaras ili Caglayancerit
ilcesinde ceviz Uretimi yapan ureticilerle yuz yiize
yapilmis olan anketlerden elde edilen veriler
olusturmaktadir. Arastirmanin ikincil verilerini ise,
diinyada ve Tirkiye’de s6z konusu konu ile ilgili
olarak yapilmis calismalardan elde edilen veriler
olusturmaktadir.

Tirkiye’deki  toplam  dikili  alanlarin
%6.3’lnl, toplam Uretiminin  ise  %5.9’unu
Kahramanmaras ili olusturmaktadir ve bu

bakimdan s6z konusu il, ceviz Uretiminde dnemli
bir konumdadir. Kahramanmaras ilinin
Caglayancerit ilcesi, ildeki ceviz dikili alanlarin
%30.9’unu, ceviz Uretiminin ise %37.7’sini
karsilamaktadir. Bu nedenle Kahramanmaras ilini
temsil etmesi bakimindan ceviz Gretiminin en
yogun oldugu Caglayancerit ilgesi segilmistir.

Ornek hacminin belirlenmesinde oransal
ornekleme yontemi kullanilmistir. Caglayancerit
ilce Tarim ve Orman Midiirligi’nden edinilen
bilgilere goére, 2019 yilinda Kahramanmarag’in

Cizelge 1. Ceviz agaci sayisina gore isletme gruplari

Caglayancerit ilgesinde ceviz lretimi yapan Uretici
sayisi 1317’dir. Buna gére %10 hata payi ile %95

guven araligl icin o©rnek hacmi 90 olarak
belirlenmistir.
Np(1-p)

"TTW-Doz +p1-p)

Formilde N = ana kitleyi (ceviz Ureticisi
sayisl), agx = oranin varyansini, n = érnek hacmini,
p = ceviz Ureten isletmelerin oranini (maksimum
ornek hacmine ulasabilmek icin p degeri 0.5
alinmistir.) ifade etmektedir (Aytop ve Akbay,
2018). Verilerin analizinde frekans, ylizde, ortalama
gibi tanimlayici istatistiklerden yararlaniimistir.

Ceviz agaci sayisina gore Uretici gruplan
Cizelge 1’de yer almaktadir. 1. grup isletmeler 50
ve daha az ceviz agacina sahip ureticilerden, 2.
grup isletmeler 51-100 adet ceviz agacina sahip
Ureticilerden, 3. grup ise 101 ve daha fazla ceviz
agacina sahip Ureticilerden olusmaktadir.

Frekans % Ortalama agag sayisi
1. Grup (<50 ceviz agacina sahip Ureticiler) 26 28.89 41.35
2. Grup (51-100 arasi ceviz agacina sahip Ureticiler) 34 37.78 82.94
3. Grup (2101 ceviz agacina sahip Ureticiler) 30 33.33 197.17
Toplam/Ortalama 90 100.00 109.00

Bulgular ve Tartisma

Ankete katilan Ureticilerle ilgili bazi 6zellikler
Cizelge 2’de verilmistir. Ureticilerin tamami erkek
ve evli bireylerden olusmaktadir. Ureticilerin
ortalama yasi 59.30 yil olup 1. grupta yer alan
Ureticilerin yas ortalamasi (64.04 yil) diger gruplara
gore daha yiksektir. 2. grupta yer alan dreticilerin
hanehalki birey sayisi 3.91 kisi, dreticilerin
ortalama hanehalki birey sayisi 3.67 kisidir.
Ureticilerin ortalama ceviz iiretim tecriibesi 17.40
yil olup 1. grupta vyer alan (reticiler daha
tecribeliyken (23.00 yil) 2. grupta yer alan
Ureticiler en diisuk tecriibeye sahip gruptur (13.12
yil). Ureticilerin bir {retim sezonu boyunca elde
ettigi ortalama toplam gelir 18658.03 TL'dir. Ceviz
Uretiminden en az geliri 1. gruptaki Ureticiler, en
fazla geliri ise 3. gruptaki lreticiler elde etmektedir.
3. gruptaki Ureticiler diger gruplara gore daha fazla
ceviz agacina sahip oldugundan isletme genisligi
arttikca ceviz Uretiminden elde edilen toplam
gelirin artis gostermesi beklenen bir sonugtur.
Arastirma yapilan bdlgede yetistirilen ceviz gesidi
cogunlukla  Maras-18'dir.  Ayrica  (reticilerin
ortalama 10.73 da alanda ceviz Uretimi yaptiklari
ve dekarda ortalama 10 ceviz agact oldugu
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belirlenmistir. Ureticilerin tamami son vyillarda
bulunduklari bolgede ceviz Uretiminin arttigini
soylemislerdir. Ankete katilan Ureticiler, bir agagtan
ortalama 1538.89 adet ceviz elde ettiklerini
belirtmiglerdir. 2. grupta yer alan Ureticilerin bir
agactan elde ettikleri ceviz miktari ortalamasi diger
gruplara gére daha dusiktir. Ureticilerin sattig
ortalama kuru ceviz 65.28 bin adettir. 3. grupta yer
alan dreticilerin diger gruptaki (Ureticilere gore
daha fazla ceviz agacina sahip olduklari igcin kuru
ceviz satis miktari da daha fazladir. One-Way
ANOWA testi sonucunda ceviz agaci sayisina gére
isletme gruplari itibariyle Ureticilerin yasi, ceviz
Uretim tecribesi, ceviz lGretiminden elde ettikleri
toplam gelir, toplam arazi miktari ve kuru ceviz
satis adedi ortalamasi arasinda bir farkliligin oldugu
belirlenmistir (p<0.10). Kim ve Lee (2010), Giney
Kore’de ceviz Ureticileriyle yaptiklari ¢alismada
Ureticilerin ortalama 70 da alanda ceviz Uretimi
yaptiklari ve dekarda ortalama 20.4 ceviz agaci
bulundugunu  belirlemistir.  Babalola  (2011),
Guneybati Nijerya’daki ceviz Ureticileriyle yaptiklari
calismada Ureticilerin tamaminin erkek oldugu ve
ciftcilikle ugrastig, %58.3’Unlin 51-60 vyas
araliginda vyer aldig, %65’inin evli oldugu,
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%71.7’sinin ilkdgretim dlzeyinde egitim duzeyine
sahip oldugu sonucuna ulagsmistir.  Ayrica
ureticilerin Afrika cevizi Uretiminde yasadiklari en
blylk sorunun nakliyat problemi (%41.7) oldugunu
belirlemistir. Abdolmaleky  (2015), iran’in
Tuyserkan sehrindeki ceviz (reticileriyle yaptig
calismada Ureticilerin biyik ¢ogunlugunun erkek
(%93.8) ve evli (%87) oldugunu belirlemis olup
Ureticilerin yag ortalamasini  46.8 vyl olarak
bulmustur. Ayrica Ureticilerin ortalama hanehalki
blayiklagini 6 kisi, ortalama ceviz (retim
tecribesini 12.48 yil, Ureticilerin sahip oldugu dikili
ceviz bahgesi ortalamasini 60 dekar olarak
bulmustur. Ciftci ve Gokge (2005), izmir ve Manisa
illerinde yapmis olduklari ¢alismada Ureticilerin yas
ortalamasi 51.30 yil, ortalama isletme biyuklGginu
5.83 dekar ve ortalama ceviz agaci sayisi 45.25 adet

Cizelge 2. Ceviz uUreticileri ile ilgili genel bilgiler

olarak bulmuslardir. Pezikoglu ve ark. (2012),
yaptigl calismada, Kahramanmaras ilinde Uretim
yapan ceviz Ureticilerinin yas ortalamasini 54 yil,
ceviz Uretim deneyimini ortalama 26 yil olarak
bulmustur. inan (2017), istanbul ili Silivri ilgesinde
yaptigl calismada ceviz (reticilerinin ortalama
yasinin 54 yil oldugu, Ureticilerin %79.2’sinin ilkokul
mezunu ve %50’sinin ceviz bahgesinin 10 dekarin
altinda oldugu sonucuna ulagmistir. Yizbasioglu
(2021), Gorum ilinde yaptigi calismada, ceviz
Ureticilerinin ortalama yasini 58.10 yil, ortalama
ceviz Uretim tecribesini 18.28 vyil, ortalama
hanehalki birey sayisini 3.83 kisi olarak bulmustur.
Ayrica dreticilerin ortalama ceviz dikim alanini
10.47 dekar, ortalama ceviz agaci sayisini 123.2
adet olarak bulmustur.

1. Grup 2. Grup 3. Grup Genel ort.
Yas (yil)* 64.04, 57.35p 57.40p 59.30
Hanehalki birey sayisi (kisi) 3.23 3.91 3.77 3.67
Ceviz Uretim tecribesi (yil)** 23.00,; 13.12 17.40p 17.40
Ceviz uretiminden elde edilen toplam 12859.625 18339.505 24044.33, 18658.03
gelir (TL)*
Toplam arazi (da)** 4.13; 8.29% 19.20, 10.73
Uretim miktar (adet/agac) 1584.62 1452.94 1596.67 1538.89
Kuru ceviz satisi (bin adet)* 45.98h 68.56p 78.30a 65.28

One-way ANOVA testi sonucunda *: p<0.10, **: p<0.01 6nem dizeyinde istatistiki acidan anlamlidir.
LSD testi sonucuna goére, ortalamalari farkli olan gruplar, farkli harflerle gésterilmistir.

Tim  gruplardaki  Ureticilerin ~ biyuk
cogunlugu ilkégretim diizeyinde egitim seviyesine
sahiptir (Cizelge 3). Ceviz yetistiriciligi gibi teknik
bilgi gerektiren Uretim kollarinda treticilerin egitim
dizeyleri daslik ise, bu eksikligin tarimsal yayim
teknikleriyle giderilmesi son derece 0Onemlidir.
Samsun ilinde yapilan bir arastirmada, giftgilerin
egitim almak istedikleri konular; hastalik ve
zararhlarla mucadele (%30.36), celtik yetistiriciligi
(%25.00), glibreleme  (%25.00), pazarlama
(%23.21), hayvancilik (%16.07) ve sulama (%5.36)
olarak tespit edilmistir (Eryilmaz ve Kilig, 2019).
Anket yapilan uUreticilerin %38.89’u tarim disi baska
bir is ile ugrasmaktadir (tarim digi ortalama toplam
gelir 5186.86 TL). Ankete katilan (dreticilerin
%80.00'i, 3. gruptaki Ureticilerin ise tamami kendi
mulk arazisinde ceviz Uretimini
gerceklestirmektedir. Ureticilerin %72.22'si
arazisinde ceviz haricinde baska Urlinlerde Urettigi
belirlenmis olup ceviz ile birlikte baska Urin
yetistiriciligi en ¢ok 1. gruptaki Ureticiler (%88.46)
tarafindan yapilmaktadir. Ceviz agaci sayisina gore
isletme gruplari ile ceviz ile birlikte baska bir Griin
yetistirme durumu istatistiki agidan anlamh
bulunmustur (p<0.10). Ureticiler cevizin yaninda
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baska Urinler de yetistirdiginden Ureticilerin ceviz
agaci sayisi azalmaktadir. Ceviz Uretimi ile birlikte
baska Urinlerde Ulreten (reticiler en ¢ok elma
(%55.56) ve Uzim (%13.33) vyetistiriciligi yaptig
belirlenmistir. Ureticilerin %88.90'1 ceviz
yetistiriciligi ile ilgili herhangi bir egitim almadigini
belirtmistir. 1. gruptaki Ureticilerin hic¢ biri ceviz
Uretimi ile ilgili bir egitim almazken, 3. gruptaki
Ureticilerin  %23.33’'G  egitim aldiklarini  ifade
etmistir. Ureticilerin arazilerinde bulunan ceviz
agaci sayisi arttikca ceviz ile ilgili egitim alma
durumlarinin da arttig1 gorilmektedir. Ureticilerin
tamamina yakini (%95.56) ceviz liretiminde yabanci
isglclinden vyararlandigini, 1. grupta vyer alan
Ureticilerin ise tamami yabanci isglicinden
yararlandigini  ifade etmistir. Ankete katilan
Ureticilerin  %53.33’G  bir Uretici Orgltline dye
oldugunu, %54.44’G  tarimsal  desteklerden
yararlandigini  ve  %95.56’si  tarim  sigortasi
yaptirmadigini ifade etmistir (Cizelge 3). Ceviz agaci
sayisina gore, isletme gruplar ile tarimsal Uretici
Orgutiine (dye olma durumu ve tarimsal
desteklerden  yararlanma  durumu arasinda
istatistiki agidan anlamli bir iliski bulunmustur
(p<0.01). Ceviz agaci sayisi arttikga tarimsal Uretici
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orgutiine Uye olan ve tarimsal desteklerden
yararlanan Uretici sayisi artmaktadir. Ceviz
agaclarinin dolu, don, kuraklik, hastalik ve zararlilar
gibi birgok faktor nedeniyle zarar gérirler ve tarim
sigortas! yaptirilmasi bu faktérlerin neden oldugu
zararlari en aza indirmek icin dnemlidir (Dehghani

ve ark, 2013). Yapilan bir c¢alismada,
Kahramanmarag’ta ceviz  Ureten (Ureticilerin
%10.7’sinin  tarim  disi  gelirinin  bulundugu,

Ureticilerin  %53.3’Unln bir Uretici birligine Uye
oldugu, Ureticilerin %34.8’inin tarimsal
desteklemelerden yararlandigi ve ceviz liretiminde
Ureticiler arasinda mulk arazi kullanimin yaygin

buyuk ¢cogunlugunun ilkégretim seviyesinde egitim
diizeyine sahip olduklari, Ureticilerin  %22’sinin
ceviz vyetistiriciligiyle ilgili bir kooperatife Uye
olduklari, Ureticilerin %84’lGnlUn tarimsal destek
almadigi ve JUreticilerin  %24’inlin ise ceviz
yetistiriciligi haricinde baska bir isle daha mesgul
olduklari sonucuna ulasilmistir (Yzbasioglu, 2021).
Ciftgsi ve Gokge (2005), ceviz (reticilerinin
tamaminin ceviz Uretiminde bulunduklari
arazilerinin  milk arazi oldugu sonucuna
ulasmislardir.  Abdolmaleky ~ (2015), iran’in
Tuyserkan sehrindeki ceviz Ureticileriyle yaptig
calismada (Ureticilerin %44.8’inin lise alt1 egitim

oldugu sonucuna ulasilmistir (Pezikoglu ve ark., diizeyine sahip oldugu, %14.5’inin ise okuma
2012). Gorum ilinde yapilan galismada (reticilerin yazma bilmedigini belirlemistir.
Cizelge 3. Ureticilerin egitim durumu ve ceviz iretimi ile ilgili bilgiler (%)
1.G 2.G 3.G Genel Ki-kare
. Grup . Grup . Grup enel ort. (p degeri)
ilkdgretim 88.46 82.35 83.33 84.44
Egitim durumu Lise 0.00 11.76 6.67 6.67
Universite 11.54 5.88 10.00 8.89
. Calisan 38.46 38.24 40.00 38.89
Tarim disi baska bir iste 0.024
¢alisma durumu Calismayan 61.54 61.76 60.00 61.11 (0.988)
. . 42.31 91.18 100.00 80.00
Milk arazi
Arazi mlkivet durumu 57.69 8.82 0.00 20.00
Ortaklik
Vetistiren 88.46 64.71 66.67 72.22
Ceviz ile birlikte baska bir ? 4.837
Urlin yetistirme durumu* . 11.54 35.29 33.33 27.78 (0.089)
Yetistirmeyen
Ceviz yetistiriciligiyle ilgili  Egitim alan 0.00 8.82 23.33 11.11
egitim alma durumu Egitim almayan 100.00 91.18 76.67 88.89
Ceviz iretiminde Aile isglci 0.00 2.94 10.00 4.44
kullanilan isgticli turd Yabanci isglicu 100.00 97.06 90.00 95.56
. Uye olan 23.08 67.65 63.33 53.33
Tarimsal Uretici orgitline 13.567
dyelik durumu** Uye olmayan 76.92 32.35 36.67 46.67 (0.001)
Tarimsal desteklerden Destek alan 23.08 64.71 70.00 54.44 14.685
yararlanma durumu** Destek almayan 76.92 35.29 30.00 45.56 (0.001)
Tarim sigortasi yaptirma  Yaptiran 0.00 5.88 6.67 4.44
durumu Yaptirmayan 100.00 94.12 93.33 95.56
Toplam 100.00 100.00 100.00 100.00

* 1 p<0.10, ** : p<0.01 6nem dilzeyinde istatistiki acidan anlamlidir.

Ureticilerin tamamina yakini (%98.9) ceviz
fiyatlarindan memnun olduklarini belirtmislerdir.
Ayrica Ureticilerin ceviz lretiminde bulunmalarinin
en 6nemli nedeninin fiyat ve pazar avantajlari
(%77.8) oldugu ifade edilmistir (Cizelge 4). Son
gruptaki Ureticilerin ise %86.7’si ceviz Uretiminde
fiyat/pazarlama avantajlarinin  yiksek olmasi
nedeniyle ceviz Uretiminde bulundugunu ifade
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etmislerdir. Ureticilerin hepsi Urettikleri cevizi kuru
olarak ve adedini 0.40 kurustan satmaktadir.
Pezikoglu ve ark. (2012), dreticilerin %54.5’inin
karli oldugu icin ceviz Urettiklerini ifade etmislerdir.
Yildiz ve Colak (2018), {reticilerin %65’inin
Urettikleri cevizi kuru-kabuklu olarak sattiklarini
belirlemislerdir.
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Gizelge 4. Ureticilerin ceviz Giretme nedenleri (%)

1. Grup 2. Grup 3. Grup Genel ortalama
Uretimin kolay olmasi Hayir 92.31 88.24 100.00 93.33
Evet 7.69 11.76 0.00 6.67
Fiyat/pazarlama Hayir 26.92 26.47 13.33 22.22
avantajlan Evet 73.08 73.53 86.67 77.78
Ailenin iretim yapmas! Hayir 92.31 88.24 96.67 92.22
Evet 7.69 11.76 3.33 7.78
Kurulu arazi olmas! Hayir 88.46 97.06 86.67 91.11
Evet 11.54 2.94 13.33 8.89
Toplam 100.00 100.00 100.00 100.00
Ureticilerin ~ %44.44'G  semt pazarinda, illerindeki ceviz Ureticileri ise Urettikleri cevizlerin

%35.56’s1 ise tlccar araciligiyla urettikleri cevizi
satmaktadir (Cizelge 5). Ancak isletme genislik

gruplari itibariyle istatistiki olarak bir fark
¢lkmamistir. Glney Kore’de ceviz (Ureticileriyle
yapilan calismada (reticiler, Urettikleri cevizin

%39.8'ini tarim bankasina, %20.8’ini toptancilara
sattiklarini ifade etmislerdir (Kim ve Lee, 2010).
Pezikoglu ve ark. (2012), yaptiklari ¢alismada,

%45.70'ini koyde tiliccara, %19.60'in1 pazarda
kendisinin sattigini ayrica Uretilen cevizlerin
%11.32’sini aile iginde tilikettiklerini ve geriye
kalanini sattiklarini belirlemistir (Ciftgi ve Gokge,
2005). Corum ilindeki ceviz dreticileriyle yapilan
calismada ise Ureticilerin %82’si Urettikleri cevizleri
tliccara sattiklarini belirtmistir (Ytzbasioglu, 2021).
Abdolmaleky (2015), iran’in Tuyserkan sehrindeki

Ureticilerin  Urettikleri cevizin tamamini tiiccar ceviz Ureticileriyle yaptig calismada Ureticilerin
aracihgiyla sattiklarini, %26.1’i  Urettikleri cevizi %63’Unun  Urettikleri  cevizi yerel pazarlarda
evde tiikettiklerini belirtmislerdir. izmir ve Manisa sattigini belirlemistir.
Cizelge 5. Ureticilerin cevizi pazarlama kanallari (%)
1. Grup 2. Grup 3. Grup Genel ort.
Semt pazari Hayir 53.85 58.82 53.33 55.56
Evet 46.15 41.18 46.67 44.44
Tiiccar Hayir 57.69 58.82 76.67 64.44
Evet 42.31 41.18 23.33 35.56
. Hayir 96.15 91.18 73.33 86.67
sehir disinda Evet 3.85 8.82 26.67 13.33
Aile ici tiiketim Hayir 92.31 91.18 96.67 93.33
Evet 7.69 8.82 3.33 6.67
Toplam 100.00 100.00 100.00 100.00
Ceviz Uretiminde (Ureticilerin  %88.89'u, genislik gruplari itibariyle giibre kullanim durumlari

gruplar arasinda ise en ¢ok 3. grubun ilaglama
yaptigi  (%93.33) belirlenmistir  (Cizelge 6).
Ureticilerin %95.56sI kimyasal giibre kullandiklarini
ve Ureticilerin tamami ceviz Uretiminde di-
amonyum fosfat glbresi kullandiklarini ifade
etmislerdir. Ayrica (reticilerin %16.67’si hayvan
giibresi  kullandiklarini ifade etmistir. isletme

Cizelge 6. Ceviz Uretiminde girdi kullanim durumu (%)

arasinda istatistiki olarak bir fark ¢citkmamustir. Yildiz
ve Colak (2018), Usak ilinde ceviz ureticileri ile
yaptiklari ¢alismada Ureticilerin %82’sinin
glibreleme yaptigi ve glibreleme yapanlarin
%19’unun ciftlik glibresi, %64’Gnln kimyasal gilibre
kullandigini belirlemistir.

1. Grup 2. Grup 3. Grup Genel ort.
itac kull q Kullanan 84.62 88.24 93.33 88.89
llag kullanim durumu Kullanmayan 15.38 11.76 6.67 11.11
Kimyasal giibre kullanim Kullanan 92.31 97.06 96.67 95.56
durumu Kullanmayan 7.69 2.94 3.33 4.44
Hayvan glibresi kullanim Kullanan 15.38 20.59 13.33 16.67
durumu Kullanmayan 84.62 79.41 86.67 83.33
Toplam 100.00 100.00 100.00 100.00
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Sonug ve Oneriler

Kahramanmarasg
isletmelerin  yapisal
yapisinin  belirlenmesi  amaciyla yapilan bu
¢alismada, (reticilerin  tamami son yillarda
bulunduklari bdlgede ceviz Uretiminin arttigini
soylemislerdir. Ceviz vyetistiriciliginin karli bir is
olmasi, i¢ pazarda olusan ceviz talebi ve fiyatlarin
yuksek olmasi, Ureticileri ceviz Uretimine tesvik
etmekte ve bdylece yildan yila kurulan ceviz
bahgesi sayisinda artis gorilmektedir.

Caglayancerit'te  ceviz  Uretimi  yapan
Ureticilerin tamaminin yerel c¢esitleri kullandig
belirlenmistir. Yeni kurulan bahcelerde en énemli
kriter uygun cesidin secilmesidir. Yerel cesitlerin
bulunduklar bodlgeye uyum saglamalari ve kalite
ozelliklerinin ylksek olmasi bakimindan &énemli
oldugu disinilmektedir.

Ureticilerin Ggte biri tarim disi baska bir isle
ugrasmaktadir. Tarim sektorinin  kesikli ve
mevsimsel olmasi, risk ve belirsizliklerin ¢oklugu
gibi faktorler dreticileri tarim disi  sektérlere
yonlendirmekle birlikte Ureticilere bir ek gelir
kaynagi saglamaktadir. Ureticilerin biyik bir
¢ogunlugu kendi arazilerinde ceviz Uretiminde
bulundugu ve ceviz yetistiriciligi ile ilgili herhangi
bir  egitim  almadigini  belirtmistir.  Ayrica
arazilerinde bulunan ceviz agaci sayisi arttikca ceviz
ile ilgili egitime katilma durumlarinin da arttigi
gorilmektedir. Ceviz agaci sayisi arttikga, ceviz ile
ilgili egitime katilma durumunun artmasinin nedeni
Uretim miktari, verim ve kalite artisinin saglanmasi
ve boylece elde edilen gelirin artirilmasi amacina
yonelik oldugu distnilmektedir.

Ureticilerin tamamina yakini ceviz
fiyatlarindan memnun olduklarini  ve ceviz
Uretiminde bulunmalarinin en 6nemli nedeninin
fiyat ve pazar avantajlari oldugunu ifade etmistir.

Ureticilerin yarisindan fazlasi bir Uretici
orgutiine Uye oldugunu ifade etmistir. Bu da
Ureticilerin ~ oOrgltlenme  konusunda bilingli
oldugunu gostermektedir. Ayrica reticilerin
orgitler ile birlikte hareket etmesi (reticilerin
pazarda S0z sahibi olmalarina olanak
saglamaktadir. Bu acgidan ceviz dreticilerinin
tarimsal Uretici 6rgitlerine Gye olmasinin yararli
olacagi agiktir. Ureticilerin yarisindan fazlasi
tarimsal  desteklemelerden  yararlanmaktadir.
Uretim miktarinin artirilmasi ve ceviz dretiminin
tesvik edilmesi bakimindan verilen tarimsal
desteklemeler  (reticiler acgisindan  oldukga
onemlidir. Ceviz Uretiminde sertifikali fidan destegi
ve girdi destegi verilmektedir.

Ureten
ekonomik

ilindeki  ceviz
ozellikleri ve

Ureticilerin  tamamina yakininin  tarim
sigortasi  yaptirmadigi  belirlenmistir.  Bitkisel
Uretimdeki bircok risk ve belirsizlige ragmen
Ureticilerin  kaderine razi  olmasi, verilen
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teminatlarin  yetersiz  bulunmasi ve sigorta
primlerinin yiiksek bulunmasi gibi nedenlerle
Ureticiler tarim sigortasi yaptirmaktan kagindiklari
dusiiniilmektedir. Ureticilere tarim sigortalari ve
yararlari  hakkinda  bilgiler  verilerek ceviz
meyvesinin her tirll tehlikeye karsi sigortalanmasi
tarimsal Uretim agisindan 6nemlidir.

Ureticilerin tamamina yakini ceviz
Uretiminde yabanci isgliciinden yararlandigini ifade
etmistir. Ceviz Uretimi, 6zellikle hasat asamasinda
yogun is giict gerektiren bir Gretim faaliyeti olmasi
dolayisiyla yabanci isgiliciine olan ihtiyacta fazladir.
Uretimde aile isgiiciiniin yetersiz olmasi nedeniyle
Ureticilerin ~ blylk  bir  ¢ogunlugu yabanci
isglicinden faydalanmaktadir. Ozellikle hasatta
makine kullanilmasi, yabanci isgicli kullanimini
azaltir. Bu nedenle ceviz (retiminde makine
kullanimi, iscilik masraflarin  azaltiimasina ve
Uretimde teknoloji  kullaniminin  artirilmasina
yardimci olacaktir.

Tlrkiye’de yildan yila dretim alaninda ve
Uretim miktarinda gorilen artiglar ile (lke
ekonomisine katkisi olan cevizin 6nemli Gretim
alanlarindan biri olan Kahramanmaras ilindeki ceviz
Ureten  isletmelerin  yapisal  Ozellikleri  ve
isletmelerin ekonomik yapisinin belirlenerek karar
vericilerin ceviz Uretiminde iyilestirmelere gidilmesi
acisindan uygun politikalarin izlenmesinde vyol
gosterici olacaktir. Katma degerli bir meyve olan
cevize verilen tarimsal desteklemelerin artiriimasi,
ceviz fiyatlarinin Uretici agisindan iyilestirilmesi
Tirkiye’de ve ¢alisma alaninda ceviz Uretim alani
ve veriminin artmasina katki saglayacaktir.

Cikar Catismasi Beyani: Makale yazarlari aralarinda
herhangi bir ¢ikar ¢atismasi bulunmamaktadir.

Aragtirmacilarin Katki Orani Beyan Ozeti: Yazarlar
makaleye esit oranda katki saglamistir.
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