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Tiirkiye’de Yat ve Kruvaziyer Turizmi Gelirleri: Antalya Ornegi
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06 Mayiz 2022 Antalya ili sahip oldugu denizsel ¢evresiyle kruvaziyer ve yat turizminde de biiyiik bir potansiyel
Yayina Kabul Tarihi sunmaktadir. Bu yizden Antalya ili icin yeni yat ve kruvaziyer liman projeleri glindeme
29 Haziran 2022 gelmektedir. Bu projelerin fayda-maliyet analizlerinin yapilabilmesi icin mevcut altyapilarin
Elektronik Yayin Tarihi ekonomik etkilerinin géz 6ntinde bulundurulmast 6nem tasimaktadir. Ancak genel turizm
30 Hazg,ran 2022 gelitleri disinda, yat ve kruvaziyer turistlerden elde edilen gelirlere dair net bir veri tespit

edilememistir. Bu dogrultuda, Antalya ili yat ve kruvaziyer turizmi gelirlerini tahmin etmek
amactyla 2011 ve 2019 yillarr arasinda gergeklesen ziyaretci sayilart ve genel turizm geliri verileri

Anahtar Kelimeler kullanilarak regresyon analizi yapilmistir. Tahmin edilen modele gore, ortalama bir kruvaziyer
Yat turizmi ziyaretci, yat yolcusuna gore 2 kat, gelencksel turiste gore 8 kat turizm geliri saglamaktadir.
Kruwaziyer turizmi Turizm gelirlerini arttirmak adina kisi bast harcama oraninin ¢ok daha yiksek oldugu yat ve
Apntalya kruvaziyer turizminin tesvik edilmesi ve sosyo-kiltiirel ve ekolojik unsutlar da géz 6ntinde
Turizm gelirleri bulundurularak yeni altyapilarin gelistirilmesi tavsiye edilmektedit.
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Article Accepted The province of Antalya offers a great potential in cruise and yacht tourism with its marine

29 June 2022 environment. Therefore, new yacht and cruise port projects for Antalya are on the agenda. In
Available Online order to make cost-benefit analyzes of these projects, it is important to consider the economic
30 June 2022 effects of existing infrastructures. However, apart from general tourism revenues, no clear data
could be found on revenues from yacht and cruise tourists. In this regard, a regression analysis
was conducted using the number of visitors and general tourism income data between 2011
Keywords and 2019 in order to estimate the yacht and cruise tourism revenues of Antalya. According to
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the findings of the estimated model, an average cruise visitor provides 2 times more income
than a yacht passenger and 8 times more than a traditional tourist. In order to increase tourism
revenues, it is recommended to encourage yacht and cruise tourism, where the per capita
expenditure rate is much higher, and to develop new infrastructures, taking into account socio-
cultural and ecological factors.
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1. Giris

Turizmin 6ne ¢tkan ¢esitlerinden biri olan deniz turizmi, insanlarin ikamet ettigi yerden uzak bir noktadaki denizsel
cevre ziyaretini konu alan, eglence ve dinlenme aktivitelerini iceren faaliyet(ler) olarak tanimlanmaktadir (KKozan,
Ozdemir ve Giinlii, 2014: 116). Bu faaliyetlerde ziyaretci harcamalarindan elde edilen gelirin ekonomik etkisi 6nemli
boyutlara ulasabilmektedir. Tiirkiye’de 2019 yilinda genel turizm gelirleri $ 34,5 milyara ulasirken (TUTK, 2020),
deniz turizmi gelitleri § 7,2 milyar olarak hesaplanmistir (DTO, 2020). Bu verilere gére deniz turizmi
faaliyetlerinden elde edilen gelir Ttrkiye’nin genel turizm gelitlerinin yaklagik ytizde 20’sini olusturmaktadir.

Deniz turizmi; yat isletmeciligi, kruvaziyer turizmi, gulet, bareboat, glint birlik tekne turlari, dalis turizmi, su Usti
ve su alti aktivitelerinden olusmaktadir (Deniz Ticaret Odast Dergisi, 2017: 16; Yiksek, 2012). Bu aktiviteler
arasindan yat isletmeciligi ve kruvaziyer turizmi ekonomik etki bakimindan 6ne ¢itkmaktadir (OZzkan ve Ayiran,
2008). Diger taraftan Turkiye’de turizm gelirlerini arttirmak, turizmi cesjtlendirmek ve gelistirmek amactyla T.C.
Kiltir ve Turizm Bakanligi 2023 turizm stratejisi kapsaminda yeni alt yapi projeleri giindeme gelmistir. Bu
projelerden biri de Antalya yat ve kruvaziyer liman projesidir. Tirkiye’nin sahip oldugu deniz turizmi potansiyeli
(Akpinar ve Bitiktas, 2016: 1) ve kruvaziyer gemi trafiginin artacagina yonelik projeksiyonlar (DenAr, 2017: 57) goz
onunde bulunduruldugunda bu projenin uygulanabilir oldugu distiniilse de ekonomik, ekolojik ve sosyo-kiiltirel
unsurlarin da dikkate alinmast gerekmektedir (Klein, 2011: 107).

Turkiye'de turizm gelirlerine en biyiik etki turist harcamalarindan saglanmaktadir. Genel olarak turizm
harcamalarina iliskin cesitli kurum ve kuruluslarin sundugu veriler bulunsa da (TUIK, T.C. Kiiltir ve Turizm
Bakanligi ve Mastercard gibi) kruvaziyer ve yat turizmi 6zelinde ziyaret¢i harcamalarina iliskin resmi bir istatistik
tutulmamaktadir. Diger taraftan yat ve kruvaziyer turizminde yolcu harcamalari, destinasyon bélgesi 6zellikleri ve
liman tirine goére degisebileceginden (ana limanlarda gemiye katilan yolcular konaklama yapabilirken transit
limanlarda konaklamasiz giiniibirlik ugraklar s6z konusudur) genel bir degerlendirme yapmak miimkin degildir.
Bununla birlikte literatiirde yer alan yat ve kruvaziyer turizmi yolcu harcamalarina yonelik bilgilerde de bir tutarsizlik
s6z konusudur. Ornegin Tiirkiye Seyahat Acentalart Birligi (TURSAB) (2004) raporunda Tirkiye'de kruvaziyer
turistlerin glinlik ortalama § 120 ila § 150 arasi harcama yaptg1 belirtilirken Glnes (2013)’in calismasina gére bu
miktar ortalama $ 330 olarak tahmin edilmektedir. Baz1 Ust-diizey yonetici agtklamalarina gére ise ortalama bir
kruvaziyer turist toplam ziyaret siiresince $ 5000’a kadar harcama yapabilmektedir (DHA, 2019). Bu durum yat ve
kruvaziyer turizminin ekonomik etkisinin anlasilmasinda belirsizlige neden olmaktadir ve gelecekteki muhtemel
iyilestirmelerin ve yatirimlarin yapilmasinda tereddiitler olusturmaktadir. Bu arastirmada literatirdeki bu belirsizligi
gidermek amactyla Antalya ili 6zelinde yat ve kruvaziyer turizmi gelitleri, ziyaretci sayist ile toplam turizm geliri
verileri kullanilarak regresyon analizi aracilifryla tahmin edilmistir. Elde edilen sonuglar ekonomik katkist en yiiksek
olan grubun kruvaziyer turistlerinin oldugunu gostermistir. Ayrica yat turistlerinin de geleneksel turistlere gére ¢cok
daha fazla ekonomik katki sundugu belitlenmistir. Bu a¢idan kruvaziyer ve yat turizmini tesvik edici faaliyetlerin ve
yatirimlarin bélge ekonomisine buytk katkilar sunacagt diisintlmektedir.

Calismanin ikinci bélimiinde kruvaziyer ve yat turizminin Tirkiye’deki 6nemi, Antalya ilinin mevecut durumu ve
genel turizm gelirlerindeki yeri ele alinmistir. Ugiincii kistmda turist tiirlerinin ekonomik etkilerinin tespit edilmesi
icin kullanilan arastirma yontemi ve veti seti sunulmustur. Calismanin son bolimiinde ise analizlerden elde edilen
sonugclar degerlendirilmistir ve 6neriler sunulmustur.

2. Kavramsal Cergeve

Bu kistm dért baslikta ele alinmustir. 11k olarak yat ve kruvaziyer turizminde yolcu harcamalarina iliskin genel
literatiir sunulmustur ve bu arastirmaya duyulan ihtiya¢ ortaya koyulmustur. Tkinci ve ticlincii kisimda yat ve
kruvaziyer tutizm kavramlari tanitilmis ve Tlrkiye ve Antalya 6zelinde yolcu ve gemi/tekne istatistikleri verilmistir.
Son kisimda ise Tirkiye ve Antalya ili icin genel turizm gelirleri ve turist sayist istatistikleri sunularak analizler
Oncesinde genel bir degerlendirme yapilmistir.

2.1. Yat ve Kruvaziyer Yolcu Harcamalarina Iligkin Genel Literatiir

Yat ve kruvaziyer turizminde ekonomik etkiler iki ana baslik altinda incelenebilir; dogrudan ve dolayli ekonomik
etkiler (Samirkas ve Samirkas, 2014). Dogrudan ekonomik etkiler yat ve kruvaziyer gemi faaliyetinin yarattigi nakit
akisindan kaynaklanmaktadir (yolcular, miirettebat ve gemi operat6ri tarafindan yapilan dogrudan mal ve hizmet
harcamalarr). Dolayli etkiler ise yerel isletmelerin kruvaziyer faaliyetlerden sagladigi nakit akistyla faaliyetlerini
devam ettirmek i¢in gerekli girdi satin alimlarina karsilik gelmektedir (DFAT, CAU ve IFC, 2014: 4). Dogrudan
harcamalar altinda siniflandirilabilecek harcamalar ise ti¢ ana baslikta toplanabilir; yolcu harcamalart (ugak, tur,
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konaklama, yeme, i¢cme ve eglence, liman ici harcamalar, ulasim, hediyelik esya, aligveris, gezi vb.), operator
harcamalari (liman Ucretleri, acente hizmet bedelleri, gemi bakim ve onarim vb.) ve gemi personeli harcamalaridir
(personel harcamalari, vergiler vb.) (Douglas ve Douglas, 2004:256). Tirkiye’de konaklama disinda turist
harcamalarin en fazla yogunlastigt dogrudan harcamalar yeme, i¢cme, giyecek, ayakkabi ve hediyelik esyalardan
olusmaktadir. Ornegin Kusadast kruvaziyer limanina yonelik yapilan bir arastirmaya gére kruvaziyer gemilerin ilgeye
en buytk katkisinin gemi yolculatinin ve gemi personelinin liman disinda yaptigt hali, kuyumcu, deri ve hediyelik
esya harcamalaridir (KUTO, 2014: 19).

Diger taraftan kruvaziyer yolcularin destinasyon boélgesindeki harcamalari limanin ana liman ya da transit liman
olma 6zelligi (ana liman ise konaklama yapilip yapilmadigi) ve bolgenin kosullarina gore farklilik gbsterebilmektedir.
CLIA (2020)’e gore bir kruvaziyer yolcu yolculuga baslamadan 6nce limanda $ 376 harcamaktayken, seyahat
stiresinde limanlarda yaptgi ortalama harcama giinlik § 101’1 bulmaktadir. Avustralya bolgesinde yapilan bir
arastirmaya gore ise Port Vila, Luganville, Mystery Island bélgelerinde kruvaziyer turistlerin dogrudan harcamalart
ortalama olarak sirastyla giinlik § 80, $ 44 ve $ 15 olarak hesaplanmistir (DFAT ve dig., 2014: 6). Kruvaziyer
yolcularin Tirkiye limanlarinda yaptiklart harcamalar da bélgeye gore farklilik géstermektedir. Ornegin GP Wilds
Danismanlik Sirketi’nin 2010 yili arastirmasina gére Tirkiye limanlarinda ortalama kruvaziyer yolcu harcamasi €
300 (yaklasik $ 350) oldugu belirtilmisken (Gunes, 2013: 3), bazt basin ac¢iklamalari bu ortalama rakami $ 5000’a
kadar cikabilmektedir (DHA, 2019).

Bu arastirmanin konusu olan Antalya kruvaziyer terminali ana liman Szelligine sahiptir. Bu nedenle gelen ve giden
yolcu sayist, transit yolcu (gini birlik) sayisina gbre ¢ok daha fazladir. Turizmin dengede oldugu 2015 yili igin,
Antalya kruvaziyer limanina gelen ve giden yolcu sayist 160 bine ulasirken transit yolcu sayist ise 8 binde kalmigtir
(T.C. Ulastirma ve Altyapr Bakanlig, 2015). Diger taraftan Tirkiye’nin en biiylik kruvaziyer destinasyonu olan
Kusadas1 kruvaziyer limaninin transit yolcu sayist, gelen ve giden yolcu sayist toplaminin yaklasik iki katidir. Sonug
olarak Antalya’ya gelen bir kruvaziyer yolcunun, Kusadasi’'na gelen bir yolcudan daha fazla harcama yapmast
beklenebilir. Bu noktada Antalya’ya gelen ve Antalya’dan giden kruvaziyer yolcularin ne siire konaklama yaptigt ve
ne tutarda aligveris yaptigini bilmek 6nem kazanmaktadir. Ancak Tirkiye turizm istatistiklerinde bu tiir bir veri
bulunmamaktadir.

Kruvaziyer turizminde oldugu gibi yat turizminde de ziyaretcilerin konaklama ve genel harcamlarina iliskin bir veri
bulunmamaktadir. Yabanct yateilar, teknelerini kullanarak ya da marinalara birakarak diizenli bir harcama faaliyeti
icerisindedirler. Bu faaliyet altinda, giinlik kisisel ihtiyaclar, kiltiirel aktiviteler, yat bakimi vb. bircok gider
bulunmaktadir. Literatiirde 6zel yatiyla gelen bir yatcinin ortalama kalis stiresinin 31 giin oldugu ve glnlik
harcamast § 104 olduguna iliskin bir bilgi olsa da (Muslu, 2017: 128-129) nasil hesaplandigina iliskin bir detay
verilmemistir. Antalya Deniz Ticaret Odasi yetkilileriyle 2.06.2021 tarihinde yapilan telefon gérismesinde ise yat
turizminin tekne turlar, yat limanlarindaki konaklama ve diger hizmetler de dikkate alindiginda, ekonomik olarak
yaklasik € 300 milyon katki sagladigs belirtilmektedir. Ancak bu hesaplamaya iliskin de gegerli bir istatistik
sunulmamustir.

2.2, Tirkiye’de Yat Turizmi ve Antalya’nin Onemi

Yat turizmi literatiirde deniz turizminin bir kolu ve kiyr turizminin de bir alternatifi olarak dikkate alinmaktadir. Bu
noktada deniz turizmi “bireylerin eglence amach etkinlik ve eylemleri gerceklestirebilmek icin stirekli olarak
bulunduklart bélgeden belirli strelerle seyahat ederek farkli bélgelerde bulunan bir kiyr tesisine varmalari, burada
konaklamalari ve rekreasyon faaliyetlerinin tamami” olarak tanimlanmaktadir (Diakomihalis, 2007). Deniz
turizminde yat turizmi, kruvaziyer turizmiyle birlikte ekonomik etki bakimindan 6ne ¢ikmaktadir. Kiyt turizmi ise
“bos zaman ve rekreasyonun tim boyutunu kapsayan, kiyida ve deniz Gistiinde yer alan sularda bireyler tarafindan
vapilan aktiviteler” olarak tanimlanmaktadir (Hall, 2001: 602). Bu tanima gére yat turizmi disinda konaklama
tesisleri, lokantalar, yiyecek sektorii, su sporlart ya da denizde yapilan etkinlik organizasyonlar gibi destekleyici kiy1
altyapilarin hepsi kiyisal turizme konu olmaktadir (Bal, 2019).

Yat turizmi endustrisi Avrupa’da yillik olarak 180.000’den fazla istthdam ve € 16 milyar civarinda gelir saglamaktadir
(Buropean Boating Industry, 2017). Bir milyon civarinda yatin ziyaret ettigi Akdeniz canaginda, Fransa, Italya ve
Ispanya’da bulunan marinalarin konaklama (kara ve deniz) kapasiteleri 500 binin iizerindedir. 2020 itibariyle
Turkiye’de turizm isletme veya turizm yatirtm belgeli yat limani, yat ¢ekek yeri, rthtim ve iskelelerin toplam adedi
41 ve kapasitesi 16.212’dir (DTO, 2020). Yat baglama kapasitesi agisindan Turkiye’nin aldigt pay, Akdeniz
canaginda ylzde 4,1 ve global olarak yuzde 0,5 diizeyindedir (Ilgar, 2019: 594-611). Yat turizminde Akdeniz
tlkeleri, Ttrkiye acisindan rakip pazarlar olarak goriildiigiinden dolayr Tablo 1’de Akdeniz ilkelerindeki giincel
marina say1 ve kapasitesi belirtilmistir.
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Tablo 1. Akdeniz tlkelerinde marina sayist ve kapasiteleri.

Ulke Marina Kapasitesi Kiy1 Ortalama

Sayis1 Uzunlugu (km) Kapasite/
km
1 Fransa 370 230.000 6.316 36,4
2 Ttalya 410 170.000 9.532 17,8
3 Ispanya 360 130.000 6.882 18,9
4 Hirvatistan 55 17.350 8.032 22
5 Turkiye 41 16.212 8.333 1,9
6 Yunanistan 22 9.000 16.040 0,6

Kaynak: ECSIP, 2015 ve Chen ve digerleri, 2016’dan detrlenmis olup DTO, 2020 yili verileriyle giincellenmistir.

Tirkiye, Tablo 1’de belirtildigi tizere, kiyt uzunlugu dikkate alindiginda km bazinda 1,9 yat baglama kapasitesi ile
Akdeniz tlkelerinin olduke¢a gerisinde bulunmaktadir. Buna gbre km bazindan Fransa 30,4, italya 17,8 ve
Ispanya’da 18,9 yat baglama kapasitesine sahiptir. Turizm ile Ulastirma ve Altyapt Bakanliklarinin beklentisi bu
seviyenin iyilestirilerek, yakin gelecekte yat baglama kapasitesinin Ttirkiye genelinde 35.000 diizeyine ¢ikarilmasidir
(DTO, 2020).

Tirkiye’nin en 6nemli yat turizm merkezleri Mugla ve Antalya’da yer almaktadir. Marina sektérii agisindan
uluslararasi beklentileri karsilayan Atakdy Marina, Izmir Teos Marina, Setur Antalya, D-Marin Turgutreis, D-Marin
Didim, Ece Saray Marina, Marmaris Yacht Marina, Bodrum Milita Marina, Yalikavak Marina, D-Marin G6écek
Marinalari, TYHA (The Yacht Harbour Association), ICOMIA (International Council of Marine Industry
Assocations) ve Royal Yachting Association tarafindan verilen “5 Altin Cipali” tesisler olarak hizmet
vermekteditler. Boylece yalnizca bir yat limant olarak degerlendirilmeyen bu tesisler ayni zamanda, su spotlari,
bakim ve onarim yerleri, sosyal ve kiiltiirel aktivite alanlart ve alisveris merkezleriyle “deniz tatil kéyli” olarak da
ifade edilmektedirler. Akdeniz’e kiyist olan Avrupa ilkeleri ile karsilastirildiginda Fransa’da 14, Turkiye’de 10,
Italya’da 5, Ispanya’da 3, Hirvatistan’da 2 ve Yunanistan’da 1 adet “5 Altin Cipali” marina bulunmaktadir (TYHA,
2019).

Ttrkiye, 6nemli yat destinasyonlari arasinda olmasina ragmen, 6zellikle yabanct yatcilarin tercihi acisindan istenilen
diizeyin olduk¢a uzagindadir. KTB (2018) verilerine gbre Tirkiye’ye 2018 yilinda gelen yat sayist (ticari ve zel
toplam) 8.386 adet olmustur. Bu sayt 2016 yilinda 11.631 oldugu gérilmektedir. Tirkiye marinalarinda doluluk
orani ise son yillarda ortalama yuzde 60-65 diizeyine geriledigi gozlemlenmektedir. Deniz turizminin en énemli
ckonomik bilesenlerinden olan gunubitlik gezi tekneciligi de (Paker ve digerleri, 2019) Turkiye de 6énemini halen
korumaktadir.

2.2.1. Antalya’da Yat Turizmi

Antalya ilinde ise halen faaliyette olan dokuz yat limani bulunmaktadir: Bu limanlarin kapasitesi Tablo 2’de
sunulmustur. Buna gore 2020 yili itibariyle Antalya ilinde 750 kara, 1.725 deniz ile toplam 2.475 yat kapasitesine
ulagsmustir. Bunlardan, deniz turizm tesisi olarak yurt disindan gelen yatlara hizmet verebilenler, Kas marina, Setur
Finike marina, Kemer G marina, Setur Antalya marina ve Alanya marinadir. Bu marinalarda doluluk orant yil icinde
ortalama yiizde 80 olup, yaz sezonunda tam kapasiteye ulagilabilmektedirler (Antalya DTO, 2020). Ayrica yapim1
devam eden Gazipaga yat limaninin 230 yat baglama kapasitesinin olmast planlanmaktadir.

Tablo 2. Antalya ili yat limani ve marina kapasitesi.

Liman Deniz Kara Toplam
Kalkan Belediye Yat Limant 40 40
Kas Belediye Yat Limant 80 80
Setur Kas Marina 400 150 550
Setur Finike Marina 310 150 460
G Marina Kemer 225 140 365
Setur Antalya Marina 235 150 385
Antalya Kaleici Yat Limani 65 65
Alanya Marina 287 160 447
Side Yat Limani 83

Toplam 1725 750 2475

Kaynak: Antalya DTO (2020).
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Sekil 1°de ise 2011 ve 2019 yillar1 arasinda Antalya’ya gelen ticari ve &zel yat sayist ve yabanci yolcu sayisi
gorsellestirilmistir. 2013 yili kruvaziyer gemilerle birlikte yatlarin Tirkiye’nin en fazla ziyaret edildigi dénem
olmustur.

Sekil 1. Antalya’ya gelen yat ve yolcu sayist (2011— 2019).
120000 35000

100000 30000
80000
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20000 I I I 5000
0 0

2011 |~ 2012 2013 | 2014 @ 2015 2016 @ 2017 @ 2018 @ 2019
= Yabanc: Yolcu | 85781 | 61232 97442 74882 | 28830 | 17491 | 32691 | 52342 62599
=—Toplam Yat 21237 18630 | 29647 20346 @ 9015 = 8178 12753 14570 15515

Y abancl Yolcu — esss=Toplam Yat

Kaynak: T.C. Kiiltiir ve Turizm Bakanlig Yillik Istatistikleri kullanilarak hazirlanmistir.

2.3. Tirkiye’de Kruvaziyer Turizmi ve Antalya’nin Onemi

Kruvaziyer turizmi, destinasyon bélgesinde liman ziyaretleri, sehir gezileri ve aligveris aktivitelerini kapsayan
eglence amagclt aktivitelerin yer aldigt deniz temelli bir turizm c¢esididir (Deniz, 2017). Kruvaziyer turizmi kisaca
“deniz yoluyla gesitli limanlara ugrayarak keyif amacli seyahat” olarak tanimlanmaktadir (Ozgezmez ve Sakar, 2017:
141). Dunya genelinde artan bir talebe konu olan kruvaziyer turizminin uluslararast turizmden daha hizli baytidaga
soylenebilir. Birlesmis Milletler Diinya Turizm Orgiitii (UNWTO) verilerine gére 2018 yilinda uluslararast turizm
yuzde 5 artarken (UNWTO, 2019), kruvaziyer seyahatler yaklasik yiizde 7’lik bir artis yasanmus ve toplam 28,5
milyon yolcu kruvaziyer gemilerde agirlanmistir (CLIA, 2020).

Kruvaziyer turizmi dogast geregi geleneksel turizme gére oldukea kirilgan bir 6zellige sahiptir. Kruvaziyer pazatlar
her ne kadar son tiiketiciye hizmet sunuyor olsa da gemilerin ugrayacag: limanlari kruvaziyer gemi operatorleri
belirlemektedir (Oral ve digerleri, 2014). Bu baglamda kruvaziyer gemi operatérlerinin beklentilerini ve stratejilerini
g6z 6ntinde bulundurmak kruvaziyer limanlarin varliklarint devam ettirmesi acisindan biytik 6nem arz etmektedir
(Oral ve digerleri., 2011). Ornegin son yillarda Tirkiye’ye yonelik artan giivenlik kaygist kruvaziyer gemi
operatOrlerinin Turkiye destinasyonlarini rotalarindan ¢itkarmasina neden olmus ve kruvaziyer limanlarina ugrayan
gemi sayilart sert distisler yasamistir (Aydin ve digetleri, 2020) Sekil 2’de 2010 ve 2019 yillart arasinda Turkiye’ye
gelen kruvaziyer yolcu ve gemi sayilart gorsellestirilmistir.

Sekil 2. Tirkiye’ye gelen kruvaziyer gemi ve yolcu sayilart.
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Kaynak: T.C. Ulastirma ve Altyapt Bakanligi (2019) kruvaziyer istatistikleri kullanilarak hazirlanmustir.

80



Agik & Polat & Bitiktas Deniz Tagimacilygs ve Lojistigi Dergisi, 2022, 03(02): 76-90

2.3.1. Antalya’da Kruvaziyer Turizmi

Tirkiye’nin turizm merkezi olarak anilan Antalya ili sahip oldugu cazibe noktalariyla kruvaziyer turizminde de
6nemli bir potansiyele sahiptir. Antalya’da halen faaliyet gdsteren iki kruvaziyer terminali bulunmaktadir. Bunlar;
Antalya ticaret limaninda faaliyet g&steren Antalya kruvaziyer terminali ve Alanya kruvaziyer terminalidir. Antalya
merkezinde yer alan kruvaziyer terminal, konumu itibariyle ana liman 6zelligi tagimaktadir ve bu yiizden gelen ve
giden yolcu sayist transit yolcu sayisina gore daha fazla olmaktadir. Antalya iline gelen kruvaziyer gemiler nadiren
de olsa Kas ve Finike limanlarina da yanasabilmektedir. Ancak yanasma yerleri kruvaziyer liman 6zelligi tasimadigt
i¢in bu ugramalar ¢alismaya dahil edilmemistir.

T.C. Ulastirma ve Altyap1 Bakanligt (2019) verilerine gére son on yilda Tiirkiye’ye gelen kruvaziyer yolcu sayisinin
yaklasik yizde 8’1 Antalya kruvaziyer limanina gelmistir. 2016 yilinda Turkiye’ye gelen kruvaziyer gemi ve yolcu
sayilarindaki ani distis Antalya kruvaziyer terminallerine olan talebi de olumsuz etkilenmistir. Sekil 3’te 2011-2019
yillart arast Antalya kruvaziyer terminallerine gelen yolcu ve gemi sayilart gorsellestirilmistir. Buna gbre Antalya
merkez kruvaziyer terminale 2019 yilinda hi¢ kruvaziyer yanasmazken, Alanya kruvaziyer terminaline 26 gemi

ziyarette bulunmustur.
Sekil 3. Antalya kruvaziyer terminallerine gelen yolcu ve gemi sayilart.
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Kaynak: T.C. Ulastirma ve Altyapt Bakanligi (2019) kruvaziyer istatistikleri kullanilarak hazirlanmustir.
2.4. Tirkiye Genel Turizm Gelirlerinde Antalya’nin Onemi

Tirkiye sahip oldugu dogal, tarihi ve kiltiirel zenginlikleriyle diinyanin en ¢ok turist ¢eken tlkelerinden birisidir.
Ttrkiye topraklarinin asirlar boyunca farklt medeniyetlere ev sahipligi yapmis olmasi, kiltiirel ve dini bircok antik
eseri barindirmast ve kig turizmi yant sira deniz, kum ve giines imkani sunmasiyla ¢esitli turizm sekilleri i¢cin Ustiin
bir dogaya sahiptir. Bu durum Ttrkiye’nin turizm gelirlerinde de olumlu bir etki yapmaktadir. Sekil 4’te 2010 yilt
itibariyle Ttrkiye’ye gelen yabanci turist sayist ve bu ziyaretlerden elde edilen gelir gérsellestirilmigtir.

Sekil 4. Tiurkiye’ye gelen yabanci turist sayist ve elde edilen gelir.
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Kaynak: TUIK (2017, 2018, 2019) verileri kullanilarak hazirlanmustir.
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Tirkiye’ye gelen turistlerin en ¢ok ziyaret ettigi iller arasinda Istanbul ile Antalya ili éne ¢tkmaktadir. T.C. Kiiltir
ve Turizm Bakanligi turizm istatistiklerine gbre 2019 yilinda Tirkiye’ye gelen yabanci turistlerin en ¢ok ziyaret ettigi
iller strastyla Tstanbul (%29), Antalya (%28), Edirne (%8), Mugla (%06) ve Artvin (%5) illeridir. Diger illere giden
ziyaretgilerin toplam orani ise %024 tiir.

2.4.1. Antalya’da Genel Turizm

T.C. Kiltir ve Turizm Bakanligi (2019) istatistiklerine gére 2019 yiinda Turkiye’ye gelen 51,7 milyon turistin
yaklasik 14,6 milyonu Antalya’ya gelmistir. Ortalama turist harcamasinin § 666 olarak hesaplandigi 2019 yilinda
Antalya ili yaklasik $ 9,7 milyarlik bir toplam turizm geliri saglanmustir. Turistlerin giiniibirlik harcamalart disinda
sadece konaklama harcamalari agisindan bakildiginda ise Antalya Tirkiye’nin en fazla konaklama geliri saglayan il
oldugu anlagilmaktadir. Buna gére 2019 yilinda Tirkiye’ye giris yapan turistler 211,3 milyon geceleme yapmustir.
Bu gecelemenin 94,1 milyonu Antalya ilinde yapilirken, 32,2 milyonu Istanbul’da, 14,5 milyonu ise Mugla’da
yapilmustir. Geceleme yapan turistlerin kisi bast ortalama harcamast ise § 67,9 olmustur. Bu rakamlar 1s1§1nda
Antalya ili 2019 yilinda konaklama hizmetlerinden $ 6,3 milyarlik bir turizm geliri elde ederken, Istanbul ili $ 2,2
milyarhk bir turizm geliri saglamistir (T.C. Kiltiir ve Turizm Bakanhgt, 2019).

Mastercard (2019) raporuna gére ise 2018 yilinda Antalya’ya gelen turistler ortalama 14 gtin kalmis ve ginde yaklasik
$ 45 harcama (yeme, icme ve aligveris) yapmustir (Mastercard, 2019: 13). Aynt verilere gére glinlitk ortalama turist
harcamasi Istanbul’da $ 106, Newyork’ta $ 152, Paris’te $ 296, Dubai’de ise $ 553°dir. Antalya’ya gelen turistlerin
harcama diizeylerinin distik olmasinin en 6nemli nedeninin bolgede ¢cok sayida her sey dahil otelin bulunmast ve
turistlerin gliniin 6énemli bir kismint bu otellerde gecirmesinden kaynaklandigi distntlmektedir. Ayrica her sey
dahil sistem ile gelen turistlerin Ozellikle katma degeri yiiksek olan deniz turizm aktivitelerine daha az katihm
gosterdigi bilinmektedir.

Yapilan arastirmada Antalya ili 6zelinde toplam turizm gelirini sunan resmi bir veriye ulastlamamustir. Bu noktada
arastirmacilar tarafindan 29.06.2021 tarihinde Kiltiir ve Turizm Bakanligi ¢alisanlariyla iletisime gegilmis ve boyle
bir verinin tutulmadigina iliskin durum teyit edilmistir. Bakanligin vermis oldugu éneriye istinaden TUIK (2021)
turizm istatistikleri altinda ¢ikis yapan ziyaretei istatistiklerinde yer alan “yabanci ziyaret¢i ortalama harcamast” ile
T.C. Kultir ve Turizm Bakanligr (2021)’nin turizm istatistikleri bilteni altinda stnir giris cikis istatistiklerinde yer
alan “Antalya’ya gelen yillik turist sayist” yillik carpilarak ortalama bir degere ulasilmustir. Bu hesaplama siirecinde
hem turist sayist hem de ortalama turist harcamasi verilerindeki yillik degisimler dikkate alinmistir. Sonug olarak
2011 ile 2019 yilt arasinda Antalya’ya gelen yabanci turist sayist ve bu ziyaretlerden elde edilen toplam gelir Sekil
5’te sunulmustur.

Sekil 5. 2011-2019 yillar1 arast Antalya’ya gelen yabanci turist sayist ve toplam turizm geliri.
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Kaynak: T.C. Kiiltiir ve Turizm Bakanligi (2021) ve TUIK (2021) verileri kullanilarak yazarlar tarafindan hazirlanmstir.

3. Yontem ve Veri Seti

Bu calismada yat ve kruvaziyer turizmin Antalya bolgesi Ozelinde ekonomik etkisinin anlasimasi amactyla
ziyaretcilerin  dogrudan harcamalarina odaklanilmistir. Ancak ziyaretgilerin bu harcamalari, dogast geregi
destinasyon bolgesi ve liman 6zelliklerine gére degismektedir. Ayrica Tirkiye’de bu harcamalarin hesaplanmasinda
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kullanilacak bazi veriler bulunmamaktadir. Bu sorunun istesinden gelmek ve yat ve kruvaziyer turizminin
ekonomik etkisini ortaya ¢itkarmak icin var olan veriler tizerinden istatistiksel yontemler kullanilmistir. Buna gére
Antalya iline gelen her bir yat ve kruvaziyer turistin, Antalya’nin genel turizm gelirleri tizerindeki etkisi ortaya
cikarilmistir.

Arastirma verileri igin 6ncelikle T.C. Kiltiir ve Turizm Bakanligi ve TUIK istatistikleri kullanilmistir. Ulagtlamayan
veriler ise (Antalya ili ortalama turizm geliri ve detayl yat istatistikleri gibi) Antalya Deniz Ticaret Odas1 ve Kiiltiir
ve Turizm Bakanligt calisanlariyla yapilan gériismeletle temin edilmistir. Covid-19 pandemisi nedeniyle gériismeler
telefon ile gerceklestirilmistir. Antalya Deniz Ticaret Odast Sube Mudri ile 02/06/2021 tarihindeki gorusmeye
istinaden Antalya marina ve yat limanlar1 kapasiteleri, Antalya ili genel yatcilik geliri ile iskele, yat ve kruvaziyer
limanlarina iligkin devam eden proje bilgileri elde edilmistir. Ayrica Kiltir ve Turizm Bakanligi Yatirim ve
Isletmeler Genel Mudurligh Arastirma ve Degetlendirme Daire Bagkan Vekili ile 30/06/2021 ve 02/07/2021
tarihli gérismelere istinaden Antalya ili turist sayist ve turizm geliri verileri elde edilmistir.

Arastirmada degiskenler arasindaki iliskileri tespit etmek icin regresyon analizi uygulanmustir. Regresyon analizi,
degiskenler arasindaki teorik ve istatiksel iliskileri tespit etmek icin kullanilan yaygin bir yontemdir (Chatterjee ve
Hadi, 2015: 1). Regtesyon analizinin kullanim fonksiyonlar1 farkli olan bir¢ok cesidi mevcuttur. Bu calismada
dogrusal regresyon modeli kullanilmigstir. Dogrusal basit regresyon modeli Denklem 1’deki gibi gosterilebilit:

Y:ﬂ0+ﬂ1X1+€ (1)

Bu modelde Y bagimli degiskeni, X; bagimsiz degiskeni ve e artiklari temsil eder (Gordon, 2015:5). Bu model tek
bir bagimsiz degiskenden olustugu icin bu modele basit regresyon modeli denir (Gaurav, 2011:3). Ancak bazi
modellerde bagimsiz degisken sayist birden fazla olabilir. Bu tiir birden fazla bagimsiz degisken iceren modellere
de ¢coklu regresyon modelleri denir (Allen, 2004:4). Coklu regresyon modeli ise Denklem 2’deki gibi gosterilebilir:

Y = Bo+ B1X1 + o Xo+.... +BiX; + € )

Model tahmin edildikten sonra bagimsiz degiskenlerin bagimli degiskeni agiklayip aciklamadiklart ve agikliyorsa ne
kadar acikladiklari tespit edilebilmektedir. Ayrica her bir bagimsiz degiskendeki degisimlerin bagimli degiskeni ne
kadar etkiledigi § katsayiariyla tespit edilebilmektedir (Esquerdo ve Wele, 2018:2). Boylece her bagimsiz
degiskendeki bir birimlik degisimin bagimsiz degiskeni ne kadar etkiledigi belirlenebilmektedir (Archdeacon,
1994:148).

Regresyon tahmin edildikten sonra ise modelin artiklarina bazt testler uygulanarak modelin giivenilirligi ve
gecerliligi kontrol edilmektedir. Bu varsayimlar artiklarda degisen varyans ve oto korelasyonun olmamast, ve
artiklarin normal dagilmasidir (Pagan ve Hall, 1983). Bu varsayimlardan bazilari saglanamazsa bazi dizeltme
yontemleri uygulanarak degiskenlerin standart hatalar1 yeniden hesaplanmaktadir. Arastirmada kullanilan basit
dogrusal regresyon modelleri Denklem 3’te sunulmustur. Bagimli degisken Antalya ili turizm gelirleri, bagimsiz
degiskenler, denizyolu haricinde gelen turist sayisi, kruvaziyer yolcu sayist ve yat yolcu sayisidir.

TurizmGeliri, = B, + B,Turist, + BzKruvaziyer, + B, Yat, + (3)

Calismada kullanilan degiskenlere ait tanimlayict istatistikler Tablo 3’te sunulmustur. Veri seti 2011 ve 2019 yullart
arasint kapsamaktadir ve yillik bazda 9 gézlemden olusmaktadir. Turizm geliri degiskeni Antalya ilinde turizmden
elde edilen gelirin § cinsinden degerinden olusmaktadir. Turist degiskeni, yat ve kruvaziyer disinda Antalya ilini
ziyaret eden turist sayisini ifade etmektedir. Kruvaziyer degiskeni Antalya ilini kurvaziyer gemisiyle ziyaret eden
yolcularin sayisint gostermektedir. Yat degiskeni ise Antalya ilini yat ile ziyaret eden yolcu sayisini gostermektedir.
Verilerin elde edildigi kaynaktan 2012 ve 2013 yillarina ait yat yolcusu degerlerinin ayni rakam olarak sunuldugu
gOrilmistir. Alternatif kaynaklardan da veriye ait bilgiye ulagilamadig icin diger yillardaki yat sayist ve yat yolcusu
rakamlari toplanarak 1 yattaki ortalama yolcu sayisi tespit edilerek, 2013 yilindaki yat sayist ile carpilmis ve tahmini
bir yat yolcusu degeri elde edilmistir. Tanimlayict istatistiklere gére Antalya ilinin ortalama turizm geliri 5,76 milyar
$ seviyelerindedir. Denizyolu disinda her yil ortalama 8,11 milyon turist ziyaret etmistir. Denizyolu ile gelen yolcu
sayilart incelendiginde ise kruvaziyer yolcularinin yat yolcularina gére ortalama olarak yilda daha fazla sayida ziyaret
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ettikleri gorulmektedir. Ancak yat yolcularinin standart sapma/ortalama degeri daha dusuktir (0,48<0,71) ve bu
durum yat ile gelen yolcu sayilarindaki dalgalanmalarin daha dusiik oldugunu, yani daha istikrarli bir yolcu akist
oldugunu gostermektedir.

Tablo 3. Tanimlayici istatistikler.

Turizm Geliri Thurist Kruvaziyer Yat
Ortalama 5,76 milyar 8114441 120617,2 57597,5
Medyan 5,85 milyar 8424490 150081,0 61232,0
Maksimum 7,50 milyar 10350518 223919,0 102530,2
Minimum 3,48 milyar 5405715 10679,00 17491,0
St. Sapma 1,23 milyar 1441587 85658,57 27915,7
Carpiklik -0,522 -0,387 -0,173 0,088
Basiklik 2,498 2,745 1,302 1,957
Jarque-Bera 0,504 0,249 1,125 0,419
Olasilik 0,777 0,882 0,569 0,810
Gozlem 9 9 9 9

Degiskenlerin grafiksel gosterimi Sekil 6’da sunulmustur. 2014 yilina kadar turizm gelitlerinde artan bir trend
izlenirken, daha sonra 2016 yilina kadar azalan bir trend izlenmistir. Bu yildan sonra turizm gelirleri yikselise
gecerek tekrar artan bir trend yakalamugtir. Turizm geliri ve yolcu sayilart arasinda genel olarak pozitif yonde bir
iliski oldugu séylenebilir. Aralarindaki korelasyon incelendiginde turizm geliri ve turist sayst arasinda 0,89’luk
(t=5,21, 0=0,00) %1°de anlamli ve giiclii pozitif bir korelasyon oldugu gérilmektedir. Turizm geliri ve kruvaziyer
yolcu sayist arasinda 0,50’lik (t= 1,53, 0=0.16) orta diizey pozitif anlamsiz, turizm geliri ve yat yolcu sayist arasinda
ise 0,62’lik (t=2,27, 0=0.05) %10°da anlaml ve orta dizey pozitif korelasyonlarin oldugu gérilmektedir. Buradan
hareketle, yolcu sayilarindaki artislarin ve azalislarin gelirlerdeki artiglarla ve azaliglarla paralellik gosterdigi
s6ylenebilir. Ancak yolcu sayilarindaki 1 birimlik artisin turizm gelirlerinde ne kadarlik bir artisa neden oldugunu
tespit etmek icin korelasyon analizi tek bagina yetersizdir. Bunun tespiti i¢in regresyon modelleri tahmin edilerek
katsayilar belirlenmistir.

Sekil 6. Degiskenlerin grafiksel gésterimi.
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4. Bulgular

Analizlerin uygulanmasinda serilerin ham halleri tercih edilmistir. Clinkdi bu sayede yolcu tiiriine gére 1 turist
artistnin turizm gelirlerinde ne kadarlik degisim olusturdugu ve hangi turist tiiriiniin il ekonomisine daha fazla katks
sundugu tespit edilebilmektedir.

Regresyon modeli tahmininden 6nce serilere birim kék ve duraganlik testlerinin uygulanmasi gerekmektedir. Cinkd
kalic1 soklar iceren serilerin ham olarak analizlere dahil edilmesi, regresyon tahminlerinin sonuglarinda sapmalar
olusturabilmektedir. Birim kék testi icin augmented Dickey-Fuller (Dickey ve Fuller, 1979) testi, duraganlik testi
i¢in ise Kwiatkowski-Phillips-Schmidt-Shin (KPSS) (Kwiatkowski ve digerleri, 1992) testi uygulanmus ve sonuglari
Tablo 4’te sunulmustur. ADF testinin bos hipotezi serinin birim kok icerdigi seklindedir. Sonuglara gore tim
degiskenler icin diizeyde bos hipotez reddedilememistir. Diger test olan KPSS testi destekleyici test olarak
uygulanmustir ve bu testin bos hipotezi serilerin duragan oldugu seklindedir. Elde edilen sonuglara gbre tim
degiskenler icin bos hipotez kabul edilmistir. Bu sonuclara gbre, veri setinin gézlem sayisinin kisa oldugu g6z
ontinde bulundurularak ve KPSS testi sonuglart baz alinarak, tim degiskenlerin duragan olduklarina karar
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verilmistir. Bu durumda, ilk farklarini almaya gerek olmadan tim degiskenler 1(0) olarak regresyon analizine dahil
edilmislerdit.

Tablo 4. Birim kok ve duraganlik test sonuglar.

Diizey
Sabit Trend ve Sabit Sonug
Turizm Geliri -2,241 -2,233 I(1)
Turist -2,565 -2,128 I(1)
ADE Kruvaziyer 0,831 -1,515 1(1)
Yat -1,770 -2,233 I(1)
Turizm Geliri 0,134" 0,293 1(0)
Turist 0,387 0,265 1(0)
KPSS Kruvaziyer 0,358™ 0,142" 1(0)
Yat 0,217 0,117 1(0)

ADF kritik degerler: Sabitte % 1*** icin -4.803, %5** icin 3,403, %10* icin -2.841, Trend ve Sabitte %1*** icin -6.292, %5** i¢in -
4.450, %10* icin -3.701. KPSS kritik degerler: Sabitte %1*** icin 0,739, %5** icin 0,463, %10* icin 0,347, Trend ve Sabitte %o1***
icin 0,216, %5** i¢in 0,146, %10* i¢in 0,119.

Birim kok ve duraganlik test sonuglarina gore, serilerin diizey degerlerinden olusan regresyon modeli Denklem 3’te
sunulmustur. Bagiml degisken Antalya ilinin genel turizm gelirleri, bagimsiz degiskenler ise turist, kruvaziyer ve yat
yolcu sayilaridir. EViews ekonometri yazilimi kullanilarak modellerimiz en kiigiik kareler yéntemi (EKK) ile tahmin
edilmistir. Tahmin edilen regresyon modellerimize ait sonuglar Tablo 3’te siitun 1’de sunulmaktadir. Flde edilen
tahmin sonuglarindaki F istatistigine gére model %1 diizeyinde anlamlidir. Ayarli R2 degerine gére ise modelin
actklama giict yaklasik %098’dir ve yitksek bir degeri ifade etmektedir. Modeldeki sabit degisken %010, turist ve
kruvaziyer yolcu sayist degiskenleri ise %1 diizeyinde anlamhlardir. Turist sayisindaki 1 birim (kisi) artis, turizm
gelirlerinde 713,14 birimlik (§) bir artis olusturmaktadir. Kruvaziyer yolcu sayisindaki 1 birim (kisi) artis, turizm
gelirlerinde 5996,95 birimlik (§) bir artisa neden olmaktadir. Diger yandan, yat yolcu sayist degiskeni ise anlamsizdir.
Yat turizmi gibi katma degeri yitksek bir turizm kaynaginin etkisinin anlamsiz olmasi teorik olarak kabul edilebilir
bir durum degildir. Bu anlamsizlik modeldeki kirilmalardan, etkisi dahil edilmeyen diger degiskenlerden veya
verilerin saglikli olarak elde edilemeyisinden kaynaklanabilir. Bu acidan model etki istatistikleri acisindan
degerlendirerek, herhangi bir yilda diizensizlikten kaynaklt bir durum olup olmadigint tespit edilmesi amaglanmustir.
Etki istatistikleri modeldeki gbzlemlerin hangilerinin digsal veya digerlerinden farkls etkilere sahip oldugunu tespit
etmeyi saglamaktadir (Guide, 2020). Bu sayede bireysel gézlemlerin modele etkileri gézlemlenebilir ve olagandist
etkiler tespit edilebilir (Banerjee ve Frees, 1997). Uygulanan studentlestirilmis arttk (RStudent) ve uygun gérilmis
degerlerdeki Slgeklendirilmis fark (DFFITS) istatistiklerinden elde edilen sonuglara gére 2014 yili icin modelde
biyitk sapmalar tespit edilmistir.

Uygulanan test istatistikleri sonucunda 2014 yilinin model tizerinde ¢ok biiyiik bir etki olusturdugu tespit edilmistir.
Cunkd bu yil disinda diger yillarin etkileri nispeten daha stabil bir diizeydedir ve bu durum 2014 yilinda bagimsiz
degiskenlerin etkileri disinda bir etkinin turizm gelirlerine yansidigint gstermektedir. Bu nedenle 2014 yilinin
modele olan olagandist etkisini de bir degisken olarak model katabilmek ve yorumlayabilmek icin bir kukla degiskeni
bagimsiz degisken olarak modele dahil edilmistir. 2014 yili “17, diger yillar “0” olacak sekilde olusturulan kukla
degiskenle beraber tahmin edilen regresyon modeli sonuglari Tablo 5’te sttun 2’de sunulmustur. Elde edilen yeni
sonuglara gére model %1 diizeyinde anlamlidir. Ayrica turist sayisi, kruvaziyer yolcu sayist ve 2014 yili kukla
degiskenleri de %1 diizeyinde anlamlilardir. Daha 6nce anlamsiz olan yat yolcu sayist degiskeni de %10 diizeyinde
anlamli hale gelmistir. Ancak sonuglart yorumlamadan 6nce modelin artiklarindaki oto-korelasyon, degisen varyans
ve normal dagilim gibi faktStler kontrol edilmelidir. Uygulanan Ljung-Box Q-istatistigine (Ljung ve Box, 1979)
gore oto-korelasyon yoktur bos hipotezi 8 gecikmede test edilmis ve tim gecikmelerde kabul edilmistir. Bu durum
modelin artiklarinda oto korelasyon olmadigini géstermektedir. Uygulanan ARCH (Engle, 1982) testine gore
degisen varyans yoktur bos hipotezi 3 gecikme icin test edilmis ve tiim gecikmelerde kabul edilmistir. Bu durum
modelin artiklarinda degisen varyans sorunu olmadigini géstermektedir. Son olarak Jarque-Bera testine gbre
normal dagilim bos hipotezi kabul edilmistir. Bu durum, modelin katsayilarinin saglikli bir sekilde yorumlanabilir
olduklarini géstermektedir. Sonuglara gore, diger degiskenlerin etkileri sabit iken, turist sayisindaki 1 birim (kisi)
artts, turizm gelirlerinde 670,68 birim (§) artisa, kruvaziyer yolcu sayisindaki 1 birim (kisi) artis, turizm gelirlerinde
5996,95 birim ($) artisa ve yat yolcu sayilarindaki 1 birim (kisi) artig, turizm gelirlerinde 2566,59 birim ($) artisa
neden olmaktadir. 2014 kukla degiskeninin katsayisina gore ise, turist, kurvaziyer yolcu ve yat yolcu sayilarindaki
degisimden bagimsiz olarak, o yil turizm gelirlerinde 528 milyon dolarlik bir artis gbzlemlenmistir.
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Tablo 5. Regresyon tahmin sonuglari.

Model Turizm Geliri Turizm Geliri Kuklali
Turist 713,14 10,000] 670,68 [0,000]
Kurvaziyer Yolcu 5996,95 [0,001] 5260,89 [0,001]
Yat Yolcu 1862,22 [0,617] 2566,59 [0,081]
2014 Kukla - 5,28E+08 [0,002]
Sabit -8,88E+08 [0,098] -5,52E+08 [0,019]
F Istatistigi 92,91 [0,000] 711,48 [0,000]
R? 0,98 0,99

Ayarli R? 0,97 0,99

Oto korelasyon Yok Yok
Degisen Varyans Yok Yok
Jarque-Bera 3,511 [0,172] 0,444 10,800]

5. Sonug

Tirkiye; dogasi, tarihi yapilari ve denizsel cevresiyle deniz turizminde elverisli bir konuma sahiptir. Covid-19
pandemisi 6ncesi 2019 yilinda toplam turizm gelirlerinin yaklasik tcte biri deniz turizmi faaliyetlerinden elde edilmis
olup, yat ve kruvaziyer turizmi ekonomik etkisi en biylik faaliyetler olmustur. Deniz turizmi faaliyetlerinin
cesitliliginden dolayt yat ve kruvaziyer turizminin ekonomik etkisi tam olarak ortaya koyan bir calisma
bulunmamaktadir. Bu calismada Antalya ili 6zelinde genel turizm gelirleri ve ziyaretci verileri kullamilarak
istatistiksel analizler yiritilmistir. Elde edilen ilk bulgulara gére Antalya ilinin yabanci turist yillik turizm geliri
ortalama $ 5,76 milyardir. Deniz turizmi kapsaminda ise Antalya ilinde kruvaziyer turizminden yillik ortalama $ 635
milyon, yat turizminden ise yillik ortalama § 148 milyon gelir elde edildigi anlasiimaktadir. Bu rakamlar 1s1§inda
Antalya ilinde yat ve kruvaziyer turizmi gelirleri, yabanct genel turizm gelitlerinin yaklasik %713,6’sin1
olusturmaktadir. Kruvaziyer ve yat turizmi gelirlerinin genel turizm gelitlerine oranla diigitk olmasi, Antalya ilinin
yat ve kruvaziyer turizminden hak ettigi payt alamadigina isaret etmektedir.

Arastirmanin bir diger bulgusuna gbre Antalya ilinde kruvaziyer turizmi ekonomik ac¢idan yat turizminin yaklasik
dort kat gelir saglamaktadir. Turist sayist agisindan bakildiginda ise kruvaziyer ziyaret¢i sayisi yat ziyaretcilerinin iki
katidir. Arastirmanin tahmin modeliyle ortaya ctkan rakamlara gére Antalya ili 6zelinde kisi bast ortalama genel
turizm geliri $ 670 olurken, yat turizmi geliri § 2567, kruvaziyer turizmi geliri § 5261 olmustur. Bu rakamlar 1s181nda
kisi bast turizm gelirinde kruvaziyer turizmi 6ne ¢tkmakta ve yat turizmiyle bitlikte, genel turizme gére ¢ok daha
yiksek gelir sagladig1 anlasiimaktadir.

Antalya ilinde yat ve kruvaziyer turizmi toplam gelirlerinin genel turizm gelirlerine gére disiik olmasinin en temel
nedeni yat ve kruvaziyer ziyaretgi saylarinin azhigidir. Ozellikle Tiirkiye’ye yonelik artan giivenlik kaygisiyla 2016
yilinda liman ve marinalardan giris yapan yabanct ziyaretci sayst cok sert diisiis yasamustir. Daha sonraki yillarda
marina yolcu sayilarinda bir toparlanma yasansa da kruvaziyer yolcu sayist halen ortalamanin altinda seyretmektedir.
Covid- 19 pandemisinin kiiresel etkileri nedeniyle ziyaret¢i sayilarindaki bu diisiik seviyenin 2021 yili icin de devam
etmesi beklenmektedir.

Diger taraftan Antalya’da yat ve kruvaziyer turizmi faaliyetlerine yonelik 6nemli alt yap1 eksiklikleri bulunmaktadir.
Yat turizmi acisindan en 6nemli sorunlar arasinda, yeterli iskele/ ¢ekek yeri olmamasi, biirokratik engeller ve
markalasma gosterilmektedir. Kruvaziyer acisindan ise en temel problemler arasinda Port Akdeniz rthtiminda
yanasma yerinin kisitll olmasi, markalasma, uluslarast ve birokratik engeller bulunmaktadir. Yat ve kruvaziyer
turizmi, Antalya’da turizmin cesitlendirilmesi acisindan biiyiik 6nem arz etmektedir. Bu baglamda son yillarda
Antalya ilinde yeni kruvaziyer liman projesi giindeme gelmistir. Ozellikle sahip oldugu havalimani, dinleme tesisleri
ve kiltiirel varliklart ile bir ana limandan daha fazlasint bulunduran Antalya, kruvaziyerde altyap: problemini ve
uluslararasi engelleri asmasi durumunda, kruvaziyer yolcularin Antalya ilinde geceleme yapmasina ve béylece daha
fazla gelir elde edilmesine de olanak saglayabilir. Bununla birlikte Antalya ilinde kruvaziyer turizm gelirlerinin
artturilmast icin gemi operatOtlerinin ve yolcularin beklenti ve ihtiyaglarinin karsilanmasina yonelik stratejik
calismalarin yapilmast da 6nem arz etmektedir. Civelek ve Turkay (2021)’in de belirttigi gibi Antalya’nin deniz
turizmi imajint gliclendirmek icin yenilik¢i yaklasimlar kullanilarak (6rnegin sosyal medya iletisimi) hedef kitleye
iliskin tutundurma faaliyetleri yuritiilmelidir.

Benzer sekilde yat limant yatirimlart da stratejik bir yaklagimla ele alinip yOnetilmelidir. Antalya merkez icin
dustintilen Bogacay1 ve Lara marina projelerinin, su an icin ihtiyag olmamast, yatirim maliyetinin yiiksek olmas1 vb.
sebeplerle hayata gegmeleri zor goérinmektedir. Ayrica, pandemiyle birlikte meveut kruvaziyer limanlara olan
talebin daha da azalmasi, marinalardaki doluluk oraninin da istenilen diizeyin altinda olmasi, bu alandaki yeni
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projelerin hayata gecmesini engellemektedir. Bu nedenle mevcut yat baglama kapasitenin arttirilmasi ve yat
turizminin ihtiyaclarinin kismen de olsa karsilanabilmesi adina, bu bdlgelerde bulunan balik¢t barmnaklarinin
iyilestirilmesi, modern isletmelere donistiirtilmesi ve yat turizmine de sunulabilmesi 6nem arz etmektedir.

Bu calismada Antalya bolgesinde yat ve kruvaziyer turizminin ekonomik etkisi turizm gelitleri acisindan ele
alinmustir. S6z konusu hesaplamalatin yapilabilmesi icin gerekli olan verilerin bulunmamasindan dolay: istatistiksel
yontemlerle tahmin modelleri olusturulmustur. Bagka bir deyisle Antalya iline denizyoluyla ulasan turistlere dair
harcama verisinin bulunmama kisitt, bu ¢alismanin katkisint olusturmaktadir. Gelecekteki arastirmalar pandemi
etkisinin zayifladigi bir dénemde Antalya kruvaziyer terminalinde gemiye katilan veya ayrilan yolcu statiistindeki
turistlerin bélgede ne siire konakladiklarini ve harcama aliskanliklarini anlamaya yonelik bir saha arastirma yapabilir.
Ayni sekilde yat yolcularinin harcamalarina yonelik alan ¢alismastyla bu arastirmanin bulgularini test edilebilir.
Dahast yat ve kruvaziyer turizmindeki giderleri ortaya c¢ikaracak calismalarla ekonomik etkinin net olarak
anlagilmasina katkida bulunulabilir. Béylece s6z konusu destinasyonlarda kruvaziyer liman ve marina projelerinin
firsat ve tehditleri daha bilimsel bir yolla ortaya c¢tkmis olacaktir. Ayrica ulasiabilen veri seti 2011 yilindan
baslamaktadir. Daha eski tarihlere dayanan veri setleriyle daha kapsamli sonuglar ortaya koyulabilir.
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