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Ozet: Dogal kaynaklarin iginde bulundugu dinamik ve karmasik, ekolojik, sosyo-kiiltiirel ve ekonomik
stiregler karsisinda, geleneksel planlama yaklasimi bu kaynaklarin siirdiiriilebilir yonetiminde yetersiz
kalmigtir. Yaganan sorunlar ve riskler, fiziksel planlama ve dogal kaynaklarla iligkili karar verme
stireclerinde, plancilarin ve ilgi gruplarinin roliinde, iletisimsel eylemi temel alan, katilime1 yaklagimlari
giindeme getirmistir. Katilimer yaklasim ve uygulamalar zaman alict ve emek isteyen zorlu siirecler
olmasma ragmen, ilgili taraflarin hem ¢evresel, hem de toplumsal ve ekonomik ihtiyaclarmi ve de
hedeflerini karsilayabilecek, kalici ve islevsel sonuglar elde edilmesini saglayabilmektedir. Bu makalede,
ilk olarak, taraflarin farkli amaglarla bir araya geldigi siiregler igin kullanilan, iletisim, koordinasyon,
kooperasyon ve kolaborasyon kavramlari agiklanarak, aktif katilimin temelini olusturan, kolaborasyon
kavrami tizerinde durulmustur. Sonrasinda, geleneksel planlama yaklasimi ve katilimer planlamanin
temelleri ve aralarindaki farkliliklar incelenerek, katilimci karar verme siirecinin farkli diizeyleri,
Arnstein’in  katilim merdiveni ve katilimdan beklenenler/katilim ile vaat edilenler baglaminda
aciklanmistir. Bu c¢ercevede makalede, (a) ilgi gruplarinin, dogal kaynaklarla ilgili karar verme
stireglerine aktif katilimini saglama olanaklar1 sunan, kolaboratif dogal kaynak yonetimi, (b) bu siirecin
asamalart ve (c) farkli kosullarda kullanilabilecek kolaboratif siirec ve yapilar hakkinda bilgi
verilmektedir. Makale, konuyla ilgili arastirma ve uygulamaya yonelik oneriler ile sonuglanmaktadir.

Anahtar kelimeler: Geleneksel planlama, Iletisimsel eylem, Katilimeilik, Kolaborasyon

Co-Management of Natural Resource Management: Participatory Planning and
Collaborative Approach

Abstract: In the face of dynamic and complex ecological, socio-cultural and economic processes natural
resources are within, traditional planning approaches have fallen short in sustainable management of
natural resources. Difficulties and risks thusly experienced have brought forward participatory planning
approaches that are based on communicative actions in planners’ and stakeholders’ roles during physical
planning and decision making processes related to natural resources. Though participatory approaches
and applications are effort and time demanding, they produce functional and lasting solutions which
satisfy the environmental, social and economic demands and needs of the stakeholders. In this article,
notions which bring various parties together -like communication, coordination, cooperation and
collaboration- for various reasons were explained first with a focus on the term of collaboration as it
forms the basis of active participation. Then, the differences between traditional and participatory
planning approaches were reviewed, and various levels of participatory decision-making processes were
explained in terms of Arnstein’s participation ladder and expectations from/promises of participation.
Within this framework, this article delivers information about (a) the collaborative natural resource
management approach that provides active participation opportunity to stakeholders during decision-
making processes related to natural resources, (b) phases of this approach, and (c) related collaborative
processes and structures which can be used in various circumstances. The paper concludes by reflecting
the implications for research and practice on collaboration in natural resource management.
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Giris

Dogal kaynaklar, 20. yiizyilin baglarindan 197011 yillara kadar teknik veri, bilimsel bilgi ve verimliligin
oncelikli oldugu, “teknosentrik faydacilik temel alan, rasyonel kapsamli; geleneksel, yukaridan-asag:
yaklagim ile yonetilmistir (Hudson 1979; Lachapelle ve ark. 2003; Peterson ve ark. 2003). Gittik¢e
karmagiklasan c¢evresel, toplumsal ve siyasal sorunlar ve kosullar karsisinda, dogal kaynaklarin
yonetiminde yukaridan-asagi, geleneksel yaklagiminin yetersiz kaldigi, ilgi gruplart arasidaki
anlagmazliklarin arttigi, ongoriilen cevresel, toplumsal ve ekonomik hedeflerin gergeklestirilmesinde
basarisizliklar yasandigr goriilmiistiir. Bu siiregte, dogal kaynaklarin ilgi gruplari arasinda yasanan
anlagmazliklara, parlamento, mahkemeler ve protestolar yoluyla ¢6ziim arayislarinin artmasi, karar
vericileri ¢oziiml zor, yoOnetim ¢ikmazlari ile karst karsiya getirmistir (Selin ve Chavez 1995;
Wondolleck ve Yafee 2000). Konu ile ilgili farkli disiplinlerdeki pek ¢ok arastirmaci, geleneksel
planlama ve yonetim modellerinin eksikliklerini ve neden oldugu g¢evresel-toplumsal sorunlarin farkli
yonetim yaklagimlar ile ¢oziilmesi gerektigini dile getirmektedir. Yonetim uygulamalarindaki olumsuz
deneyimler, dogal kaynaklar-toplum iliskisine bakis agisindaki degisimler ve gelecek hedefleri
baglaminda, 1990’larin basindan itibaren dogal kaynak yonetimi sdylemleri, politikalari, yonetim
yaklagimi ve uygulamalarinda bir gegis siireci yasanmaktadir.

Bu siiregteki yenilik¢i yontem ve uygulamalarla, dogal kaynaklarin yonetim siireci i¢in dnerilen temel
degisim alanlarindan biri; karar {iretme siirecidir. Bu degisimin en Onemli asamalarindan biri;
yoneticilerin, plancilarin, bilim adamlarinin, uzmanlarin ve biirokratlarin her birinin, yonetim siirecinin
aktorlerinden sadece biri oldugunun kabul edilmesidir. Bu kabuliin temelini; dogal kaynak yonetimini,
dolayisiyla dogal kaynaklarin gelecegini, hiikiimetlerin ve uzmanlarin yalniz basina belirleyemeyecegi
konusunda giderek artan farkindalik olusturmaktadir. Bu farkindalik ve kazanilan deneyimler, dogal
kaynak yonetiminde ve ilgili mekansal planlama siireclerinde goérev alan plancilarin, rol ve
sorumluluklarinda da degisimi giindeme getirmistir. Gray (1989)’de belirtildigine gore, plancilar ve
yoneticiler, geleneksel planlama ve yonetim siirecindeki uzman goriisii roliinden, arabulucu, ¢6ziimleyici
ya da arac1 roliine ge¢mek i¢in yeni becerilere ihtiya¢ duymaktadirlar (Wondolleck ve Yaffee 2000).

Friedmann (1993)’a gore, planci ve plana konu olanlar arasinda iyi bir diyalog kurulur ve sorunlarin
etkileri yerine, sorunlarin nedenleri ortadan kaldirilmaya caligilirsa, planlama, toplumsal ihtiyaglara ve
sorunlara cevap verebilen bir siirece doniisebilecektir. Bu kapsamda Friedmann (1993), plancilarin;
iletisime dayali etkilesimsel yaklasimi kullanarak, bilginin bir¢cok tiiriinii eylemle iliskilendirmede
kolaylastirict rol oynamasi gerektigini savunmustur (Cesteros 1999; Selin ve Chavez 1995; Stiftel 2000;
Wondolleck ve Yaffee 2000). Planlama siirecinde bu yaklagimin giindeme gelmesi, karar verme
asamalarina ilgi gruplarinin katilim bigiminde de degisiklikleri giindeme getirmistir. Fiziksel planlama ve
dogal kaynak yonetimi siirecinde katilimci yaklagimlarin ve bu kapsamda, ilgi gruplarinin aktif
katiliminin, tiim taraflarin tatmin olmasini ve basarili sonuglarin elde edilmesini kolaylastirdigi
deneyimlenmistir (Cestero 1999; Koontz 2003). Bu baglamda dogal kaynaklarin yénetiminde, bu siirecin
sonuglarindan etkilenen taraflarin, dogal kaynaklarin bugiinii ve gelecegi ile ilgili kararlan iletisimsel
eyleme dayali; ortak ¢aligma, miizakere ve uzlagma ile aldigi, karar liretmeye yonelik bir egilim vardir
(Moore ve Koontz 2003). Bu kapsamda, ihtiyaclari, beklentileri ve bakis acilart farkli taraflari, aktif
katilima dayali, ortak bir karar {iretme siirecinde bir araya getiren kolaboratif yaklasimlar ve siirecler
giderek yaygmlasmaktadir. Giliniimiizde Diinya’nin farkli bolgelerinde kamu kurumlar, liderler, ilgi
gruplar ve yurttaglar farkli dlgeklerde ve kapsamlarda, doga koruma, toplum kalkinmasi, dogal kaynak
politikas1 ve uygulamalar ile iligkili pek ¢ok soruna ¢6ziim bulmak icin kolaborasyonu denemektedir
(Moore ve Koontz 2003).

Bu makalenin amaci; dogal kaynaklarin katilimer yonetiminde kullanilan kolaboratif yaklasim ve
siireclerin, temel ilkelerini, adim ve olasi modelleri ile bu modellerin 6zelliklerini tanimlamaktir. Bu
kapsamda ilk olarak, kolaborasyon ve diger birlikte ¢alisma siire¢leri i¢in kullanilan temel kavramlarin
detayli tanimi1 ve agiklamasi yapilmigtir. Daha sonra, fiziksel planlamada ve dogal kaynak yonetiminde
katilimcr yaklagima duyulan ihtiyag, katilimcilik kavrami ve siireci kisaca agiklanarak, kolaborasyon ile
diger katilimci siiregler arasindaki farkliliklar, farkli kosullar ve amaglar i¢in kullanilan kolaborasyon
modelleri irdelenmistir.
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Kolaborasyon Kavrami ve Iliskili Siirecler

Bireylerin ve toplumlarin karsi karsiya kaldiklari sorunlarin ¢6ziimii igin birlikte diisiinme ve caligma
ihtiyaci, grup c¢alismalarma verilen onemi artirmistir (Overall 2005). Grup calismasinin hedeflerine,
ilkelerine ve bu siirecte yer alanlara bagli olarak, birbirinden farkli birlikte caligma ydntemleri
bulunmaktadir. Iletisim, koordinasyon, kooperasyon ve kolaborasyon, bu cercevede basvurulan
stireglerdendir. Birlikte ¢aligma siireglerinde, bu kavramlarin ¢ogu kez birbirinin yerine kullanilmasina
ragmen, anlamlar1 birbirinden farklidir (Denise 1999).

[letisim; kisilerin veya kurumlarin birbirleriyle nasil anlastiklari, bilginin, politikalarin, eylemlerin,
duygularin, hatalarin ve diger deneyimlerin birbirlerine nasil aktarildig: ile ilgilidir (Denise 1999). Denge,
uyum ve verimlilik ile iligkili olan koordinasyon ise, iletisimden farkli olarak, her birimin ya da biitiiniin
pargalarinin, nasil ve ne zaman eylemde bulundugu ile ilgilidir. Koordinasyon, eylemlerin siirekliligine ve
biitiinliigiine yoneliktir ancak bu siiregte eylemin sonuglarina yonelik herhangi bir 6ngdrii yoktur.
Koordinasyonun smirliliklart ve beklentilerin artmasi, daha ileri bir birlikte caligma bicimi olan,
kooperasyonu giindeme getirmistir (Denise 1999).

Kooperasyon, iki ya da daha c¢ok birimin/kisinin/kurumun benzer hedefler ya da ¢abalar iizerinde
anlagarak birlikte ¢alismasidir. Kooperasyon siirecinde, koordinasyona gore taahhiit daha 6nemlidir ve
hedef belirleme, iiyeler arasinda dayanigsmanin oldugu takim calismasi, isbirligi ve ag felsefesi sz
konusudur. Ancak bu siirecte ne giiclin paylasimi ne yetkinin esit dagilimi ne de ortak diigiinme ve bunlar
izleyen, ortak planlama ya da ortak yonetim zorunlu degildir (Overall 2005).

21. yiizyillda 6ne c¢ikan birlikte calisma bicimlerinden bir digeri olan “kolaborasyon” ise iletigim,
kooperasyon ve koordinasyonun &tesinde bir stirectir. Chrislip ve Larson (1994) tarafindan belirtildigine
gore, Latince kokeni incelendiginde —com ve -laborare: ortak emek/ is¢ilik; “birlikte ¢aligmak™ anlamina
gelmektedir (Overall 2005). Kavram yeni olmamasina, yaklasik 60 yillik bir stiredir kullanilmasina
ragmen, heniiz oturmus bir tanimi yoktur. Kolaboratif siireglerin farkli alanlarda ve farkli amaglarla
kullanilmasma bagli olarak kapsaminin genis olmasi, kavramin tanimi tiizerinde bir fikir birligi
saglanamamasinin ve yeterince anlasilmamasinin nedenlerinden biridir.

Vygotsky (1978) tarafindan belirtildigine gore, kolaborasyon; “anlam™mn, grup iiyeleri arasindaki
tartismalar ile gelistirildigi, toplumsal bir siirectir. Buna gore, kolaboratif siireglerle ilgili temel
6zelliklerden biri; anlamin ve bilginin birlikte tiretilmesi, gelistirilmesidir (Overall 2005). Schrage (1990)
tarafindan belirtildigine gére de kolaborasyon; iki ya da daha g¢ok bireyin/grubun, daha 6nce sahip
olmadiklar1 ya da kendi kendilerine gelistiremeyecekleri, ortak bir anlayis ve akil yaratmak {izere,
birbirlerini tamamlayan becerileri ile etkilesimde olduklari, ortak yaratim siirecidir. Bu siirecte daha dnce
var olmayan bir duruma ya da sonuca ulasilmast; yeni bir yaratim sd6z konusudur. Kolaborasyon igin
farkli araglar ya da ortamlar kullanilabilir ancak temel olan, “diger insanlarla etkilegim”dir. Bu, siradan,
alisilagelmis etkilesimden tamamen farkli, dinamik iletisimin oldugu, {izerinde c¢alisilan konuda
yeniliklerle sonuglanan, birlikte yaratmanin temel oldugu bir iligkidir (Denise 1999; Overall 2005).

Bu baglamda kolaborasyon, siirecin yapisi ve sonuglarin elde edilme bigimi temelinde diger birlikte
calisma siireclerinden ayrilmaktadir. letisimde bilgi paylasilirken, kolaborasyon bilgiyi yeni bir durumu
ya da irlinii yaratmak i¢in kullanmaktadir. Koordinasyondan farkli olarak ise kolaborasyon, uyum yerine
farkli anlayislara ve dogalliga 6nem vermektedir. Kooperasyondan farkli olarak ise, farkliliklarla gelisip
zenginlesirken, muhalif diisiincelerin varligina gereksinim duymaktadir (Denise 1999). Iletisim,
koordinasyon ve kooperasyonun kolaborasyondan farkli olmasinin temel nedenlerinden bir digeri de; ilk
iic kavramin 6zlinde, “kontrol”iin bulunmasidir. Kontrol mekanizmalarin1 ve egilimlerini destekleyen bu
ilk li¢ kavram, merkeziyetgiligi benimsemektedir (Denise 1999). Koordinasyon ve kooperasyon,
kolaborasyona doniisebilir ancak, bu iki kavram kolaborasyona goére, daha az iddiali ve dar kapsamli
toplu ¢abalar1 kapsamaktadir. Yogunlugu diisiik bir birlikte ¢alisma olmasi nedeniyle, koordinasyonun
hedef grup ya da amaglar iizerindeki etkisi daha azdir (Overall 2005). Oysa yaraticiligin dnemli bir
boliimii, anlagsmazligin, muhalefetin ve hatta ¢atismanin oldugu durumlarda kendini géstermektedir.
Kooperasyonun rekabete yer vermeyen, uyuma ¢agiran yapist ise stratejik anlayigin ve yaratict diisiince
ortaminin gelismesini kisitlamaktadir (Denise 1999).
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fletisim, koordinasyon ve kooperasyon, birbiriyle baglantis1 kurulmasi gereken ogelerin varligi ile
harekete gecerken, kolaborasyon i¢in ortak bir amag, tek bagina ¢oziilemeyen bir sorun ve bu sorunla basa
¢ikma isteginin olmasi gereklidir. Diger bir ifadeyle, kolaboratif bir siirecin baglica kosullarindan ve itici
giiclerinden biri; degisim istegidir. Boyle bir siirece katilanlar, acilen ve yogun olarak, yeniyi yaratma
ihtiyacin1 hissedenlerdir. Kolaboratif yapilar ve siirecler, sorunlar1 ¢ozmek i¢in yeni yaklagimlar ve
yaratim ortamlar1 gelistirmek ve bodylece yeni sonuglar elde etmek iizere tasarlanmakta ve
yiiriitiilmektedir. Bu baglamda, itici giicii, hedefi, bi¢cimi ve sonuglar1 baglaminda, kolaborasyonu, diger
birlikte c¢aligma bigimlerinden ayiran en &nemli Ozellikleri; entelektiiel eylemi ve aktif katilim
ongormesidir (Denise 1999; Overall 2005). Cizelge 1°de koordinasyon, kooperasyon ve kolaborasyon
arasindaki temel farkliliklar verilmigtir.

Cizelge 1. Koordinasyon, kooperasyon ve kolaborasyon arasindaki temel farkliliklar (Anonim 2012a)

Koordinasyon Kooperasyon Kolaborasyon
Faaliyetleri Taraflarin/katilimeilarin
Faaliyetlerdeki paylasarak ya da tek basina caligarak
Birlikte calismanin gerekgesi bosluklar1 ve pargalara ayirarak, elde edemeyecekleri,
cakigmalar1 6nleme karsilikli yarar yeni ve ortak sonuglara
saglamak ulagsmak
Birlikte ¢aliyma taahhiitii Diisiik Ortalama Gugli
Degisimi baglatabilme Diisiik Diistik Giiclii
Taraflarin/katimcilarin Diisiik Ortalama Giiclii

birbirlerine baghhk derecesi

Kolaboratif iligkilerde taraflar, anlagsmazliklari otoriter bir bigimde degil, tartisarak ve uzlasarak
¢oziimlemektedir. Kolaboratif bir siirece katilanlarin, diisiincelerini ifade etmede ve karar iiretmede esit
rolleri vardir; herhangi bir grubun goriisii, kararlarda ve eylemlerde belirleyici degildir. Bu anlamda
kolaboratif bir siireci yonlendiren, gii¢ degil, ortak amaclardir. Bu siirecin ¢iktilar1, kolaborasyona tiim
katilanlarin katkilarinin harmanlamasini yansitmaktadir. Kolaborasyonda esit ortaklar, aktif katilim
saglayarak, ilerlemek i¢in birlikte hareket etmektedirler. Bu baglamda kolaborasyon: ortak diisiinme,
ortak sorun ¢ozme, ortak planlama ve ortak yaratim siirecinde yer alan iki ya da daha ¢ok esit ve aktif
katilimc1r arasindaki, giivene dayali calisma iliskisi olarak tanimlanmaktadir. Ortak sorun ¢dzme
baglaminda kolaborasyon; tizerinde karsilikli uzlasiya varilmig bir sorunun nasil ¢oziilecegine iliskin,
birlikte diisiinme ve ortak vizyon gelistirmek anlamina gelmektedir. Bir konu iizerinde diisiinmek ve
birlikte planlamak iizere bir araya gelmek, plani ortaklasa gergeklestirmektir. Ortak planlar; ortak
amag(lar1) ve birlikte gergeklestirilen uygulamalari kapsamaktadir (Overall 2005).

Fiziksel planlama ve dogal kaynak yonetiminde katilimcilik

Planlama; bir kararin ya da planin uygulanmasindan Once gelen, segenekleri degerlendirme ve
sonrasindaki, karar tiretme siirecidir. Fiziksel planlama ise yagam kalitesinin iyilestirilmesi i¢in kamu
hizmetleri, barinma, ulagim, ekonomik faaliyetler, rekreasyon ve doga koruma gibi farkli ihtiyaglarin ve
faaliyetlerinin, akiler mekansal koordinasyonunu saglamay1 hedefleyen, bir tiir arazi kullanim planlamasi
stirecidir. (Hayes-Roths ve ark. 1979; Anonim 2011, Anonim 2012b). Temel bilesenlerden birinin dogal
kaynaklar ve eylem alanlarindan birinin de dogal kaynak yonetimi oldugu arazi kullanim planlamasinda,
toplumlarin ihtiyaglarmi karsilamak kalkinma hedef ve oOnceliklerini gergeklestirmek igin iki temel
yaklagimin hakim oldugu goriilmektedir: rasyonel kapsamli, gelencksel (yukaridan-asagi) planlama;
iletisimsel eyleme dayali miizakereci (katilimci) yaklagim.

Geleneksel planlama ve yonetim siirecinde planlamaya konu olan alanlar ve sorunlar, niceliksel verilerin
ve analizlerin agirlikta oldugu, kavramsal ya da matematiksel modeller kullanilarak ele alinmaktadir
(Hudson 1979). Lachapelle ve ark. (2003) tarafindan, geleneksel planlama; sorunlarin net olarak
tanimlanabildigi, degerlerin ortak ve hedeflerin tartigmasiz oldugu durumlarda gelecek tasarimi icin
oldukga etkili bir yontem olarak tanimlanmistir. Karar verme ve bilgi paylasiminin, uzmanlardan yerel
halka dogru oldugu bu siiregte, yukaridan-agagi karar verme ve yonetim bi¢iminin hakim oldugu
goriilmektedir (Hudson 1979, Lachapelle ve ark. 2003, Peterson ve ark. 2003). Bu kapsamda, s6z konusu
dogal kaynagm yonetimi i¢in belirlenmis hedeflerin gergeklestirilmesinde uzmanlarin yer almasinin, iyi
ve etkin bir planlama ve yonetimi saglayacagi kabul edilmektedir. Bu kabul, ilgi gruplarinin karar tiretme
stirecine pasif katilimini 6ngdérmektedir. Halk duyurulari, goriis bildirme donemleri gibi pasif katilim
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stireci deneyimleri, ilgi gruplarinda, sadece yasal zorunluluklari yerine getirmekten baska bir ise
yaramadiklar1 ve zaman kaybi yasadiklar diigiincesini yaratmistir. Arastirmacilar ise bu tiir siireglerin,
ilgili ya da etkilenen halki yeterince temsil etmedigini, katilimcilar1 tatmin etmedigini, iki yonlii diyalog,
bilgi paylagimi ve miizakerede yetersiz kaldigini belirtmislerdir. Luz (2000)’a gore planci ve plana konu
olanlar arasinda iletisim olmamasi, ihtiyaglar ve beklentiler baglaminda farkli dilden konusmalari,
aralarindaki mesafeyi artirirken paylasilan bilgiyi azaltmaktadir. Bu yaklasim ile hazirlanan planlar
siklikla, yerel kosullarin gesitliligini, yerel bilgileri ya da olagan dis1 durumlarin olusabilecegini goz ardi
etmistir ve yerel ilgi gruplar basta olmak tizere, farkli ilgi gruplarimin temsiliyetinde yetersiz kalmistir.
Bu durum bir taraftan, ilgi gruplarinin ve bireylerin, karar verme siireglerinde yer almaya kars1 isteklerini
kirarken bir taraftan da planlama ve yonetim stirecinde yer alanlar ile planlamaya konu olan alanin diger
ilgi gruplan arasindaki anlagsmazliklart artirmistir (Innes ve Booher 2000; Luz 2000; Innes ve Booher
2010). Dolayistyla, geleneksel planlama siirecindeki karar alma bigimi, fiziksel planlama ve dogal kaynak
yonetimi i¢in belirlenen hedeflere ulagilmasinda yetersiz kalmaktadir.

Planlama ve dogal kaynak yonetimi siirecinde yasanan bu olumsuz deneyimler, dogal ve kiiltiirel
sistemlerin ve bunlarla baglantili sorunlarin, diisiiniildigiinden daha karmasik oldugunu (Chiras ve
Reganold 2010), sadece niceliksel ve matematiksel analizler ile ¢6ziimlenemeyecegini gostermistir.
Geleneksel —yukaridan-asagi- yaklasgimin karar {iretme silirecindeki yeterliliginin sorgulanmasi,
planlamada iletisimsel eylem yaklasimim gindeme getirmistir. Bilimsel, toplumsal ve ekonomik alanda
farkli bigimlerde yansimasi olan bu yeni yaklagimin temelini; Habermass’in iletisimsel eylem kurami
olusturmaktadir.

Fiziksel planlama ve dogal kaynak yonetiminde iletisimsel eylem yaklagimini yonlendiren bakis agisi:
“diinyanin dinamik, tamamen anlagilmas: imkansiz, karmasik ve siirekli degisen, dogal ve sosyo-kiiltiirel
iliskilerin tek bir neden-sonug iliskisi ile agiklanamaz" oldugudur (Hudson 1979; Lane 2001). Iletisimsel
eyleme dayali planlama anlayigindaki temel yaklasim ve ortak goriis; planlamanin bir karar verme alani
oldugudur. Bu yaklasimda karar verme siireci, katilimc1 tarzdadir ve planlamaya konu olan alan ve/veya
sorunlara ortak; miizakere edilmis, lizerinde uzlasilmis ve ortak eylem gerektiren ¢oziimler gelistirmeye
yoneliktir. Ortak ¢oziime dayali bu tiir karar verme siireglerinde, plan kararlarinin uygulanmasinda ve
sonuglarinda sorumlulugun ilgi gruplart arasinda paylasilmasi gerektigi savunulmaktadir (Lane 2001;
Healey 2003).

Healey (1992)’de belirtildigine gore, iletisimsel eylem yaklasiminda planlama; sorunlarin, ¢atigmalarin,
stratejilerin ve degerlerin analiz edilerek tartisildigi, ¢oziime yonelik, etkilesimsel bir siirectir. Bu siireg,
saygl ve giiven temelinde, ilgi gruplarinin/katilimcilarin farkli iliskileri, degerleri ve bakis agilarini
tanimasi yaninda, diger gruplarin/katilimcilarin ihtiyag, beklenti ve bakis acilar1 hakkinda bilgilendikleri
de bir siirectir. Birbirinden 6grenmenin deneyimlendigi bu siirece katilanlardan, uzmanlar tarafindan
sunulan fikirleri kabul etmeleri ya da kendi beklentilerini talep listesi seklinde sunmalar1 degil, plandan
beklentilerini pratik olarak gergeklestirebilecek birlikte calismanin yollarini gelistirmeleri tesvik
edilmektedir. Katilimcilara mevcut kosullart degistirme firsati sunan bu tiir siiregler, kamusal ve katilime1
tartigmalara da olanak vermektedir (Allmendinger ve Tewdwr-Jones 2002).

Bu kapsamda giindeme gelen miizakereci ve katilima dayali planlama siireglerinin ortak yonii; s6z konusu
planlama alanindaki ¢evresel, sosyo-kiiltiirel ve ekonomik dokunun 6nemi yaninda, yerel ilgi gruplarinin
aktif rol almasini dngoren, karar verme siirecinin katilime1 ve adem-i merkeziyetgi hale getirilmesine
yapilan vurgudur. Geleneksel planlama yaklagimda karar verme siireci, giic ve yetki 6zelliklerini temel
alirken, iletisimsel eyleme dayali planlama yaklagiminda, katilimciliga yer veren siirecler; yerel kosullara,
bilgi ve verilere odaklanarak, politika ve stratejilerin uygulanmasinda, yerel duyarliliklar1 dikkate
almaktadir (Luz 2000; Lane 2001). Sekil 1’de geleneksel, yukaridan-asag: ve iletisimsel eyleme dayali
planlama yaklagimlarindaki bilgi akisi ve bu akisin yonii goriillmektedir.

Katilim ve katilimcilik kavramlari, politikalar ve uygulamalar baglaminda, hiikkiimet kurumlari, yerel ilgi
gruplar1 ve yurttaglar arasinda, bilgi paylagimindan birebir iletisime, tiim yonetim giicliniin yerel halka
devredilmesi kapsaminda, yurttas kontroliine kadar farkli yoOnetim siireglerini agiklamak igin
kullanilmaktadir (Arnstein 1969). Uluslararas1 Kamu Katilimi Birligine gore, halkin katilimi; sorunlarin
¢Ozlimiine ya da karar iiretmeye halki/kamuyu dahil eden ve kararlardan etkilenen/etkilenebilecek tim
ilgi gruplarinin ¢ikarlarini, kaygilarini siirece yansitan ve karar iireten organin ihtiyaglarina cevap veren,
nitelikli kararlar {iretmek i¢in kamunun goriisiinii alan her tiir siiregtir (IAP2).
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Sekil 1. Rasyonel kapsamli ve iletisimsel eyleme dayali planlama yaklagiminda ilgi gruplari arasindaki
bilgi akis1 (Luz 2000)

Katilimer siireglerin temeli ve birbirinden farki, kirk yili agkin bir siiredir Arnstein (1969)’1n “katilim
merdiveni” ile agiklanmaktadir. Bu merdiven ile karar verme giiciiniin farkli derecelerine baglh olarak
gelisen, farkl katilim diizeyleri, dogrusal bir model ile agiklanmaktadir (Tippett ve ark. 2005; Collins ve
Ison 2006, 2009). Karar iiretmede ve sonucu/¢iktiy1 belirlemede yurttag giiciiniin derecesine bagli olarak,
merdivenin en alt iki basamagi; manipiilasyon ve teskin etme olarak isimlendirilmektedir. Merkezi karar
vermenin hakim oldugu, yurttaslarin ya da ilgi gruplarinin karar vermede herhangi bir etkisi olmadig1 bu
diizeylerde, ilgi grubu/yurttas katilimi yoktur. Bu ilk iki asamada, s6z konusu plan/proje hakkinda, karar
verme gliciinii elinde bulunduranlar tarafindan istenirse ve karar verme siireci tamamlandiktan sonra
kamuya bilgi verilir. Merdivenin sonraki ii¢ basamagi, tokenizmin farkli diizeyleri olan; bilgilendirme,
danisma, dahil etme, olarak isimlendirilmistir. Bu siiregler katilimer hissi veren, yurttaslarin/ilgi gruplarin
goriislerinin, karar verme giiclinii elinde bulunduran taraf isterse kararlara yansitildigi, pasif katilim
siirecleridir (Arnstein 1969). {lgi gruplarinin/halkin roliiniin, bilgi paylasimi ile simirh kaldigi, giicii ve
kontrolii referans alan, yukaridan-asagi karar tiretmenin yonlendirici oldugu bu tiir katilim siire¢lerinde,
ilgi gruplarindan bazilari kazanan, bazilari ise kaybeden durumuna diisiirmektedir. Oyle ki, ilgi gruplarim
karar verme siirecine, sadece bilgilendirme ve danigma kapsaminda dahil eden plan uygulamalari, ilgi
gruplarinin, dogal kaynaklarla ve dogal kaynak yoneticileri ile iliskisini olumsuz etkilemektedir. Bununla
birlikte, ister pasif ister aktif olsun, herhangi bir katilimer siiregte, bilgilendirme agamasinin mutlaka yer
almas1 gerekmektedir.

Arnstein’in katilim merdivenin son ii¢ basamaginda ise, yurttas giicii, olarak ifade edilen, ileri diizey
katilimer siiregler yer almaktadir. Bu ileri diizey siiregler; ortaklik, yetki devri (yetkilendirme) ve yurttas
kontrolii olarak isimlendirilmistir (Arnstein 1969) ve karar iiretme siirecine ilgi gruplarinin/yurttaglarin
aktif katilimini 6ngormektedir. Aktif katilimin temel 6zellikleri; karar tiretmede daha giiclii ve etkili ilgi
gruplari/yurttaslar, ortak ¢alisma, anlagmazlik yasanan konularda miizakere, ortak degerler, ortak kararlar
ve eylemlerdir.

Buna gore katilim siireci; gii¢ iliskileri, siirece katilanlara katilim ile vaadedilenler ve yerel halkin etki
diizeyi baglaminda genis bir spektrumu kapsamaktadir (Sekil 2).
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TOPLUM
Bilgilendirme kit DRHIDINS
9 (Gériigme) (karigma)
Katilim ile hedeflenen
Paydaslarin Analizler, segenekler Paydaslarin Secgeneklerin
sorunlari, velveya kararlarla sorunlarini ve gelistiriimesi ve
segenekleri ve/veya ilgili paydaglardan kaygilarinin tercih edilen
¢dzumleri geri bildirim almak anlagiimasini ve segenegin
anlamalarinda dikkate alinmasin belirlenmesi de dahil
yardimci olmak igin saglamak igin tim her tirla kararda
bilgilendirilmeleri slregte paydaglarla paydaslarla ortaklik
birebir galigmak kurma
Katilim ile halka vaadedilen
Bilgilendirme Bilgilendirme, kaygilari, Endigeleri ve Sorunlarina
sorunlarinin sorunlarinin, ¢ézumlerin
dinlenmesi ve geligtirilen geligtiriimesinde
onlardan alinan seceneklere dogrudan yenilikgi ve dogrudan
bilginin karari nasil yansitiimasini onerilerine
etkiledigine daire saglamak igin birlikte bagvurulacak ve
geribildirim galisma ve bunun onerilerinin kararlara
karari nasil mimkin oldugunca
etkiledigine dair geri  genis yansitiimasi
bildirim _saglanacak

Sekil 2. Planlamada ve dogal kaynak yonetiminde katilim spektrumu (www.iap2.org.au IAP2 2004°ten
degistirilerek alinmustir)

Arnstein’1in katilim merdivenin son ii¢ basamagi kolaborasyonu; kolaboratif karar iiretmeyi ve kolaboratif
eylemleri igaret etmektedir. Kolaborasyonun ve kolaboratif planlamanin savunuculari, kolaboratif karar
verme ve yonetim siirecinin esitlik¢i, soruna ve alana 6zgii, kazan-kazan yaklagiminin benimsendigi,
iizerinde uzlagilmis, ortak degerler ve amaglar {ireten ve bu baglamda daha islevsel katilim sagladigim
savunmaktadir (Wondolleck ve Yaffee 2000; Bentrup 2001).

Dogal Kaynaklarin Kolaboratif Yonetimi

Dogal kaynaklarin kolaboratif yonetimi: “bir bolge ya da birden ¢ok dogal kaynak icin gesitli ilgi
gruplarinin, yo6netim islevlerinin, haklarn ve sorumluluklarin paylagimi konusunda kendi aralarinda
anlastiklar1 bir ortakliktir” (Engel ve Korf 2005). Bu ortaklik; dogal kaynaklarin yonetiminde, karsilikly,
anlagilabilir ilkeler ve uygulamalar gelistirilmesine yardimci olan bir dizi siireci igermektedir. Bu siirecte
s0z konusu dogal kaynaklarla ilgili olarak, kamu kurumlar1 ve kaynak kullanicilar tarafindan ortaklasa
karar iiretilmektedir. Ortaklasa karar iiretimini ve bu baglamda kolaboratif yonetimi tesvik eden gerekge;
yereldeki kaynak kullanicilarinin, karar {iretmede ve kaynak kullaniminda, ortak ve dncelikli haklari ve
faydalar1 oldugunun kabul edilmesidir (Engel ve Korf 2005). Buna gore, kolaboratif ¢abalarin temel
bilesenlerinden biri; aktif yurttas katilimidir ve yerel halk ve diger yerel ilgi gruplari, kolaboratif dogal
kaynak yonetiminin temel katilimcilart olarak goriilmektedir. Ciinkii bu ilgi gruplari, alandaki sorunlarin
¢ozlimiinde destek olabilecekleri gibi, alanin dogal ve sosyo-kiiltiirel yapisi hakkinda olduk¢a Gnemli
bilgiler de sunabilmektedirler (Koehler ve Koontz 2008).

flgi gruplar;; belirli bir dogal kaynak ve/veya o dogal kaynakla ilgili alinan kararlardan ve
uygulamalardan etkilenen ve bunlar iizerinde etkisi ve ¢ikar1 olan bireyler, gruplar ve resmi kurumlari
ifade etmektedir. Ilgi gruplari Kolaboratif siireglerde, dogal kaynak ve c¢evre yonetimine daimi
komisyonlar, dernekler, miizakere gruplari, danigma kurullar1 ve yerel sivil gruplar gibi yapilarla dahil
olabilmektedir (Engel ve Korf 2005).

Dogal kaynaklarin kolaboratif yonetiminin iki temel amaci1 bulunmaktadir. Bunlar;
e dogal kaynaklarin ve bunlarin {irlinlerinin, ilgi gruplar1 arasinda, iizerinde ortaklasa anlasilabilir
ilkelerin ve uygulamalarin miizakeresi ile yonetimi;
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e dogal kaynakla ilgili karar iiretmede ve bu kararlar1 uygulamada, giiciin, ilgi gruplar1 arasinda
paylagiminin yollariin tasarlanmasi ve gelistirilmesidir (Engel ve Korf 2005).

Bu amaglar1 gergeklestirmek icin kolaboratif yonetim;

e pek ¢ok ilgi grubu tarafindan miizakere edilmis ve fikir birligi ile kabul edilmis bir dizi hakki ve
ayricaliklari igeren, yonetim diizenlemelerini;

e dogal kaynaklarla ilgili sorunlarin ¢6ziimiinde, karar iiretmede ve kaynak kullaniminda, giiciin ilgi
gruplar1 arasinda paylasimini;

e ilgi gruplarinin, eylemlerine ve bu eylemlerinin sonuglarina yonelik kollektif sorumluluk aldiklari,
ortak karar tiretme yaklagimini benimsemekte ve uygulamaktadir. Bu tiir bir yonetim siireci, hem
politika iiretme hem de politikalar1 uygulamada tiim dogal kaynak yoOnetimi kararlarini ve ilgili
calismalar1 kapsamaktadir (Selin ve Chavez 1995; Engel ve Korf 2005).

Kolaboratif yonetim; balik¢ilik, korunan alanlar, ormanlar, yaban yasam alanlari, su kaynaklar1 yonetimi
gibi pek ¢ok alanda uygulanmaktadir (Schusler ve ark. 2003). Kullanim alaninin genisligine paralel
olarak, kolaboratif dogal kaynak yoOnetimi kapsaminda birbirinden farkli kavramlar ve terimler
kullanilmaktadir. Bunlardan bazilari; korunan alanlarin birlikte (ortaklasa) yonetimi, topluluk ve ortak
orman yonetimi, biitiinlesik su havzasi yonetimi, ¢ift¢i tarafindan yonetilen sulama sistemleri, toplum
tabanlt ekosistem yoOnetimi, biitiinlesik ¢evre yonetimi, kolaboratif doga koruma, toplum tabanli
korumadir (Conley ve Moote 2003; Engel ve Korf 2005).

Amag ve iceriginin genis kapsamli olmasi, kolaboratif yonetim gerektiren konularin kendine 6zgii ve ¢ok
cesitli olmasi, farkli kolaborasyon siireclerini ve bigimlerini giindeme getirmektedir. Kolaborasyon
modellerinde ve bu kapsamda dogal kaynaklarin kolaboratif yonetiminde izlenen temel asamalar sekil
3’te verilmistir.

| 1 11 v V
( N/ ™\ N\ 7 N == D'
. ';E/ar -Baglantilar1 tanimlamak -Hedefleri -iliskileri
ogaz/sorun _ 1kl
Ar -Ilgi gruplarim belirlemek saptamak resmilestirmek | | Programlar
-Aract, Temel ) _
-Uygun/mesru ilgi gruplan kur?lrll; -Rol dagilimi -Etkiler
-Yasalar o f‘> konusunda fikirbirligi koymak -Gorev _Elde edilen
-Ortak vizyolt 17/ o detaylarinin yararlar
(ideal) Ortak sorunu tanmlama | -Ortaklasa bilgi hazirlanmas1
N -lgi gruplar tarafindalll > arastirmasi i
-Mevcut aglar —N -Izleme ve
. .g algilanan ¢ikarlar/faydalar e ier I — ot
Liderlik -Ilgi gruplar: tarafindan aragtirmak sistemlerinin |
-Tegvikler \ algilanan sikintilar y tasarlanmasi | I :
- e ——
. ON SORUNU BELIiRLEME YON YAPILANMA SONUCLAR
BILESENLER BELIRLEME

Sekil 3. Kolaboratif dogal kaynak yonetiminin temel agamalar1 (Selin ve Chavez 1995)

Selin ve Chavez (1995), kolaborasyonun, 6n bilesenler olarak adlandirilan, mevcut duruma iliskin
cerceveyi belirleme ile bagladigini ve daha sonra sorunu ortaya koyma, yon belirleme ve yapilanma
asamasina dogru ilerledigini belirtmektedir. Sonuglar ve geri bildirim oklari, kolaborasyonun dinamik ve
dongiisel dogasini ifade etmektedir. Bu model ile dogal kaynak ydnetiminin siirekli degisen ve/veya
doniisen kosullarda gerceklestigi kabul edilmektedir (Selin ve Chavez 1995).

On Bilesenler (Onciiller): Waddock (1989) kolaborasyona énciiliik edebilecek yedi faktor tanimlanmustir;
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Dar bogaz(lar)/kriz/sorun(lar). Coziimii ¢ikmaza girmis sorunlar,

Aracti: Soruna taraf olmayan, arabulucu niteligindeki grup, kurum ya da kisiler,

Yasalar: Yasalarin katilimeilik konusundaki yaptirimlari ya da hedefleri,

Ortak goriis/ortak anlayis: 1lgi gruplar tarafindan paylasilan ortak fikirler, degerlendirmeler veya

hedefler,

Mevcut aglar: Mevcut sivil 6rgiitlenmeler, ¢aligma gruplart veya birliktelikler.

e Lider: Ilgi gruplarini birlikte galismaya tesvik eden, lider niteliklerine, enetjisine ve vizyonuna sahip
kisi veya kurumlar,

o Tegvikler: Olasi ortak calisma bigimlerinin, maddi veya diger somut olanaklar ile tesvik edilmesi,

6zendirilmesi (Selin ve Chavez 1995).

Sorun belirleme: Kolaborasyonun ilk agamasi; sorunu ve ortak hassasiyet konularini tanimlamaktir. Bu
asamada, bir konu iizerinde kimin mesru hakki oldugu konusunda fikir birligine varilir. Katilimcilar,
birbirleri arasindaki baglantilar1 anlamaya ve sorunun ¢oziimii i¢in ortak eylemin gerekli oldugunu
gormeye bagslarlar. Kolaborasyon daha sonra, katilimcilarin ortak bir amaci belirlemeye ve benimsemeye
bagladiklari, yon belirleme asamasina dogru ilerlemektedir.

Yon belirleme: 1lgi gruplarinin, hedeflerini yonlendiren ihtiyaglarin agiklanmasiyla, inanglar ve degerler
anlagildik¢a, gelecege iliskin ortak beklentiler tanimlanmaktadir. Bu asamada, katilimcilarin mevcut
durumu ve verileri birlikte inceledikleri, ortaklasa bilgi arastirmasinda bulunduklar1 faaliyetler
gergeklesebilmektedir. Buna gore bu asamada, birlikte ¢calismanin ve planin, amaglart ve temel kurallart
belirlenerek, belirli konular1 incelemek tizere alt gruplar olusturulmaktadir (Selin ve Chavez 1995).

Yapilanma: Bu asama; kolaborasyon grubu tarafindan gelistirilen ve benimsenen ortak anlayisi ve ortak
hedefleri kurumsallagtirmay1 ve gelecekteki ortak eylemlere rehberlik etmek iizere, diizenleyici bir
yapi/cergeve olusturmay1 ifade etmektedir. Bu agsamada, kolaborasyon siireci resmiyet kazanmakta, roller
ve sorumluluklar tanimlanmakta, grup uyumunu ve ¢alismalarini diizenlemek iizere, resmi anlagmalar
yapilmaktadir. Bununla birlikte bu asamada, resmi olmayan/goéniillii ¢alisma gruplari, ¢alisma ekipleri,
kar amac1 gilitmeyen sivil orgiitlenmeler, goniillii taahhiitleri ve anlagma metinleri gibi kolaborasyon
ortamlar1 ve araglarindan yararlanilabilmektedir (Selin ve Chavez 1995).

Sonuglar/Ciktilar: Bu asamada ilgi gruplari, ortak anlagmalar kapsamindaki program adimlarini ve
eylemlerini uygulamaktadir. Uygulama siiresince ve sonrasinda ise eylemlerin etkileri incelenmektedir.
Yine bu asamada, elde edilen ¢ikti ve sonuglarla ilgili degerlendirmelere gore, ilgi gruplari kolaborasyonu
devam ettirip ettirmemeyi tartismaktadir. Dogal kaynaklarla ilgili ¢ogu c¢aba, ¢oziime ulasildiginda
kolaboratif grup dagilma egilimdedir. Waddock (1989)’ta belirtildigine gore, kolaboratif yapinin ayakta
kalabilmesi icin iizerinde g¢alisilan amacin yeniden tanimlanmasi ya da genisletilmesi gerekmektedir
(Selin ve Chavez 1998).

Kolaborasyon modelleri

Dinamik bir yap1 olarak tanimlanan kolaborasyon siirecinin nasil bir modelde gerceklesebilecegi ele
alman sorun, bu siiregte kullanilacak katilim yontemleri ve ortamlari ile iligkilidir. Gray (1989)’de
belirtildigine goére ele alinan sorunun ¢oziimiine yonelik gelistirilecek kolaboratif siirecin ¢er¢evesini
cizen faktorler; tesvik edici ve beklenen sonuglar, olmak {izere iki grupta ele alinmaktadir (Selin ve
Chavez 1995; Woondelack ve Yafee 2000). Bu ¢ercevede Selin ve Chavez (1995), dogal kaynak ve ¢evre
yonetimi i¢in dort tip kolaboratif siire¢ 6nermektedir; degerlendirmeye yonelik planlama, ortakliklar,
diyaloglar, miizakere zeminleri (Cizelge 2). Cizelge 2’de verilen her bir kolaboratif siirecin temel amact;
dogal kaynak sorunlari ile ilgili ortak arastirmayi tesvik etmek ve kaynak kullanimi ile ilgili ortak
degerler olugturmaktir.

Degerlendirmeye yonelik planlama; katilimcilar kaynak kullanimi ile ilgili ortak vizyon gelistirme
niyetinde oldugunda gerceklesmektedir ve beklenen sonug, bilgi paylasimi ile simirli kalmaktadir. Bir
sorun ile ilgili olarak, belirli bir anlagsmaya ulasma ya da belirli faaliyetleri uygulama beklentisi olmadan,
sadece ortak arastirmay1 ongoren kolaborasyon siirecidir. Genellikle, ¢ok sayidaki ilgi grubu arasinda,
ortak bir zemin yaratmay: ve bir dizi ortak hedef ya da ortak vizyon belirlemeyi amaglamaktadir. Bu
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stirecte ilgi gruplari, ortak ¢aligma gruplari ile egilimleri analiz ederek, gelecek icin alternatif senaryolar,
oneriler ve hedefler gelistirmektedir (Selin ve Chavez 1995).

Cizelge 2. Dogal kaynak yonetiminde kolaborasyon modelleri (Selin ve Chavez 1995)
BEKLENEN SONUCLAR/MODELLER

Bilgi Alig-verisi Ortak Anlasmalar
. . DEGERLENDIRMEYE
TESVIK EDEN Ortak Vizyon Gelistirme YONELIK PLANLAMA ORTAKLIKLAR
FAKTORLER e . MUZAKERE
Anlagmazlik (catisma) Coziimii DIYALOGLAR ZEMINLERI

Dogal kaynak yonetimi icin ortak vizyon gelistirme ihtiyaci ile ortak anlasmalar yapilmasi giindeme
geldiginde, kolaboratif ortakliklar kurulmaktadir. Ortakliklar; kaynak kullanimu ile ilgili ortak bir vizyon
gelistirmede, degerlendirmeye yonelik planlamadan bir adim ileriye gitmektedir. Ortaklik modellerinde,
kaynakla ilgili sorunun ¢6ziimiine yonelik c¢alismay1 ya da vizyonu gergeklestirmek igin, her ilgi
grubunun eylem ve sorumluluk paylasimini resmilestiren belirli anlasmalar yapilmaktadir. Kolaborasyon
icindeki ortakliklarda yer alan ilgi gruplari, ortak anlagmalar, ortak vizyon ve ortak strateji gelistirerek
farkli diizeyde sonuglar ve ¢iktilar elde etmektedir (Selin ve Chavez 1995; Margerum 2008). Ortaklik
kolaborasyonunda, sonug ve ¢iktilara ulasmaya yonelik eylemleri bigimlendiren faktérler;

e yonlendirici-yonetici gruplar, kurumlar;

ilgi gruplari;

sorunun dl¢egi ve ¢oziimiinden etkilenecek niifusun biiyiikliigi;

hedeflenen sonuglar veya ¢iktilar;

etkilemeye ¢alistiklar1 karar diizeyidir.

Bu faktorlere gore kolaboratif ortakliklar {i¢ tipe ayrilmaktadir;

e Politika diizeyini etkilemeye yonelik kolaboratif ortakliklar;

e Orgiitsel diizeyi etkilemeye yonelik kolaboratif ortakliklar;

e Eylem diizeyini etkilemeye yonelik kolaboratif ortakliklar (Margerum 2008).

Benzer bigimde, Cestero (1999)’da dogal kaynak yonetiminde kolaboratif yapilar ve siirecler; politika/ilgi
(¢1kar) tabanli ve alan/toplum tabanli girisimler, olmak {izere iki temel sinifa ayrilmistir. Politika tabanl
kolaboratif yapilar; bolgesel ya da ulusal 6nemi olan dogal kaynak yonetimi politikasi ile ilgili konulari
¢cozmeyi ya da tartismayr amacglamaktadir. Bu tiir kolaboratif yapilar; alan/toplum tabanli girisimlerin
odaklandig1 cografi alandan daha biiyiik bir alandaki sorunlari ele almak i¢in kolaboratif yaklasimi
kullanmaktadir. Bu tiir girisimlerin tipik katilimcilari, kararlarin sonuglar ile iligkisi olan, Orgiitlii
cikar/ilgi gruplaridir. Politika/cikar tabanli kolaboratif yapilar;

e arabuluculuk/miizakere gruplari;

danigsma kurullari;

diyalog gruplari;

kolaboratif danigma gruplari olarak dort tipte goriilebilmektedir.

Alan/toplum tabanli kolaboratif girisimler; kamu arazisi ve yakin ¢evresindeki yerel halk da dahil, yore
halki ile birlikte belirli bir cografi alana odaklanmaktadir. Belirli bir su havzasi 6lgeginde faaliyet
gosteren su havzasi gruplari, diyalog gruplari ya da ortakliklar, alan/toplum tabanli kolaboratif yapilara
ornek olarak verilebilir (Cestero 1999).

Dogal kaynaklarin yonetimi siirecinde siklikla karsilagilan durumlardan biri de, ilgi gruplarinin
cikarlarinin birbirine ters diismesi ve/veya bazi ilgi gruplarinin ¢ikarlarinin géz ardi edilmesidir.
Kolaborasyonu tesvik eden faktor, ¢ikar ¢atismasinin ¢6ziimii oldugunda, giindeme gelen siireglerden biri
diyalogdur. Bu kapsamda diyalog, ortak bir zemin gelistirerek, ¢atismanin ¢oziimiinde kullanilmaktadir.
Diyalog siirecinde amag; ¢esitli ilgi gruplari arasindaki anlasmazliga ya da ¢atismaya neden olan konulart
netlestirmektir. Bu siirecte taraflar genellikle, anlayis ve beklenti farkliliklari oldugunu kabul etmektedir.
Ancak bu farkliliklara ragmen, bazi ortak yanlarin da oldugu ya da s6z konusu ¢atigmaya bir ¢dziim
gelistirmek i¢in birlikte caligma olanagi bulundugu da kesfedilmektedir. Diyaloglar; politika diyaloglari,
resmi ya da resmi olmayan halk toplantilar1 ya da toplum forumlar1 gibi farkli bigimlerde olabilmektedir
(Selin ve Chavez 1995).
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Kolaborasyonu tegvik eden faktor ¢atisma ¢oziimii, beklenen sonug ortak anlasmalar oldugunda ise siireg,
miizakereyi gerektirmektedir. Miizakere zeminleri, ¢atigmanin ya da anlagmazhigm, karsi taraflar
arasinda, ortak bir anlagsma gerceklestirilerek sonuglanmasi ile diyaloglardan ayrilmaktadir. Diyalog
katilimcilar1 da anlagsmaya varabilmektedir ancak, ilgili birimlere/taraflara, diyalog siirecinde yer alanlarin
onerilerini kabul etmeleri yoniinde sadece tavsiyede bulunabilmektedirler. Miizakere zemininde yer alan
taraflar ise bir anlagsmaya varma ve belirlenmis bir dizi eylem tizerinde karar verme yetkisine sahiptir
(Selin ve Chavez 1995).

Kolaborasyon modelleri ve bu modellerin alt tipleri arasinda kesin bir ayrim yoktur. Bir girigim,
kolaborasyonun bir tipiyle baglayip baska bir tipine doniisebilmektedir (Cestero 1999).

Kolaborasyon siirecinin basarisi icin temel kosullar, kolaborasyonun katkilari ve kolaborasyon
karsisindaki engeller

Modelden, iizerinde calisilan dogal kaynaktan ya da alandan bagimsiz olarak, kolaboratif bir siirecinin
basarisi i¢in bazi temel kosullar bulunmaktadir. Bunlar;

e Genis ilgi grubu temsiliyeti;

Yeterli kaynak ve kapasite;

flgi gruplari arasinda bilgi paylagimu;

flgi gruplari aras1 agik ve yapici iletigim;

Ortak karar iiretme;

Iyi tamimlanmus ortak hedefler ve amaglar;

S6z konusu toplulugun genis bir boliimii ile baglanti kurulmasi;

Uygulanabilir sonuglar,

Resmi ya da goniillii yapilar; ortak ¢aligma platformlar,

Destekleyici politikalar ve yasal mekanizmalar olarak belirtilmektedir. Bu kosullarin yaninda,
kolaborasyonun gerceklesmesini ve basarisini destekleyen diger faktorler ise; zaman, giliven, saygi,
iletisim becerisi ve liderin etkinligidir (Cestero 1999; Schuett ve ark. 2001; Schusler ve ark. 2003).

Kolaboratif yonetimin savunuculari, merkezi yonetim veya kurumlar tarafindan uygulanan, geleneksel
dogal kaynak yonetimi uygulamalari ile karsilastirildiginda, kolaboratif yonetimin pek g¢ok faydasi
oldugunu belirtmektedir. Bu faydalar temel olarak;

yonetimin etkinliginde artis;

yonetim faaliyetlerinin kabul edilebilirliginde artis;

dogal ve kiiltiirel sistemlerin anlasilmasinda iyilesme;

hiikiimet kurumlar1 ve diger ilgi gruplar1 arasinda giiven artisi;

uygulama harcamalarinda tasarruf;

koruma konular1 hakkinda toplum bilincindeki artis olarak ifade edilmektedir (Schusler ve ark. 2003).

Bu 6nemli faydalarina ragmen, dogal kaynak ydnetimi alaninda kolaborasyon i¢in 6nemli kurumsal
engeller bulundugu, hatta pek ¢ok kurumdaki kurumsal kiiltiiriin genellikle kolaborasyonu engelledigi de
belirtilmektedir. Aragtirmacilar temelde, gelencksel planlama siirecinin, yerel ilgi gruplari ile
kolaborasyona engel oldugunu belirtirken, planlama siireci boyunca kiigiik c¢aligma gruplarinin
kullanilmasinin kolaborasyonu kolaylastirdigini deneyimlemislerdir (Selin ve Chavez 1995).

Kolaborasyondaki ortaklarin diger sikayetleri ve karsilastiklar: engeller ise genel olarak su konulardadir;

e anlagmalar1 uygulamada ve mali kaynaklarin aktarilmasinda kurumsal iglemlerin esnek olmayisi;
hiikiimetlerin agir biirokratik siirecleri ve ataletleri;

e uzlagma taraftari olmayan orgiitler ve ilgi gruplari;

e gecmisteki olumsuz iliskiler;

o taraflar arasindaki gii¢ farkliliklari; uzlagsma siirecinde esit hak sahipligi ilkesinin kabul edilmemesi.

Bazi durumlarda, kolaborasyonun oOniindeki engellerin istesinden gelmenin ¢ok zor oldugu

belirtilmektedir. Gray (1989)’de belirtildigine gore, bu tiir durumlar dzellikle,

e anlagsmazligin temel ideolojik goriis farkliliklarina dayanmas;

e bir paydasin tek tarafli harekete gegme/ eylemde bulunma giiciine sahip olmast;

e anayasal sorunlarin varlig1 ya da yasal emsaller istenmesi;
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e gecmis denemelerin basarisiz olmast;
e gecmise dayanan diismanliklar;

e ilgi gruplarinin toplantilara veya calismalara c¢agirilmamasi halinde gecerli olmaktadir (Selin ve
Chavez 1995).

Sonug¢

Yukaridan-asagi, geleneksel yaklagimin benimsendigi dogal kaynak yonetimi siireci, bdlgesel/yerel
kosullar ve oncelikler ile ilgi gruplarinin dogal kaynakla iliskilerini goz ardi etmistir. Geleneksel karar
alma siirecinin benimsedigi ve temelde giic-kontrol iligkilerinin yonlendirdigi pasif ilgi grubu katilima,
hem planlama kararlarmin uygulanmasinda ve basarisinda hem de farkli ilgi gruplarinin goriislerinin,
karar iiretme siirecine yansitilmasinda yetersiz kalmistir. Kararlarin merkezden alindigr bu yo6netim
bi¢imi, dogal kaynagi yoneten ve kullanan ilgi gruplari arasinda anlagmazliklar ve hatta diismanliklar
yasanmasina neden olurken, dogal kaynaklarin korunmasimi ve siirdiriilebilirligini de olumsuz
etkilemistir. Gerek yasamsal, gerek toplumsal ve ekonomik ihtiyaglarin karsilanmasinda dogal
kaynaklarin vazgecilmezligi ise bu kaynaklarin siirdiiriilebilirligini ve ilgi gruplar1 arasinda uzlagmay1
zorunlu kilmaktadir. Bu baglamda doga koruma, ekosistem yonetimi, su havzasi, sulak alan ve orman
yonetimi gibi farkli dogal kaynak yonetimi ¢alismalarinda yasanan basarisizliklar, kaynak yoneticilerini
ve uzmanlari, karar iiretme ve bu kararlanin uygulanmasinda yaklagim degisimine zorlamaktadir.

Geleneksel, giic-kontrol iliskilerinin yonlendirdigi karar liretiminden, katilimeciliga dayali karar iiretmeye
dogru yasanan bu degisim; dogal kaynaklarla baglantili ilgi gruplarinin farkli alan kullanim taleplerinin
ve yerel bilginin, dogal kaynaklarla ilgili karar {iretme siirecine yansitilmasini glindeme getirmistir.
Gilintimiizde, Diinya’nin pek ¢ok bolgesinde, farkli dogal kaynak sorunlarini konu alan, ¢ok cesitli ilgi
gruplarini, dogal kaynaklarin siirdiiriilebilirligi temelinde bir araya getiren ve birlikte ¢alismalarini
saglayan katilimci planlama ve yoOnetim yaklasimlart denenmektedir. Birbirinden farkli katilim
bi¢imlerini ve diizeylerini kapsayan katilimer siiregler arasinda, kolaborasyon; ilgi gruplarinm aktif
katilimi1 6n kosulu ile ortak degerler, ortak kararlar ve ortak eylem(ler) temelinde hareket ederek, diger
katilimcr planlama ve yoOnetim bigimlerinden ayrilmaktadir. Bu farkliliklar1 yaninda, sorunun farkli
boyutlarda (politika, 6rgiit ve eylem) ele alinmasina ve kosullara 6zgili ¢6ziim Onerileri gelistirilmesine
imkan vermesi ile kolaborasyon, dogal kaynaklarin basarili yonetimi 6nemli firsatlar sunmaktadir.

flgi gruplarmin siirece aktif katilmini dngdren, miizakereye ve uzlastya dayali olma ozellikleriyle
kolaboratif karar tiretme siirecleri, geleneksel planlamanin sonug¢larindan biri olan, ilgi gruplar1 arasindaki
anlagmazliklarin giderilmesini veya azaltilmasini saglamaktadir. Degerlerin, kararlarin ve amaglarin ortak
caligma ile gelistirildigi boyle bir siireg, Lachapelle ve McCool (2005)’da da belirtildigi gibi dogal
kaynagm ilgi gruplar tarafindan sahiplenilmesini kolaylastirmaktadir. Sorunu, ¢dziimii ve amaglar
sahiplenen ilgi gruplari, dogal kaynagin, hem kendilerinin hem de baskalarinin kararlarindan ve/veya
faaliyetlerinden zarar gormesini engellemeye ¢aligacaklardir. Bunlarin yanmi sira, kolaborasyonun,
iletisimsel eylemi gerektiren karakteri, Borrini-Feyerabend ve ark. (2000) ve Wondolleck ve Yaffee
(2000)’de de belirtildigi gibi, ilgi gruplart arasinda karsilikli 6grenme siirecini, farkindalik ve yeni
becerilerin gelisimini kolaylastirarak, toplumsal 6grenme siireci ve boylece, toplumsal gelisme i¢in de
onemli katkilar sunma potansiyeli tasimaktadir. Ornegin; dogal kaynaklar iizerindeki baskilar, cevresel
tahripler ve insan faaliyetleri iligkisi konusunda farkindaligin diisiik oldugu ve doga korumanin 6ncelikler
arasinda yer almadigi, az gelismis kirsal bolgelerde uygulanacak kolaboratif siirecler, ilgi gruplari
arasinda bu konularda farkindaligin gelismesine katki saglayarak doga koruma ¢aligmalarini desteklerken,
uzun vadede de toplumsal gelismeye katki saglayacaktir. Bunun yaninda, ekosistem islevleri ve ekosistem
hizmetleri bakimindan oldukg¢a degerli olan ve buna bagli olarak da ¢ok sayida ilgi grubunun farkli, gcogu
zaman da birbiri ile gatisan alan kullanim taleplerine konu olan sulak alanlar ve akarsular gibi
ekosistemler de kolaboratif yonetim yaklasimmin uygulanmasi gereken sistemlerdir. Bu baglamda
kolaboratif yonetim; yasalarla koruma altina alinnug ya da heniiz alinmamis ancak ilgi grubu
anlagmazliklarinin koruma ¢alismalarini zorlastirdigi, dogal kaynak iizerindeki baskilarin ve sorunlarin
cesitlenerek arttig1, her tiirli dogal sistemin, ilgi gruplari ile birlikte korunmasinda ve gelecege
aktarilmasinda 6nemli potansiyeller sunmaktadir.

Kolaborasyonun basarili olabilmesi i¢in ise, ¢6ziim aranan dogal kaynak sorununun ve dogal kaynagin

icinde bulundugu politik, yasal-yonetsel, ekonomik, ekolojik ve sosyo-kiiltiirel kosullarin detayli
arastiritlmasi, dogru anlagilmast gerekmektedir. Bununla birlikte, kosullara uygun, 6zgiin kolaboratif
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stireclerin tasariminda ve uygulanmasinda, dogal kaynaklarla dogrudan ve dolayli olarak iligkili olan
politikalarin ve gii¢ iliskilerinin dikkate alinmasi gereklidir. Kolaborasyon siirecinde yaganan sorunlar ve
karsilagilan engeller ile bunlarin ¢oziimiine yonelik stratejiler ise kolaboratif dogal kaynak yonetimi
alaninda arastirma yapilmasi gereken konulardandir.
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