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TURKIYE’DE B(")LGELER"ARASI YAKINSAMA:
PANEL BiRiM KOK ANALIZI

Zehra ABDIOGLU®
Taner UYSAL""

Ozet: Neoklasik biiyiime modeli, nispi olarak yoksul bolgelerin daha
yiiksek gelir diizeyine sahip bdolgelerin kisi basina gelir diizeylerine uzun
donemde yakinsayacaklarint dngérmektedir. Bolgelerin yakinsama egilimine
sahip olup olmadig1 konusu iktisadi aragtirmalar agisindan son derece 6nemli bir
konudur. Bu ¢aligmada Tiirkiye’de Istatistiki Bolge Birimi Diizey-2 (IBB
Diizey-2) kapsaminda bulunan 26 bdolge itibariyle Neoklasik biiyiime modeli
temelli yakinsama hipotezinin 2004-2008 donemi igin gecerli olup olmadigi
incelenmistir. Panel birim kok testleri kullanilarak yapilan analizde bolgelerin
gayri safi katma degerleri arasinda herhangi bir yakinsama olmadigi tespit
edilmistir. Caligmada edinilen bulgular Tiirkiye’de bdlgeler arasinda ekonomik
esitligin saglanmasi amaciyla etkin ve adil bdlgesel politikalarin gerekliligini
ortaya koymustur.

Anahtar Kelimeler: Yakinsama, Neoklasik biiylime modeli, panel
birim kok testleri.

Abstract: Neoclassical growth model predicts that relatively poor
regions will converge to the per capita income of the rich regions in the long
run. The point of whether there is a tendency for regional convergence is an
important topic for economic research. In this study, we investigate whether
convergence hypothesis based on the neoclassical growth model is valid for
NUTS-2 covered 26 sub-regions of Turkey over the period 2004-2008. Using
panel unit root tests we find there is no convergence across gross added values
of regions. Findings of the study reveal that the effective and fair regional
policies are required for the economic equality between regions in Turkey.

Key Words: Convergence, neoclassical growth model, panel unit root
test

L.Giris

Neoklasik biiyiime modellerinde Solow (1956), Cass (1965) ve
Koopmans (1965) gibi iktisatgilar bir iilkenin kisi basina diisen biiylime
oraninin o iilkenin baslangigtaki kisi basina diisen gelir diizeyi ile ters iligkili
oldugunu, o6zellikle de eger iilkeler tercihler ve teknoloji bakimindan yapisal
parametreler anlaminda benzerlik sergiliyorlarsa o zaman fakir iilkelerin zengin
iilkelerden daha hizli biiylime egilimi sergiledigini ve uzun dénemde bu iki
ekonominin reel biiylime oranlarinin birbirine yakinsayacagini savunmuslardir.
Literatliirde yakinsama hipotezi olarak bilinen bu hipoteze gore, fakir iilkeler
diisiik sermaye/emek oranma sahip olmakla birlikte ayni zamanda zengin
iilkelere gore daha yiiksek sermayenin marjinal iirliniine sahiptirler (Barro,
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1991:407). Yani eger fakir iilkelerde sermaye miktar1 bir birim artarsa gelir
diizeyi zengin iilkelere gore daha biiyiik bir oranda artar. Uluslar arasi sermaye
akisinin yiiksek kar elde edilebilecek {ilkelere kayacagi diisiiniiliirse fakir
iilkeler zengin iilkelere gére daha hizli biiylime trendine sahip olabilir.

Modern ekonomik biiylime teorilerinin gecerliligini test etmek i¢in
ekonomiler arasindaki yakinsamanin temel alinmasi ve bunun yami sira ¢ok
sayida iilkenin Gayri Safi Yurtici Hasilasmin (GSYIH) karsilastiriimasina
imkan saglayacak veri setinin kullaniminin ancak 1980’li yillarin ortalarinda
s0z konusu olmasi nedeniyle yakinsama konusuna olan ilgi ancak 1980’li
yillarin sonlarma dogru artmistir (Sala-i Martin, 1995:1-2). Gerek iilkeler,
gerekse de aym lilke igerisindeki bolgeler ya da iller arasindaki yakinsama
1980’11 yillardan sonra iktisat literatliriinde siklikla {izerinde durulan konularin
basinda gelmistir.

Yakinsama ile ilgili ampirik testler literatiirde iki kategori altinda
incelenmektedir. Bunlardan ilki, bir iilkenin kisi basina diisen biiylime orani ile
o iilkenin baslangictaki kisi bagina diisen gelir diizeyi arasindaki korelasyonu
inceleyen yatay kesit ¢aligmalardir (Baumol, 1986; Dowrick ve Nguyen, 1989;
Barro ve Sala-i Martin, 1991 - 1992; Barro, 1991; Mankiw vd., 1992). Bu
caligmalara gore adi gegen degiskenler arasindaki negatif korelasyon
yakinsamaya isaret etmektedir. Diger bir ifadeyle, baslangigta diisiik diizeyde
kisi bagina gelir diizeyine sahip olan iilkeler yiiksek kisi basina gelir diizeyine
sahip iilkelere gore daha hizli biliylime trendine sahip olmaktadir. Yatay kesit
calismalar iki tip yakinsama kavramindan séz etmektedir. Bunlardan birincisi 3
yakinsama, ikincisi ise 6 yakinsamadir. § yakinsamada ekonomilerin kisi bagina
gelir biiylime oranlari ile baslangi¢ gelir diizeyleri arasindaki iliskinin negatif
olmas1 yakinsamaya, pozitif olmasi ise iraksamaya isaret etmektedir.
yakinsama, literatiirde iki baslik altinda incelenmektedir. Bunlardan birincisi,
tamamiyla ayni tercih ve teknoloji diizeyine sahip iki iilkeden fakir olaninin
zengin olana goére daha hizli biiyiiyecegini ifade eden mutlak yakinsama
hipotezidir. Mutlak yakinsama hipotezine gore, iilkeler arasindaki tek fark
baslangigtaki sermaye diizeyleridir. ikincisi ise ekonomilerin farkli teknoloji
seviyelerine, farkli tasarruf egilimlerine ve farkli niifus biiylime oranlarina ve bu
nedenle de farkli duragan durum dengesine sahip olduklarini ve yakinsamadan
bahsedilebilmesi i¢in s6z konusu farkliliklar1 yansitacak degiskenlerin dikkate
alimmas1 gerektigini savunan kosullu yakinsama hipotezidir (Sala-i Martin,
1996: 1020-1027). & yakinsama ise iilkelerin kisi basina gelir diizeylerinin
yayilimimi inceleyerek kisi bagina diisen gelirin standart sapmasiin zamanla
diisme egilimi gostermesi durumunda iilkeler arasinda yakinsama oldugunu
ifade etmektedir.

Yakinsamay1 ampirik olarak test eden ikinci yaklasim, iilkeler
arasindaki kisi basma gelir farkliliklarinin uzun dénemde sergiledigi davranisi
inceleyen yaklasimdir (Quah, 1992; Bernard, 1992; Bernard ve Durlauf, 1993).
Bu yaklasima gore iki ekonomi arasinda yakinsama oldugunu sodyleyebilmek
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icin iki iilkenin kisi bagma diisen gelir farkliliklarinin birim kok ya da trend
igermemesi yani s6z konusu serinin uzun dénemde ortalama ya da trendine geri
donmesi gerekmektedir (Bernard ve Durlauf, 1994:1-2).

Islam (1995) ve Caselli vd. (1996) gibi iktisatcilar, tim ekonomilerin
toplam {iretim fonksiyonlarin1 ayni kabul eden yatay kesit analizlerin
ekonometrik olarak gercekte var olan farkliligi ortaya koymasinin miimkiin
olmadigim ileri siirerek panel veri yaklasiminin iilkelere iliskin spesifik etkileri
aciga c¢ikarmada etkili bir yol oldugunu savunmuslardir. Bernard ve Durlauf
(1994) ve Lee vd. (1997), zaman serisi analizlerinin kendi duragan durum
biliylime seviyelerinden uzak ilkelerin yakinsamalarini agiga cikarmak igin
giivenilir olmadigint ileri siirmiislerdir. S6z konusu elestiriler sebebiyle son
yillarda yakinsama analizleri panel birim kok testleri kapsaminda
gergeklestirilmeye baglanmigtir. Evans ve Karras (1996), Kocenda ve Papell
(1997), Kocenda (2001), Fleissig ve Strauss (2001) zaman serileri icin ele
alman birim kok testlerinin diisiik istatistiki giice sahip oldugunu ve birim
kokiin varligina isaret eden sifir hipotezini kabul etme egilimi sergilediklerini
savunarak yakinsama analizlerinde panel birim kok testlerini kullanmanin daha
dogru olacagini ortaya koymuslardir.

Ekonomik faktorlerin dagilimiyla ilgili olarak bolgesel dengesizliklerin
ortaya ¢ikmasi, bolgeler arast gelir ve daha ileri safhada kalkinma
farkliliklarmin glindeme gelmesine neden olmaktadir. Biiylime ve kalkinma
farkliliklar1 {lkeler arasinda, ayni iilkedeki bolgeler arasinda, bolge
kapsamindaki iller arasinda hatta iller igerisinde ilgeler arasinda dahi
gozlemlenebilmektedir. Bolgeler arasindaki gelir adaletsizliginin ortadan
kaldirilmasina yonelik politikalar siirdiiriilebilir bir kalkinma saglanmasi
acisindan son derece onemlidir. Tiirkiye’de bolgesel dengesizlikleri gidermek
amaciyla ele alinan en dnemli politikalardan biri Kalkinmada Oncelikli Yé&reler
(KOY) politikasidir. KOY politikasi, basta Dogu ve Giiney Dogu Anadolu
Bolgelerindeki iller olmakla birlikte bazi illere belirli tesviklerin saglanmasi
seklinde ilk olarak 1968 yilinda 22 il kapsaminda uygulanmaya baslanmis olup
giiniimiizde yaklasik 50 ili kapsayan bir politikadir. KOY politikasinin yetersiz
oldugu diisiincesiyle KOY politikas1 disinda bazi illerde yatirimi tesvik etmek
icin bir takim ek tesvik programlarina bagvurulmustur. Bu tesvik
programlarindan biri de Ocak 2004’te ¢ikarilan tesvik yasasidir. S6z konusu
tesvik yasasi sonrasinda bolgeler arasindaki gelir adaletsizliginin giderilip
giderilmedigi Onemli bir sorudur. Bu nedenle bu caligmada Ocak 2004’te
¢ikarilan tesvik yasasi sonrasinda IBB Diizey-2 bazinda bélgeler arasi kisi
basina gelir diizeylerinin birbirine yaklasip yaklagmadigi 2004-2008 donemi
itibariyle panel birim kok testleri kullanilarak test edilmistir.

Calismanin  sonraki boliimlerinde Oncelikle yakinsamayi g¢esitli
yontemlerle test eden caligmalarin 6zeti sunulmustur. Daha sonra ¢alismada
kullanilan veri seti ve ekonometrik yontem tanitilmistir. Son boliimde ise analiz
sonuglaria yer verilerek degerlendirmeler yapilmustir.
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II.Literatiir

Gelirin dagilimi konusunda gerek iilkeler agisindan gerekse de ayni
ilkenin g¢esitli biiytikliikteki bolimleri arasindaki adaletsizligin  {ilke
ekonomileri iizerinde yarattif1 olumsuz etkiler iktisat literatiirinde yakinsama
konusuna olan ilgiyi artirmistir. Yakinsama ile ilgili ¢alismalar genellikle
herhangi bir ekonomik birlige iiye iilkeler, bir iilke i¢indeki bolgeler veya iller
arasindaki kisi basina gelir farkliliklarin1 ve gelir farkliliklarina etki eden sosyo-
ekonomik faktorleri belirlemeye yonelik ¢aligmalardir.

Yakinsama hipotezinin ilk savunucularindan biri olan Baumol (1986),
16 OECD iilkesinin 1870-1979 donemi igin baslangictaki galisilan saat bagina
GSYIH ile GSYIH biiyiime orani arasinda negatif bir iliski oldugunu ortaya
koymustur. Mutlak yakinsamay1 ayrica 6rneklem sayisini artirarak 72 iilke igin
de test etmistir ve Orneklem hacmi arttiginda yakinsamanin olmadigim
gbzlemlemistir. Baumol (1986), bu durumu biiyiik 6rneklemlerde her biri kendi
icinde yakinsayan  “yakinsama kuliipleri”nin var oldugu gerekgesiyle
aciklamistir. Dowrick ve Nguyen (1989), 24 OECD iilkesi igin 1950-1985
donemi itibariyle yakinsamayi test etmislerdir. Savas sonrasi donemde Kkisi
basma GSYIH veya toplam faktdér verimliliginin OECD iilkeleri arasinda
yakinsadigini tespit etmislerdir. Yunanistan, italya, Portekiz ve Ispanya gibi
goreli fakir iilkelerin nispeten zengin iilkelere yakinsamalari sonucu bu
iilkelerin biiyiime oranlarinin arttigini vurgulamslardir.

Barro ve Sala-i Martin (1990), yakinsamay1 ¢ok sayida iilke verisi ile
test etmislerdir. ABD’nin 48 eyaleti arasinda 1963-1986, 98 iilke arasinda 1960-
1985 ve 20 OECD iilkesi arasinda 1960-1985 donemleri icin kisi basina reel
GSYIH yakinsamasinin s6z konusu oldugunu tespit etmislerdir. Barro ve Sala-i
Martin (1991) bir diger calismalarinda, ABD’nin 48 eyaletinin 1963-1986
donemi igin ve 7 Avrupa iilkesine ait 73 bolgenin 1950-1985 donemi itibariyle
kisi basina reel GSYIH’lerinin birbirine yakimsayip yakinsamadigini test
etmiglerdir. Yatay kesit yakinsama analizleri ile Avrupa’da bolgeler arasinda
ortaya ¢ikan yakinsama siirecinin ABD’de kendini gésteren yakinsama siirecine
cok benzedigini ve ortalama olarak yakinsama oranmin yilda %2 oldugunu
vurgulamiglardir. Barro (1991) ise 98 iilke i¢in 1960-1985 doneminde kisi
basma reel GSYIH biiyiime oranmin baslangictaki beseri sermaye ile pozitif,
kisi basina diisen baslangic reel GSYIH ile negatif iliskili oldugunu
gostermistir.

Mankiw vd. (1992), 1960-1985 donemi i¢in 98 petrol iireticisi olmayan
iilke, 75 orta biiyiikliikteki iilke ve 22 OECD iilkesi i¢in mutlak ve kosullu
yakinsama hipotezinin gegerliligini arastirmislardir. Mutlak yakinsamaya gore
sadece OECD iilkeleri arasinda bir yakinsama séz konusudur ve yakinsama hizi
0.0167’dir. Kosullu yakinsamaya gore, yakinsama hizi tiim ilkeler igin
0.00606; orta biiyiiklikteki tlkeler icin 0.0104 ve OECD ilkeleri igin
0.0173’tlir. Islam (1995), Mankiw vd. (1992)’nin veri setini kullanarak
yakinsamay1 panel veri analizleri g¢ercevesinde test etmistir. Islam (1995),
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yakinsama hizlarim petrol {ireticisi olmayan iilkeler i¢in 0.0434, orta diizeydeki
iilkeler i¢in 0.0456 ve OECD iilkeleri i¢in 0.0670 oldugunu tahmin etmistir.
Bireysel iilke etkilerini yansitan bu sonuglarin yatay kesit regresyon analizlerine
gore daha yiiksek yakinsama hizina isaret ettigini ifade etmistir.

Panel veri analizini kullanan diger bir ¢alisma Caselli vd. (1996)’ye
aittir. Caselli vd. (1996), 1965-1985 donemi itibariyle panel veri ile
genellestirilmis momentler yontemi yardimiyla 93 iilkenin kisi basma diisen
GSYIH’lerinin kendi duragan durum dengelerine yaklasik olarak yilda %10
oraninda yakisadiklarini belirlemislerdir. Lee vd. (1997), 1960-1989 donemi
itibariyle petrol {ireticisi olmayan 102, orta biiyiikliikteki 61 ve 22 OECD iilkesi
icin baslangigtaki kisi basina gelir diizeyi ile biiyiime orani arasindaki iligkiyi
panel regresyon analizlerini kullanarak test etmislerdir. Teknoloji biiylime
oraninin heterojen olmasi durumunda yakinsama hizinin tiim ilkeler igin
0.1882, orta biiyiikliikteki tilkeler i¢in 0.1518 ve OECD iilkeleri icin 0.1478
birim artacagini gostermislerdir. Buna ek olarak Bassanini ve Scarpetta (2001),
1971-1998 donemi igin 21 OECD iilkesinin biiyiime siirecinde yakinsamanin ve
gerek fiziki ve gerekse de beseri sermayenin roliinii panel regresyon analizleri
cergevesinde incelemislerdir. Ulkelerin kendi duragan durum denge biiyiime
seviyelerine yakinsama hizlarinin yiiksek oldugunu ve beseri sermayedeki
yaklasik %10’luk bir artigin kisi bagia duragan durum gelir diizeyinin yaklagik
olarak %4 ile %7 oraninda artmasina neden oldugunu tespit etmislerdir.

Crespo-Cuaresma vd. (2002), 1960-1998 donemi itibariyle Avrupa
Birliginde 1960 yilindan sonra gorece fakir iilkelerin daha zengin iilkeleri
hemen hemen yakaladigimi ve yakinsama hizinin yaklagik olarak %3.5 ile %5.5
arasinda oldugunu panel veri analizleri cergevesinde ortaya koymuslardir.
Bunun yani sira AB iiyeliginden 6nce gorece daha fakir durumda olan tilkelerin
(Yunanistan, Portekiz, Ispanya, irlanda) AB iiyeliginden daha kazanch
oldugunu ve AB iiyeliginin uzunlugunun ekonomik biiyiime {izerinde pozitif
etkiye sahip oldugunu vurgulamiglardir. Altin vd. (2006), ¢alismalarinda 1970-
2004 donemi verileri ile AB-15 iilkelerinde hem mutlak ve kosullu yakinsama
hipotezini panel regresyon analizleri cercevesinde test etmisler, hem de
geniglemenin iiye iilkelerin dis ticaret kalemleri iizerindeki etkisini
incelemislerdir. Calismanin sonuglar1 1970-2004 déneminde AB-15 iilkelerinde
yakinsamanin oldugunu ve genisleme siirecinin de yakinsamay1 pozitif olarak
etkiledigini gostermistir.

Bernard ve Jones (1996), toplam emek verimliliginin 1963-1989
donemi itibariyle ABD’de eyaletler ve 7 sektor arasinda yakinsayip
yakinsamadigim panel birim kok analizleri ¢ercevesinde inceleyerek ABD’de
eyaletler arasinda yakimsama oldugunu ve yakinsamanin imalat sanayi ve
madencilik sektdrlerinden kaynaklandigini tespit etmislerdir. Panel birim kok
testlerini kullanan diger bir ¢alisma Evans ve Karras (1996)’in ¢aligmasidir.
Evans ve Karras (1996), ABD’nin 48 komsu eyaletinde yakinsama olup
olmadigini 1970-1986 donemi icin test etmislerdir. 48 ABD eyaleti arasinda



130 Zehra ABDIOGLU, Tamer UYSAL

yakinsama hizinin yiiksek oldugunu belirleyerek faktorlerin ve teknolojinin s6z
konusu eyaletler arasinda oldukga hareketli oldugunu vurgulamislardir. Buna
ek olarak Kocenda ve Papell (1997), Avrupa Birligi iilkeleri arasinda enflasyon
yakinsamasinin sdz konusu olup olmadigini panel birim kok testi ile 1959-1979
ve 1979-1994 donemleri igin test etmislerdir. Doviz kuru mekanizmasina dahil
olan iilkelerin s6z konusu mekanizma disinda kalan iilkelere gore daha yiiksek
yakinsama hizina sahip olduklarini gostermislerdir.

Fleissig ve Strauss (2001), 15 OECD ve 10 Avrupa iilkesi i¢in kisi
basma reel GSYIH nin 1948-1987 ve 1900-1987 dénemleri i¢in yakisayip
yakimsamadigini panel birim kok testleri ile incelemislerdir.  1900-1987
doneminde yakinsamanin olmadigini, 1948-1987 déneminde yakinsama hizinin
OECD iilkeleri i¢in yillik %4 ile %8 arasinda Avrupa iilkeleri i¢in ise yillik %6
ile %9 arasinda bulundugunu ifade etmislerdir. Panel birim kok testlerini
kullanan bir diger ¢alisma da Kocenda (2001)’nin, 11 Merkezi ve Dogu Avrupa
gecis ekonomilerinin gesitli makro ekonomik degiskenler itibariyle yakinsayip
yakisamadiklarmi 1991-1998 donemi icin test ettigi calismadir. Ulkeleri 6
grupta toplayarak, iilke gruplar1 bazinda en yiiksek yakinsama hizina sahip iilke
grubunun Baltik iilkeleri oldugunu, makro ekonomik degiskenler itibariyle ise
en yiiksek yakinsama hizina sahip degiskenin reel gelir biiyiime orani, en diisiik
yakisama hizina sahip degiskenlerin ise tiiketici ve {iiretici fiyatlar1 biiyiime
orant oldugunu tespit etmistir. Bir diger ¢alismada Dobson vd. (2003), 1960-
1995 dénemi igin 80 iilkede kisi basma reel GSYIH yakinsamasimin varligini
panel birim kok testleriyle arastirmiglardir. Elde ettikleri sonuglara gore Afrika
ve Latin Amerika iilkelerinde bolge i¢cinde yakinsama s6z konusudur.

Saracoglu ve Dogan (2005), yakinsama hipotezini Avrupa Birligi
iilkeleri ve birlige aday iilkeler i¢in 29 iilke bazinda 1985-2004 donemine ait
verilerle panel birim kok analizleri ¢ercevesinde test etmiglerdir. Analizin
sonuclari, birlik iilkelerinin grup ortalamalarina iraksadigini, sadece aday
iilkelerin ortalamalarina yakinsadigini; ayrica 15 Avrupa Birligi iiyesi iilkenin
Fransa’ya yakinsadigin1 gdstermistir. Ayrica iiye iilkelerden Avusturya, Irlanda,
Italya, Estonya ve Litvanya, aday iilkelerden de sadece Tiirkiye nin Fransa’ya
yakinsadig1 hipotezi kabul edilmistir. Guetat ve Serranito (2005), 1960-1990 ve
1960-2000 donemleri itibariyle Orta Dogu ve Kuzey Avrupa lilkeleri arasinda
olusturdugu 20 grup i¢in yakinsama hipotezinin gecerli olup olmadigini yine
panel birim kok analizleri gergevesinde test etmislerdir. 1960-1990 donemi
itibariyle 15 iilke grubu arasinda, 1960-2000 dénemi itibariyle ise 12 iilke grubu
arasinda yakinsamanin s6z konusu oldugunu belirtmiglerdir.

Diger caligmalara ilave olarak Dahlhaus (2007), 1950-2006 donemi
itibariyle 32 OECD iilkesi, 20 Avrupa Birligi iilkesi ve 15 Avrupa iilkesi i¢in
yakinsamanin varligini panel birim kok testleri ile aragtirmistir. Panel birim kdk
testleri ile ii¢ iilke grubu arasinda da yakinsama olmadigim tespit etmistir.
Dahlhaus (2007), ele aldig1 veri setinin yatay kesit bagimliliga sahip oldugunu
vurgulayarak Bai ve Ng (2004)’nin yaklagiminin kullanilmasinin daha dogru
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olacagim ifade etmistir. Bu yaklagima gore ii¢ lilke grubu arasinda yakinsama
hipotezinin gegerli oldugu sonucuna ulasilmistir.

Literatiirde yakinsamay1 zaman serisi analizleri kapsaminda aragstiran
calismalar da s6z konusudur. Ornegin Hofer ve Worgétter (1997), 1961-1989
dénemi i¢in 9 Avusturya bolgesi ve 1961-1986 donemi itibariyle bu
bolgelerdeki 84 ilce icin kisi bagina diisen gelirin yakinsamasini incelemislerdir.
Zaman serisi analizlerini kullanarak bolgeler arasindaki yakinsama hizinin yilda
%]1, ilgeler arasindaki yakinsama hizinin ise %2 oldugunu tespit etmislerdir.
Drennan vd. (2004), ABD’deki biiyiik sehirler arasindaki yakinsamayi 1969-
2001 donemi igin 318 biiylik sehri analize dahil ederek zaman serisi birim kok
analizleri ¢ergevesinde arastirmiglardir. Biiyiik sehirlerarasinda yakinsamadan
ziyade 1raksamanin oldugunu belirtmislerdir.

Yakinsama hipotezini Tiirkiye’de iller ve bdlgeler igin aragtiran
caligmalar, iktisadi biiylime literatiiriinde Ozellikle son yillarda genis bir yer
kaplamaya baslamistir. Bu ¢alismalarin ¢ogu Tiirkiye’de yakinsamanin mevcut
olmadig1 sonucuna ulagmustir. Filiztekin (1998), 1975-1995 doénemi igin
Tiirkiye’de 65 il ve 7 sektor arasinda kosullu yakinsamanin varligini savunarak
illerin kendi duragan durum denge seviyelerine yakinsama hizinin yillik %1.9
oldugunu, sektorler bazinda ise hizmetler ve tarim sektorii disinda tiim sektorler
i¢in yakinsamanin yiiksek diizeyde gerceklestigini gdstermistir.

Berber vd. (2000), Tiirkiye’de bdlgeler itibariyle kisi bagma diisen reel
gelir agisindan bir yakinsamanin olup olmadigini 7 cografi bolge bazinda 1975-
1997 donemi igin arastirmiglardir. Arastirmanin sonuglari, ele alinan donemde
Tiirkiye’de bolgeler itibariyle kisi basina diisen gelir diizeylerinin birbirine
yaklagmadigini, hatta uzaklasmanin sdz konusu oldugunu gostermistir. iller
kapsaminda Tiirkiye i¢in yakinsama hipotezini test eden ¢alismalardan bir
digeri de Erk vd. (2000)’nin ¢alismasidir. Erk vd. (2000), 67 il ve 7 cografi
bolge bazinda 1979-1997 zaman aralig1 i¢in yakinsama olgusunun varligini
yatay kesit veriler kullanarak arastirmiglardir. 1979-1997 doénemi igin iller
arasinda yakinsama bulgusuna rastlanilmadigini aksine iraksamanin s6z konusu
oldugunu ifade etmislerdir. Altinbas vd. (2002), Tiirkiye’de yakinsamanin olup
olmadigmmi iller bazinda 1987-1998 donemi verilerini  kullanarak
arastirmiglardir.  Arastirmanin  sonuglari, herhangi bir yakinsamanin
bulunmadigimi ve ayrica KOY kapsaminda desteklenen iller arasinda
farklilasmanin arttigini, desteklenmeyen iller arasinda ise azaldig1 gostermistir.

[ller arasindaki yakinsama Sagbas (2002) tarafindan da ele alinmistir.
Sagbas (2002), kamu harcamalarinin yakinsama tizerindeki etkisini 67 il igin
1986-1997 donemi itibariyle incelemistir. Tiirkiye’de kamu harcamalarinin
biliyiimeye ve dolayisiyla yakinsamaya pozitif bir katkida bulunmadig1 yoniinde
bulgular edinmistir. Dogruel ve Dogruel (2003), Tirkiye’de 67 il arasinda
yakinsamanin olup olmadigimi 1987-1999 donemi i¢in aragtirmiglardir. Analiz
sonuclar1 s6z konusu donemde iller arasinda mutlak ve kosullu yakinsamanin
varligini isaret etmistir. Dogruel ve Dogruel (2003) illeri yiiksek ve diisiik
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gelirli olmak iizere iki grup altinda toplayarak sadece yiiksek gelirli iller
arasinda yakinsamanin gecerli oldugunu gostermislerdir. Karaca (2004),
Tiirkiye’de bolgelerarasi gelir farkliliklarinin azaltilmasi i¢in uygulanan iktisadi
politikalarin etkili olup olmadigim iller bazinda 1975 - 2000 dénemi igin
aragtirmistir. Ele alinan donemde iller arasindaki gelir farkliliklarinin
azalmadigmi aksine gelir dagilimi konusundaki adaletsizligin arttigin
vurgulamistir.

Tiirkiye’de yakinsama hipotezini bolgeler bazinda analiz eden
caligmalardan biri, Ersungur ve Polat (2006)’in 1987-2000 doénemi igin
Tiirkiye’deki IBB Diizey-1 itibariyle gerceklestirdikleri ¢aligmadir. Calismada
ele aliman donem itibariyle bolgeler arasinda zayif da olsa yakmsamanin
gerceklestigi ve bu sonucun ortaya ¢ikmasinda ozellikle Tiirkiye’de yasanan
1994, 1999 ve 2001 mali krizlerinin etkisinin biiyiik oldugu yoniinde bulgular
edinmislerdir.

Yamanoglu (2008), Tiirkiye’de iller arasinda 1990-2001 dénemi igin
mutlak ve kosullu yakinsamanin varligini analiz etmistir. Analiz sonuglari,
Tiirkiye’de iller arasinda 1990-2001 ve 1995-2001 doéneminde mutlak ve
kosullu yakinsamanin oldugunu, buna karsin 1990-1995 doneminde iller
arasinda herhangi bir yakimsama veya iraksamanin sdz konusu olmadigini
gostermistir. 1990-2001 doneminde iller arasinda yaklasik olarak %0.7 oraninda
yakinsamanin gerceklestigini tespit etmistir. Yamanoglu (2009), diger bir
calismasinda 1990-2008 donemi verilerini kullanarak, Tiirkiye’de uygulanan
iller aras1 mali politikalar i¢in Solow ve Tiebout hipotezlerinin gegerliligini
aragtirmisgtir. 1990-2001 alt doneminde iller arasinda mali yakinsamanin sz
konusu olmadigini ancak 2001-2008 alt doneminde iller arasinda kuvvetli bir
mali yakinsamanin bulundugunu gostermistir.

Karaalp ve Erdal (2009), 1993-2001 donemi itibariyle kisi basina diisen
gelirin 7 bolge ve 73 il arasinda yakinsayip yakinsamadigim test etmislerdir.
Edinilen bulgulara gore, Ege bdlgesi hari¢, diger bolgelerde bulunan iller
arasinda yakinsama hipotezi gegerlidir. Tiirkiye’de iller arasinda yakinsama,
bolgeler arasinda ise 1raksama soz konusudur. Zeren ve Yilanci (2011) ise
Tiirkiye’de bolgeler arasi gelir yakinsamasiin olup olmadigimi 1991-2000
donemi igin IBB Diizey-2 bazinda panel veri seti kullanarak incelemislerdir.
Tiirkiye’de 17 bolge i¢in mutlak yakinsamanin 25 bolge icin ise kosullu
yakinsamanin s6z konusu oldugunu belirlemislerdir.

Tirkiye i¢in yakinsamayi birim kok analizleri ¢ergevesinde arastiran
Halag ve Kustepeli (2008), Tiirkiye’de bolgeler arasi kisi basma gelirin
yakinsayip yakinsamadigim1 7 cografi bolge bazinda 1990-2001 donemi igin
arastirmiglardir. Uygulanan panel birim kok testlerinin sonuglari, iilke genelinde
herhangi bir yakinsama egiliminin olmadigin1 gostermistir.

Tablo 1’de yakimsama hipotezini iilke gruplarn itibariyle test eden
calismalar incelenen donem, ele alinan {ilke, kullanilan yontem ve elde edilen
sonuglara gore 6zetlenmistir. Tablodan da gozlemlenecegi gibi ayni iilkeler i¢in
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gergeklestirilen c¢alismalarda dahi kullanilan yontem ve arastirma yapilan
donem degistiginde séz konusu dilkeler ya da bolgeler i¢in yakinsamanin
gecerliligi konusunda farkli sonuglar ortaya ¢ikmaktadir.

Tablo 1: Literatiir Ozeti: Ulkeler Arast Yakinsama

Yazar Dénem Ulke Yoéntem Sonug
Baumol (1986) 1870-1979 16 OECD Ulkesi  Yatay kesit analiz Yakinsama
Dowrick ve Nguyen 1950-1985 24 OECD Ulkesi  Yatay kesit analiz Yakinsama
(1989)
Barro ve Sala-i Martin 1963-1986 48 ABD Eyaleti  Yatay kesit analiz Yakinsama
(1990) 1960-1985 98 iilke, 20
OECD iilkesi
Barro ve Sala-i Martin 1963-1986 48 ABD Eyaleti  Yatay kesit analiz Yakinsama
(1991) 1950-1985 73 Avrupa
Bolgesi
Barro (1991) 1960-1985 98 iilke Yatay kesit analiz Yakinsama
Mankiw vd. 1960-1985 98 iilke, 75 orta  Yatay kesit analiz Yakinsama
(1992) biiyiikliikte iilke
ve 22 OECD
tilkesi
Islam (1995) 1960-1985 98 iilke, 75 orta Panel regresyon Yakinsama
biiytikliikte tilke analizi
ve 22 OECD
iilkesi
Caselli vd. (1996) 1965-1985 93 iilke Panel regresyon Yakinsama
analizi
Bernard ve Jones 1963-1989 ABD eyaletleri ve  Panel birim kok Imalat sanayi ve
(1996) 7 sektor analizi madencilikte
yakinsama
Evans ve Karras 1970-1986 48 ABD eyaleti Panel birim kok Yakinsama
(1996) analizi
Kocenda ve Papell 1959-1979 Avrupa Birligi Panel birim kok Yakinsama
(1997) 1979-1994 ilkeleri analizi
Lee vd. (1997) 1960-1989 102 iilke, 61 orta Panel regresyon Yakinsama
biiyiikliikte iilke, analizi
22 OECD iilkesi
Hofer ve Worgotter 1961-1989 9 Avusturya Zaman serisi Bolgeler ve
(1997) 1961-1986 Bolgesi ve 84 analizi ilgeler arasinda
ilgesi yakinsama
Bassanini ve Scarpetta 1971-1998 21 OECD tiilkesi Panel regresyon Yakinsama
(2001) analizi
Fleissig ve Strauss 1900-1987 15 OECD ve 10 Panel birim kok Yakinsama
(2001) 1948-1987 Avrupa tlkesi analizi
Kocenda (2001) 1991-1998 11 Merkezi ve Panel birim kok Baltik
Dogu Avrupa analizi iilkelerinde
ilkesi yiiksek diizeyde
yakinsama
Crespo-Cuaresma vd. 1960-1998 Avrupa Birligi Panel regresyon Yakinsama
(2002) tilkeleri analizi
Dobson vd. (2003) 1960-1995 80 tilke Panel birim kok Afrika ve Latin
analizi Amerika
tilkelerinde

yakinsama
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Tablo 1: Literatiir Ozeti: Ulkeler Arasi Yakinsama (Devam)

Drennan vd. (2004)

Saracoglu ve Dogan

(2005)

Guetat ve Serranito
(2005)

Altmn vd. (20006)

Dahlhaus (2007)

1969-2001

1985-2004

1960-1990
1960-2000

1970-2004

1950-2006

ABD’nin 318
biiyiik sehri
29 Avrupa Birligi
iilkesi ve birlige
aday tilke

Orta Dogu ve
Kuzey Avrupa
ilkeleri
Avrupa Birligi
tilkeleri
32 OECD, 20
Avrupa Birligi ve
15 Avrupa iilkesi

Zaman serisi
birim kok analizi
Panel birim kok
analizi

Panel birim kok
analizi

Panel regresyon
analizi
Panel regresyon
ve panel birim
kok analizi

Iraksama

Uye iilkelerde
iraksama, aday
tilkelerde
yakinsama
12 tilke grubu
i¢in yakinsama

Yakinsama

Ug grup icinde
yakinsama

Tablo 2: Literatiir Ozeti: Tiirkiye’'de Bélgeler ve Iller Arasi Yakinsama

Yazar Doénem Bolge Yontem Sonug
Filiztekin (1998) 1975-1995 65 1il, 7 sektor Zaman serisi ve Sektorel
panel regresyon yakinsama
analizi
Berber vd. (2000) 1975-1997 7 Bolge Yatay kesit ve panel Iraksama
regresyon analizi
Erk vd. (2000) 1979-1997 67 il ve 7 bolge Yatay kesit analiz Iraksama
Altinbas vd. 1987-1998 811l Yatay kesit analiz Iraksama
(2002)
Sagbas (2002) 1986-1997 671l Zaman serisi analizi Yakinsama
Dogruel ve 1987-1999 671l Yatay kesit analiz Yakinsama
Dogruel (2003)
Karaca (2004) 1975-2000 671l Zaman serisi ve Iraksama
yatay kesit analiz
Ersungur ve Polat 1987-2000 IBB Diizey 1 Zaman serisi ve Zayif yakinsama
(2006) yatay kesit analiz
Halag ve Kustepeli 1990-2001 7 bolge Panel birim kok Iraksama
(2008) analizi
Yamanoglu (2008) 1990-2001 67 il Yatay kesit analizi Yakinsama
Yamanoglu (2009) 1990-2008 671l Yatay kesit analizi 2001-2008 i¢in
kuvvetli mali
yakinsama
Karaalp ve Erdal 1993-2001 73 il 7 bolge Yatay kesit analizi Iller arasinda
(2009) yakinsama,
bolgeler arasinda
rraksama
Zeren ve Yilanct 1991-2000 IBB Diizey 2 Panel regresyon 17 bolge icin
(2011) analizi mutlak, 25 bolge
i¢in kosullu
yakinsama

Tablo 2°de Tiirkiye i¢in bolge ve iller bazinda yakinsama hipotezinin
gecerliligini test eden caligmalar dzetlenmistir. Iller ve bélgeler arasindaki
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yakinsamanin varligi ele alinan dénem ve kullanilan yonteme gore farklilik arz
etmektedir.

IIL.Veri Seti ve Ekonometrik Yontem

Bu caligmada yakinsama hipotezi panel birim kok testleri kullanilarak
IBB Diizey-2 kapsaminda 26 bolge bazinda test edilmistir. Bolgelere iliskin
2004-2008 donemine ait gayri safi katma deger (GSKD) verileri Tiirkiye
Istatistik Kurumu’ndan alinmistir. Bolgeler arasindaki yakinsamayi test etmek
icin logaritmik GSKD serisi panel birim kok testlerine tabi tutulmustur.
Caligmada nispi gelir yakinsamasimi test edebilmek icin lider bolge olarak
Istanbul secilmis ve bolgelerin Istanbul’a yakinsamalari
log(GSKDy/GSKDjstanbu1) ~ serisine  panel birim kok testleri uygulanarak
incelenmistir. Panel birim kok testlerinin kullanilmasinda, bu testlerin bilgi
kaybin1 engellemesi, testlerin giiciinii arttirmasi, dislanan degisken sapmasini
elimine etmesi ve zaman boyutunun kisa oldugu durumlarda da analiz
yapilmasina olanak saglamasi etkili olmustur. Analizler Eviews 5 yazilimi
kullanilarak yapilmustir.

Calismada Levin vd. (2002), Breitung (2000), Im vd. (2003), Maddala
ve Wu (1999), Choi (2001) ve Hadri (1999) panel birim kok teknikleri
kullanilmigtir. Levin vd. (2002) ve Breitung (2000) panel birim kok testlerinde
ortak bir birim kokiin varligina dair bos hipotez test edilirken, Im vd. (2003) ile
Fisher tiirii testlerden Maddala ve Wu (1999) ve Choi (2001) birim kok
testlerinde bireysel birim kokiin varligina dair Hy hipotezi test edilmektedir. Son
olarak Hadri (1999) birim kok testinde, ortak bir birim kokiin olmamasina dair
bos hipotez test edilmektedir. Panel birim kok testleri ile bireysel veya ortak
birim kokiin varligimin reddedilmesi durumunda yakinsamanin varligindan séz
edilebilmektedir.

Levin vd. (2002) ve Breitung (2000) (1) numarali Genigletilmis Dickey-
Fuller (ADF) denklemini kullanmiglardir.

p,
Ay =08y +ZBijAYit—j +Xjo+g (1)
=

Yukaridaki denklemde i=1, 2,....,N yatay kesit birimleri ve t=1, 2,....T;
zaman boyutunu ifade etmektedir. Xj, herhangi bir sabit etki veya bireysel trend
bileseni iceren digsal degiskenleri; €, , bagimsiz hata terimlerini ve p;, gecikme
uzunlugunu gostermektedir. Birim kokiin varligina isaret eden sifir hipotezi
(H,:6=0) ve birim kokiin olmadigin1 ifade eden alternatif hipotezler
(H, :8<0) cercevesinde Levin vd. (2002), sabit ve trend igermeyen regresyon
icin standart normal dagilima sahip t istatistigini kullanmiglardir.

d

ts =
STD(5)

2)
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(2) numarali denklemde § — i:Nl ‘:ZT“" ,
Z 0
i=1 t=2+pi
1/2
& ~ < 0 2 ~AD 1 N T ~ A~ 2 2 1s
STD(S) = 6; Z ZU it-1 Ve 62 =|—= (5, -0Y,,) dir.
i=1 t=2+pi i1 t=2+pi

Levin vd. (2002), bireysel sabitli ve bireysel sabitli ve trendli model i¢in
(3) numarali denklemde gosterilen diizeltilmis t istatistigini Onermislerdir.
. t; —NTS6STD(O)u ~
ts = : 3)

O

(3) numaral1 esitlikte T =T —-p—1, paneldeki birim basma diisen

N
ortalama gozlem sayisini; N, yatay kesit boyutunu, éN :iZ§i , ortalama

i=1
* .. . . *
standart sapmay1; Wz, ortalama dizeltmesini ve &z, standart sapma

diizeltmesini gostermektedir. H, :3 =0 hipotezi altinda eger katsay1 sifira esit
degilse serinin birim kdke sahip olmadigina karar verilir. (Levin vd., 2002:4-8).

Breitung (2000), Levin vd. (2002)’nun birim kokii test etmek amaciyla
kullandiklar1 diizeltilmis t istatistiginin yanli oldugunu ve bu istatistigin
ozellikle de bireysel trendli modellerde kullanilmasi durumunda gii¢ kaybinin
ortaya ciktigin1 savunarak yeni bir t istatistiZi Onermislerdir (Breitung,
2000:24).

Im vd. (2003), Levin vd. (2002)’nin test istatistigini modifiye ederek
paneldeki her bir kesit birim i¢in bireysel t istatistiklerinin ortalamasini temel
almaktadir. Her bir yatay kesit i¢in (1) nolu ADF denklemini tahmin ederek
O;’ler icin hesaplanan t istatistiklerinin ortalamalarina dayali olarak sifir

5, =0 i=12,.,N,
5, <0 i=N+LN+2,.,N )

hipotezleri altinda Im vd. (2003), (4) numarali denklemde gosterilen standardize
edilmis t istatistigini kullanmislardir.

IN(tyr =N 2 E(tr (p)
- —= “)
\/N - Z Var(fiT (pi))
i=1

(H,:8=0, tiim 1’ler i¢in) ve alternatif (H, :{

INT
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N
(4) numaral esitlikte ty; =(ZtiTi (p;))/N’dir. t;  &’ler igin
i=1 >

hesaplanan t istatistiklerinin ortalamasim gosterirken E(t;(p;)) ve

Var(t,;(p;)) ortak beklenen deger ve varyansi gosterir.

Maddala ve Wu(1999) ve Choi(2001), her bir yatay kesit i¢in
hesaplanan birim kok test istatistiklerinin p degerlerinin bilesimine dayanan
testi Fisher (1932)’den yararlanarak tliretmislerdir. p;, 1 yatay kesit birimi i¢in
herhangi bir bireysel birim kok testinden (ADF, Phillips-Peron (PP)) elde edilen
p degerini gostermek iizere Fisher’in test istatistigi (5) numarali denklemdeki
gibidir (Choi, 2001:253).

P= -2§: In(p;) )
i=1

Hadri(2000), paneldeki serilerin herhangi birinde birim kok olmadigini
ifade eden sifir hipotezine karsi birim kokiin varliginmi savunan alternatif
hipotezi test etmektedir. Hadri birim kok testi, Lagrange Carpani (LM) testine
dayanan serinin sabit veya sabit ve trend iizerine en kiiclik kareler yontemi ile
kosulmasi sonucu elde edilen hata terimleri temelli bir testtir. Z istatistigi (6)
numarali denklemde sunulmustur.

/- N(Lé\d—é) ©

(6) numarali denklemde eger model sadece sabit iceriyorsa £=1/6 ve
£=1/45, diger durumlarda & =1/15 ve {=11/6300 degerlerini almaktadir (Hadri,

2000:153-154).
IV.Bulgular

IBB Diizey-2 kapsaminda 26 alt bdlgenin GSKD’lerinin birbirine
yakinsayip yakinsamadigini tespit etmek amaciyla kullanilan 6 birim kok
testinin sonucu Tablo 3’de sunulmustur. Levin vd.’nin ortak birim kok
testlerine gére GSKD serisi birim kok icermemektedir. Maddala ve Wu’nun
(PP) bireysel birim kok testine gore de yine seri duragandir. Diger bir ifadeyle
bu testlere gore alt bolgeler arasinda yakinsama hipotezi gecerlidir. Diger
taraftan Im vd, Maddala ve Wu'nun (ADF) bireysel birim kok testi ile
Breitung’un ve Hadri’nin ortak birim kok testi de GSKD serisinin duragan
olmadigini ifade etmektedir. 6 birim kok testinden sadece ikisi serinin duragan
oldugunu savunurken 4’1 duragan olmadigini ifade etmektedir. Dolayisiyla bu
sonuclarin  bolgeler arasi bir yakinsamanin olmadigina isaret ettigini
sOyleyebiliriz. Tablo 3’e gére GSKD serisi uzun donemde kendi ortalama ya da
trendine geri donmemektedir. Bolge ekonomileri arasindaki farkliliklar gegici
olmadigindan agiga c¢ikacak olan siirekli bir teknoloji soku uzun donem
GSKDyi etkileyecektir.
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Tablo 3: Bolgeler Arasi Yakinsama / Panel Birim Kok Testi

Hipotez ve Yéntem Istatistik Olasilik
Hy: Birim kok vardir

Levin vd. (2002) -5.89859 0.0000 *
Breitung (2000) -0.02808 0.4888
Hy: Birim kok vardir

Imvd. (2003) 0.23960 0.5947
Maddala ve Wu (1999) ve Choi (2001) ADF_Fisher 46.6106 0.6851
Maddala ve Wu (1999) ve Choi (2001) PP_Fisher 98.3591 0.0001*
Ho: Birim kdk yoktur

Hadri (2000) 11.8761 0.0000 *

* %1 dizeyinde sifir hipotezinin reddedildigini ifade etmektedir. Birim kok testlerinde optimal
gecikme uzunlugu Akaike Bilgi Kriterine gore 0 olarak belirlenmistir.

Calismada nispi gelir yakinsamasini test etmek icin lider bolge olarak
secilen Istanbul iline gore olusturulmus GSKD serisinin birim k&k igerip
icermedigi incelenmistir. 25 bdlgenin Istanbul’a yakinsamalarinin test edildigi
panel birim kok testi sonuglart Tablo 4°de verilmistir. Birim kok testi
sonuglarina gore, sadece Levin vd.’nin yontemi birim kokiin varligim
reddetmistir. 25 alt bolgenin GSKD’lerinin Istanbul’'un GSKD’sine
yakinsamadigi ortaya ¢ikmistir. Bu sonug bolgeye 6zgii ekonomik soklarin nispi
GSKD’de gecici olmayan sapmalara neden olacagim gostermektedir.

Tablo 4: Istanbul’a Yakinsama / Panel Birim Kok Testi

Hipotez ve Yontem Istatistik Olasilik
Hy: Birim kok vardir

Levin vd. (2002) -7.38792 0.0000 *
Breitung (2000) -0.14162 0.4437

Hy: Birim kok vardir

Imvd. (2003) -1.11264 0.1329

Maddala ve Wu (1999) ve Choi (2001) ADF Fisher 53.3481 0.3468

Maddala ve Wu (1999) ve Choi (2001) PP_Fisher 69.7996 0.0336

Hy: Birim kok yoktur

Hadri (2000) 8.40994 0.0000 *

*, %1 diizeyinde sifir hipotezinin reddedildigini ifade etmektedir. Birim kok testlerinde optimal
gecikme uzunlugu Akaike Bilgi Kriterine gore 0 olarak belirlenmistir.

Calismada tiim bolgelerin  bireysel olarak Istanbul’a yakinsayip
yakinsamadigini test etmek ic¢in bireysel ADF testi uygulanmistir ve sonuglar
Tablo 5’te verilmistir. Bireysel ADF sonuglar1 25 bolge arasinda sadece TRC3,
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TR21, TR82 ve TR90 istatistiki bolge birimlerinin Istanbul’a yakinsadigini
gOstermistir.

Tablo 5: Istanbul’a Yakinsama / Bireysel Birim Kok Testi (ADF)

IBB Diizey-2 Mller Istatistik Olasilik
TRA1 Erzurum, Erzincan, Bayburt -1.7959 0.3350
TRA2 Agr1, Kars, [gdir, Ardahan -0.5633 0.7648
TRBI1 Malatya, Elaz1g, Bing6l, Tunceli -1.6869 0.3700
TRB2 Van, Mus, Bitlis, Hakkari -1.4530 0.4547
TRC1 Gaziantep, Adiyaman, Kilis -0.2688 0.8364
TRC2 Sanlwrfa, Diyarbakir 0.4221 0.9433
TRC3 Mardin, Batman, Sirnak, Siirt -3.2948 0.0857%***
TR21 Tekirdag, Edirne, Kirklareli -3.1978 0.0932%**
TR22 Balikesir, Canakkale -0.7292 0.7223
TR31 Izmir -0.1597 0.8613
TR32 Aydin, Denizli, Mugla -0.5251 0.7745
TR33 Manisa, Afyon, Kiitahya, Usak -1.1125 0.5917
TR41 Bursa, Eskisehir, Bilecik -2.5703 0.1603
TR42 Kocaeli, Sakarya, Diizce, Bolu, Yalova -1.9968 0.2763
TRS51 Ankara -1.4291 0.4640
TRS52 Konya, Karaman -1.6329 0.3899
TR61 Antalya, Isparta, Burdur 0.8675 0.9719
TR62 Adana, Mersin -0.6441 0.7451
TR63 Hatay, Kahramanmarag, Osmaniye -1.4103 0.4709
TR71 Kirikkale, Aksaray, Nigde, Nevsehir, Kirsehir -1.9125 0.2991
TR72 Kayseri, Sivas, Yozgat -0.8201 0.6939
TR81 Zonguldak, Karabiik, Bartin -0.2509 0.8407
TR&2 Kastamonu, Cankiri, Sinop -5.802 0.0145%*
TRS83 Samsun, Tokat, Corum, Amasya -2.4373 0.1801
TR90 Trabzon, Ordu, Giresun, Rize, Artvin,Giimiigshane -4.8533 0.0269**

* %1 *¥* %S5 ve *** %10 diizeyinde serinin duragan oldugunu ifade etmektedir. Birim kdk
testlerinde optimal gecikme uzunlugu Akaike Bilgi Kriterine gore 0 olarak belirlenmistir.

V.Sonug¢
Bir iilkenin kisi basina diisen biiyiime oraninin o iilkenin baslangictaki
kisi basina diisen gelir diizeyi ile ters iligkili oldugunu savunan yakinsama
hipotezi, iilkelerden fakir olanlarin zengin olanlara gére daha hizli biiyiiyecegini
ve uzun donemde bu iki ekonominin reel bilyiime oranlarinin hemen hemen
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birbirine yaklasacagini ifade etmektedir. Ayni iilke icerisinde bolgeler veya iller
arasindaki etkilesim agisindan da son derece dnemli olan hipotez Tiirkiye icin
26 alt bolge kapsaminda test edilmistir. 6 farkli panel birim kok testi
kullanilarak 26 bdolgenin GSKD’sinin birbirine yakimsayip yakinsamadigi
arastirilmigtir. Uygulanan panel birim kok testleri ile bolgeler aras1 GSKD’nin
iilke ¢apinda herhangi bir yakinsama egilimi gostermedigi ortaya konulmustur.
Bu sonu¢ Ocak 2004’te c¢ikarilan yeni tesvik yasasinin gelir farkliliklarim
azaltmada etkili olmadigini, yeni tesvikler sunulmasi halinde bile bolgeler
arasindaki gelir dagiliminin etkin ve adil bir bicimde gerceklesmedigini
gostermektedir. Bunun yani sira 25 alt bélgenin yarattiklar1 katma deger ile lider
bolge olarak segilen Istanbul’'un GSKD’sine yakinsamalarinin séz konusu
olmadig1 da ortaya ¢ikmustir. Bolgelerin Istanbul’a yakinsama durumlar tek tek
incelendiginde sadece birkag bolgenin Istanbul’a yakinsadig1 gdzlemlenmistir.

Literatiirdeki diger ¢aligsmalarla karsilastirildiginda, bu ¢aligmada elde
edilen bulgularin oncelikle Tiirkiye icin yakinsama hipotezinin gegerliligini
panel birim kok testleri kapsaminda inceleyen Hala¢ ve Kustepeli (2008)’nin
bulgulariyla paralellik sergiledigi goriilmektedir. Bunun yan sira, her ne kadar
farkli yontemler kullanarak yakinsamayi test etmis olsalar da Berber vd. (2000),
Erk vd. (2000), Altinbas vd. (2002) ve Karaca (2004) Tiirkiye’de yakinsama
hipotezinin gegerli olmadigini tespit etmislerdir. Dolayisiyla bu calismada elde
edilen bulgularin literatiirii destekledigi sdylenebilir.

Calisma kapsaminda elde edilen sonuglar, adil bir kalkinma siirecinin
gerceklestirilmesi amaciyla uygulamaya konulan tegviklere ragmen kalkinmada
arka planda kalan bdlgelerin her tiirlii yatirimi gekecek kadar cazip olan Istanbul
gibi yiiksek potansiyele sahip bolgelere gelir agisindan yakinlasmalarinin s6z
konusu olmadigini ifade etmektedir. Bu durum gelir dagiliminda adaletsizligin
ve buna bagli olarak gerek ekonomik, gerek sosyal ve gerekse de kiiltiirel
acidan bolgeler arasindaki biiylik farkliliklarin  devam ettigi anlamina
gelmektedir. Adil bir gelir dagiliminin saglanmasi i¢in hiikiimetlerin 6ncelikle
bolgeler ya da iller i¢in on plana ¢ikan ekonomik sektdr ve faaliyetleri
desteklemesi gerekmektedir. Cografik yapi, niifus ve gilivenlik bakimindan
yatirimlar agisindan cazip olmayan bolgelerin diger bolgelerden farkli olan ve
gerek ekonomik ve gerekse de sosyal agidan bolgeye katki saglayacagi
diisiiniilen faaliyet alanlarinin giin 15181na ¢ikarilmasi ve her bolgenin ekonomik
ve sosyal yapisina uygun politika araglar1 kullanilarak yatirimlarin bu bolgelere
kaydirilmasi saglanmalidir.
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