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OZET

Bu ¢alismada Kirikkale bolgesinden sorveyle edilen yerel kavun genotiplerinin morfolojik olarak karakterizasyonun
yapilmasi ve genetik incelemelerle 1slah ¢alismalarina zemin hazirlanmasi amaglanmstir. Bu amagla 2021 yilinda Bahsili,
Baliseyh, Celebi, Delice, Keskin ve Yahgihan ilgelerinden elde edilen kavun tohumlarindan toplam 58 genotip
incelenmistir. Morfolojik degerlendirme i¢in giincellestirilmis UPOV (Uluslararasi Yeni Bitki Cesitlerini Koruma Birligi)
ozellik belgesi parametrelerinden yararlanarak bazi bitki 6zelliklerinden; hipokotil uzunlugu, yaprak sap uzunlugu, yaprak
eni, yaprak boyu, yaprak karakterleri, yaprak loblulugu, yaprak rengi, yaprak taban sekli, ¢i¢ek cinsiyet tipi, disi
cigek/erkek ¢igek orani, gigek rengi ve disi organda tiiylenme gozlem yoluyla degerlendirilmistir. Gézlemle elde edilen
ve kontrollii bir sekilde degerlendirilen yaprak loblugu incelenen tiim genotiplerde ayni 6zelligi gostermis ve hepsi UPOV
parametrelerine gore sig olarak tanimlanmistir. Yaprak taban sekli bakimindan da tiim genotiplerin kalp seklinde
olduguna karar verilmistir. Benzer sekilde incelenen tiim genotiplerde c¢icek cinsiyeti andromonoik olarak
gozlemlenmistir. Morfolojik karakterlerden hipokotil uzunlugu, yaprak genisligi, yaprak uzunlugu ve yaprak sap
uzunlugu bakimindan ise genotipler arasinda benzerlik goriilmesine ragmen, ilgeler arasinda istatiksel anlamda farkl
diizeylerde ¢ok 6nemli farkliliklar elde edilmistir (p<0,05; 0,001). Calisma sonucunda, Kirikkale Bolgesinde yetistirilen
kavun genotiplerinin 1slah ¢alismalarina kaynak olusturabilecegi goriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Kavun, yerel genotip, morfolojik 6zellikler, 1slah

SOME MORPHOLOGICAL CHARACTERISTICS OF KIRIKKALE PROVINCE LOCAL MELON (Cucumis
melo L.) GENOTYPES

ABSTRACT

This study aimed to morphologically characterize the local melon genotypes selected in Kirikkale region and to prepare
the ground for breeding studies with genetic studies. For this purpose, a total of 58 genotypes were examined from melon
seeds obtained from Bahsili, Baliseyh, Celebi, Delice, Keskin and Yahsihan districts in 2021. By using the updated UPOV
(International Union for Conservation of New Plant Varieties) feature document parameters for some morphological
evaluation; hypocotyl length, petiole length, leaf width, leaf length, leaf characteristics, leaf lobe, leaf color, leaf base
shape, flower sex type, female flower/male flower ratio, flower color and pistil pubescence were evaluated by observation.
Leaf lobes obtained by observation and evaluated in a controlled manner showed the same feature in all genotypes
examined and all were defined as shallow according to UPOV parameters. In terms of leaf base shape, it was decided that
all genotypes were heart-shaped. Similarly, flower sex was observed as andromonoic in all genotypes examined. Although
there were similarities between genotypes in terms of hypocotyl length, leaf width, leaf length and petiole length, which
are morphological characters, statistically significant differences were obtained between the districts at different levels
(p<0.05; p< 0.001). As a result of the study, it was seen that the melon genotypes grown in Kirikkale Region can be a
source for breeding studies.

Keywords: Melon, local genotype, morphological characteristics, breeding

GIRiS

Kavun (Cucumis melo L.), Cucurbitaceae
familyasindan yiiksek polimorfizm gdsteren ve ticari
olarak 6nemi yiiksek olan bir sebze tiiriidiir [6]. Bu
tirler i¢inde yiliksek derece morfolojik ve genotipik
farkliliklar bulundugu bilinmektedir [8].

*Sorumlu yazar / Corresponding author: nursalkoca@kku.edu.tr

Kavun, diinyadaki en eski meyvelerden biri olup
yetistiriciligi eski Misir’da yaklasitk MO 3700 ve
3500’e kadar dayanmaktadir [15]. Kavunun kiiltiire
alinma tarihi ile ilgili Afrika ve Asya’da ayni zamana
denk gelmesi sebebiyle tartismalar devam etmektedir
[20]. Genel olarak kiiltiire alinan kavunlarin iki
yabani tiir olan C.melo ssp. melo ve C.melo ssp.
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meloides’den koken aldigi bilinmektedir. Meloides
alt tiri Afrika’da yaygin olup Sudan bdlgesinde
yetisen ‘Tibish’ ve ‘Fadasi’ kavunlarinin koken
olusturmustur. Diger alt tiir melo ise Asya ile sinirli
kalmasina karsin diinya capinda yetistirilen tim
modern cesitlerin ortaya ¢ikmasina katki sunmustur
[5]. Ayrica Asya kavunlari yabani kavun olarak da
bilinen C.melo alt tirii agrestis’e ait varyeteleri de
icermektedir [13]. Bu iki alt tiirden agrestisin 5,
melonun ise 11 grup ile toplam 16 gruba sahip
olduklar bilinirken son dénemde yapilan ¢aligmalar
ile toplam grup sayisinin 19 oldugu ortaya konmustur
[20]. Bu tipler iginde yaprak, bitki ve meyve
karakterleri bakimindan c¢ok fazla morfolojik
cesitlilik bulunmaktadir [8]. Bu g¢esitliligin, birgok
bolgede iiretici ve tiiketici isteklerine uygun, uzun
yillar yetistiriciligi yapilan gerek yorenin ekolojik ve
toprak  Ozelliklerinin  etkisiyle gerekse kavun
bitkisinin ag¢ik tozlanma 6zelligi nedeniyle zamanla
yoreyle Ozdeslesip popiilasyon ozelligi kazanmis
birgok kavun tipinin olugmasiyla elde edildigi
diisiiniilmektedir.

Diinyada kavun iiretim miktar1 1,2 milyon hektar
alanda yaklasik 32 milyon tona ulagsmistir. Tiirkiye
ise 1.587.230 tonluk iiretim miktarina ulagmakta ve
diinya kavun {reticisi tlkeler arasinda Cin’den
(14.013.294 ton) sonra ikinci sirada yer almaktadir [9,
17]. Turkiye’de kavun yetistiriciligi bolgesel bazli
incelendiginde Orta Anadolu, Ege, Giineydogu
Anadolu ve Akdeniz bdlgeleri 6n plana ¢ikmakta ve
yaygin olarak acgik arazi sartlarinda yapildigt
gorlilmektedir. Bununla birlikte sicak iklim
bolgelerinde  ortiialti  yetistiriciligi  olarak  da
siirdiiriilmektedir. Ulkemizde kavun iiretimi genel
olarak yerel genotipler ve piyasada bulunan hibrit
tohumlar ile yapilmaktadir [19]. Bitki genetik
kaynaklari, genetik gesitlilik i¢in dnemli olup bir bitki
tirtiniin ~ gen havuzundaki  kalitsal ~ bilgisinin
zenginligini saglamaktadir [1]. Bu genetik kaynaklar,
yerel gesitler olarak nitelendirilen koy popiilasyonlari
ve bunlarin yabani akrabalari ile kalitsal 6zellikleri
net olarak belirlenmis hatlardan olusmaktadir [1, 4].
Kiiltire alinan yerel cesitler arasinda gozlenen
genetik varyasyon, ayni zamanda farkli cografi
kosullara uyum Ozelliklerini de yansittigindan bu
tiirlerin evrimsel potansiyellerinin korunmasi ve 1slah
caligmalarinda  kullanilmast  agisindan ~ 6nem
tasimaktadir [12]. Bitki tiirlerinin degisen c¢evre
kosullarina adapte olabilmesi i¢in, genetik c¢esitlilige
sahip olmast mutlak bir gerekliliktir [14]. Bu tespitler
1s181nda yerel genetik kaynaklarin genetik erozyona
maruz kalmadan derlenmesi, tanimlanmasi, kayit
altina alinmast ve modern tarima katki saglamasi
sirdiriilebilir bir tarim i¢in zorunluluk olarak
karsimiza ¢ikmaktadir.
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Ermis ve Aras [8], (Cucumis melo L.) ¢esitlerinin
morfolojik  karakterizasyonu  ve akrabalik
derecelerinin belirlenmesi iizerine yaptiklari bir
calismada, Tirkiye’de kayit altinda olan 64 kavun
cesidi arasinda 6nemli farkliliklar oldugunu ortaya
koymustur. Macar ve Tiirk genotipleri arasindaki
morfolojik 6zelliklerin kargilagtirilmasi igin 58 kavun
cesidini inceleyen Szamosi ve ark. [16], Macar ve
Tirk kavun gesitlerinin - morfolojik  ozellikler
acisindan  genis bir varyasyon gosterdigini
belirtmislerdir. Ugok [18], Bagribiitiin kavununun
morfolojik ve fenolojik 6zelliklerini inceledigi
calismada bu yerel genotipin 6nemli bir gen kaynagi
oldugu ve 1slah ¢aligmalarina katki saglayabilecegini
ortaya koymustur. Yakupoglu ve ark. [21], Yozgat
Aydincik Bagribiitiin kavununun tanimlanmasi ve
bazi kalite Ozelliklerini inceledikleri ¢alismada,
morfolojik 6zellikler bakimindan diger genotipler ile
arasinda farkliliklar tespit edilmis ve cografi isaret
alarak gelecekteki calismalara kaynak teskil etmistir.
Baz1 kavun genotiplerinin morfolojik ve pomolojik
ozelliklerini inceleyen Kaya ve Tirkmen [10],
morfolojik 6zelliklere bakilarak genetik gesitliligin
yeterli  olabilecegi;  molekiiler  arastirmalarin
yapilmast  kosulu ile 1slah  programinin
olusturabilecegini 6ne slirmiistiir. Bir diger caligmada
kavunda iistiin nitelikli bitki ve meyve 6zelliklerine
yonelik gen havuzu incelenmis ve piyasada en ¢ok
yetistirilen kavun cesitlerinde 6nemlilik dereceleri
yiiksek korelasyonlar tespit edilmistir [3]. Kuzey
Kibris ve Tiirkiye’den toplanan kavun Grneklerinin
detayli morfolojik ve molekiiler karakterizasyonlari
[22] ortaya koymak igin yapilan bir caligmada
incelenen 32 kavun orneginin ozellikleri arasinda
istatiksel olarak 6nemli bir farklilik belirlenmistir.

Kavunun makro gen kaynaklarindan biri olan
Anadolu’nun pek ¢ok bolgesinde yetisen yerel kavun
gen kaynaklar1 da ¢esitli ¢caligmalara konu olmus ve
nitelikli sonuglar elde edilmistir. Ancak I¢ Anadolu
bolgesinde kendine has ekolojik ozelliklere sahip
olan ve yerel kavun genotip tariminin genelde ticari
kaygilardan uzak olarak yapildigi Kirikkale ilinde
kavun ile ilgili bir ¢alismaya heniiz rastlanmamustir.
Yerel genetik kaynaklarin genetik erozyona maruz
kalmadan derlenmesi, tanimlanmasi, kayit altina
alinmas1 ve modern tarima katki saglamasi gelecek
siireglerde olas1 gida krizleri ve siirdiiriilebilir bir
tarim i¢in  zorunluluk olarak  goriilmelidir.
Kirikkale’de ticari cesitler ile yetistiriciligin az
yapilmast veya yapilmamasi, yetistiricilerin kendi
materyalleri ile ihtiyaglarini giderecek kadar yapmasi
o bolgedeki genetik kaynaklarin korundugu ve 1slah
caligmalari i¢in timitvar oldugunu diisiindiirmektedir.
Bu baglamda elde edilecek genotiplerin 1slah
materyali olarak kullanilmasi miimkiin olabilecegi
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icin yerel gen kaynaklarinin derlenmesi, morfolojik
ve molekiiler yontemlerle tanimlanmasi ve kayit
altina alinmasi amaciyla ¢esitli calismalarin
yapilmasi zorunlulugu meydana gelmistir. Calisma,
ilk asama olarak goriilen yaprak, g¢icek gibi bitki
ozelliklerinin 6ncelikli ortaya konmasi ve ¢aligmanin
ciktilarma gore pomolojik Ozellikler ile molekiiler
calismalarin da yapilmasmna zemin hazirlamasim
amaglamaktadir.

MATERYAL METOT
Calisma Materyali

Kavunlar, Kirikkale ilinde kavun tarimi yapilan
alanlarda yerel gen kaynaklari {iretici beyani esas
alinarak 2021 yili déneminde toplanmustir. Uretim
materyalleri, Bahsili (B), Baliseyh (BS), Celebi (C),
Delice (D), Keskin (K) ve Yahsihan (Y), Sulakyurt
(S) ve Kirikkale Merkez (KKA) ilgelerinden toplam
58 genotip elde edilmistir. Bu kapsamda Bahsili
ilgesinden 9, Baliseyh ilgesinden 10, Celebi
ilgesinden 2, Delice ilgesinden 14, Keskin ilgesinden
11, Yahsihan ilgesinden 9, Sulakyurt ilgesinden 14 ve
Kirikkale Merkez ilgesinden 2 genotipin ekimi
yapilmis ancak Baligeyh ilgesinden 9, Bahsili
ilgesinden 7, Delice ilgesinden 10, Keskin ilgesinden
10, Yahsgihan ilgesinden 7 ve Sulakyurt ilgesinden 12
genotip elde edilebilmistir. Kirikkale Merkez ve
Celebi ilgesinden temin edilen iki genotip de iiriin
vermistir. Calismada degerlendirilen genotipler {iriin
alinan genotipleri kapsamistir.

d == e

Sekil 1. Kiarikkale ili gesitli ilgelerinden toplanan bazi
genotip ornekleri (a: Yaz kavunu, BS-4; b: Koy
kavunu, K-7; c: Kokulu kavun, D-4; d: Kara
kavun, Y-9; e: On dilim, B-6)

Deneme Alan ve Kiiltiirel Islemler

Kirikkale ili Yahsihan ilgesinde bulunan, kigiye ait
arazide deneme alami (39°51'10.2"K 33°25'57.7"D)
olarak se¢ilmistir. 2022 y1l1 Nisan ay1 igerisinde ekim
hazirhigma baglamadan 6nce toprak 6zelliklerini
belirlemek amaciyla 0-30 cm derinliginde toprak
ornekleri almarak toprak analizi yapilmistir. Daha
sonra Pulluk ve kiiltivator kullanilarak toprak sitirlimii
yapilmig; deneme alami hazirlanmaya baslanmustir.
Deneme alani siirlimiinden sonra toplam 20 sira
hazirlanmigtir. Her siraya damla sulama borulari
serilmigtir. 25 Nisan 2022 Tarihinde sira arasi 2 m,
sira lizeri 1 m olacak sekilde tohum ekimi yapilmistir.
Tohum ekimi ile beraber 20:20:20 kompoze giibre
verilmistir. Tohumlar ekilmeden 6nce “Thiram” etkili
madde ile ilaglamast  yapilmustir.  Ekim
tamamlandiktan sonra sulama yapilmistir. Cikig
saglanan materyallerin gelisimleri gozlemlenerek
seyreltme daha sonra bogaz doldurma c¢apasi
yapilmistir. 2 defa otlanma sebebiyle ara capa
yapilmustir. Yagislardan hemen sonra 20 giin
araliklarla iki defa Fungisit (625 g/l Propamocarb
HCL + 62,5 g/l Fluopicolide) ve insektisit (150 g/l
Thiacloprid + 20 g/l Deltamethrin) kullanilmigtir.
Ayrica bitkileri desteklemek amacli aminoasit igerikli
siv1 giibre yapraktan uygulanmigtir.
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Sekil 2. Kavunlarda morfolojik 61gﬁmler. a. Hipokotil
uzunlugu, b. yaprak sapt uzunlugu, c. yaprak
genisligi, d. yaprak uzunlugu
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Gozlemler

Cikis  saglanan  materyallerin  gelisimleri
gozlemlenerek genotiplerin morfolojik 6zelliklerini
belirlemek amaciyla dl¢iimler yapilmis ve gozlemler
almmistir.  Morfolojik  degerlendirmeler  igin
giincellestirilmis UPOV  (Uluslararas1 Yeni Bitki
Cesitlerini  Koruma  Birligi) ozellik  belgesi

parametrelerinden yararlanarak; hipokotil uzunlugu,
0,01 hassas dijital kumpas ile mm cinsinden; yaprak
sap uzunlugu, yaprak eni ve yaprak boyu metre ile cm
cinsinden Ol¢iilmiis; yaprak sekli, yaprak loblulugu,
yaprak rengi, yaprak taban sekli, cicek cinsiyet tipi,
disi cicek/erkek cicek orani, ¢icek rengi ve disi
gbzlem

organda tilylenme
degerlendirilmistir.

yoluyla

% VA N, g afly
Sekil 3. UPOV kriterlerine gore gozlemlenen ve
degerlendirilen yaprak 6zellikleri. a. tiim loblu,
yaprak loblulugu si1g, kalp sekilli; b. bes loblu,
yaprak loblulugu orta, sivri sekilli

Istatistiksel Analizler

Calismada kullanilan 58 adet kavun genotipinde

12 adet kantitatif veri kullanilarak incelenen
ozelliklerden elde edilen verilerin tanimlayici
istatistikleri IBM SPSS 25 paket programi

kullanilarak hesaplanmustir. Tlgelerde yetistirilen
genotipler arasindaki farkliliklarin ortaya
konmasinda tek yonlii varyans analizi (ANOVA),
farkliliklarin  kontroliinde ise Duncan testinden
yararlanilmustir.

BULGULAR

Kirikkale ili yerel kavun genotiplerinin morfolojik
ozelliklerini tanimlanmasin1 amaglayan caligmada
morfolojik 6zelliklere ait istatistikler Cizelge.1’de
verilmistir.

Hipokotil uzunlugu bakimindan genotipler
arasinda yaklagik 37,7 mm fark oldugu en kisa
hipokotile Sulakyurt 14 genotipinin (14,82+2,50) en
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uzun hipokotil degerine ise Keskin 11 genotipinin
sahip oldugu gorilmiistiir (52,5249,72).

Cizelge 1. Genotiplere ait morfolojik parametreler
(ortalama =+ standart hata)

Genotip Hipokotil Yaprak Yaprak Sap Yaprak
Uzunlugu (mm) | Genislik (cm) [Uzunlugu (cm)|{ Uzunluk (cm)

BS1 24,39+2,61 17,22+1,57 12,22+1,57 9,32+1,17
BS2 20,84+4,49 17,92+1,17 12,76+1,07 9,92+1,12
BS3 30,44+7,45 15,98+1,98 12,54+2,31 10,48+2,87
BS4 17,82 +4,73 14,9442,68 11,36+1,77 8,66+2,65
BS5 23,96 +0,27 11,84+1,54 9,72+1,39 6,84+0,59
BS7 31,50+6,10 15,26+2,84 11,70+£2,19 9,6042,96
BS8 26,84+7,76 11,66+0,96 8,62+0,42 5,94+1,01
BS9 24,3543,27 13,80+1,83 11,30£1,10 8,14+1,47
BS10 20,84+4,49 14,80+1,46 11,52+1,77 7,54+1,27
Bl 33,32+7,49 12,44+1,54 9,10+1,10 7,98+1,22
B3 33,18+10,35 14,00+1,69 10,18+1,05 7,22+1,49
B4 35,27+ 3,10 13,02+0,79 9,66+0,67 9,36+1,99
B5 29,7449,87 12,38+1,51 8,72+0,88 6,80+0,87
B6 38,75+9,21 14,10+0,69 11,16£1,12 8,72+1,41
B8 35,27£13,72 13,98+1,63 8,44+1,63 8,42+1,44
B9 27,9549,27 15,44+1,38 12,10+0,58 8,24+0,82
Cl 29,11+7,13 13,40+1,19 10,42+0,92 6,50+0,35
C2 34,64+8,37 12,42+1,77 9,98+1,01 7,10+£0,76
D1 29,294+6,96 13,48+1,59 9,50+1,13 6,60+1,71
D2 30,38+9,74 12,56+2,72 12,62+3,99 7,3442,00
D3 31,03+11,60 11,90+1,91 9,68+1,40 6,26+0,76
D4 26,69+5,95 10,70+0,81 9,02+1,06 6,00+0,84
D5 27,94+6,10 13,80+1,52 10,50+1,11 7,10+£0,96
D7 45,73+2,21 11,24+2,96 8,42+1,57 5,28+1,29
D9 30,81+£9,90 14,18+0,90 9,56+0,65 6,62+1,18
D11 36,46+4,12 14,30+2,63 10,50+2,23 8,80+2,22
D12 32,83+8,68 16,06+0,92 11,12+0,70 9,76+0,50
D14 26,96+10,65 14,60+2,18 11,68+2,08 8,64+1,97
K1 33,88+11,10 10,90+1,47 8,20+0,68 6,20+1,56
K2 31,28+46,97 15,20+1,60 10,10+4,89 8,70+1,78
K3 35,70+6,27 12,80+0,75 8,60+0,74 6,00+0,35
K5 37,99+6,94 13,68+1,26 9,68+1,97 6,60+1,43
K6 27,69+£7,39 12,26+0,23 8,58+0,46 5,56+0,98
K7 32,62+2,00 12,34+0,98 8,86+0,25 5,62+0,83
K8 37,20+£7,29 13,00+1,08 9,74+0,59 7,34£1,76
K9 29,69+6,53 13,34+1,19 11,56+1,36 9,56+1,88
K10 32,3749,96 10,42+1,76 7,84+0,81 5,02+0,98
K11 52,52+49,72 10,08+0,89 7,94+1,21 5,34+1,01
Y2 3482775 | 15,32+2,12 | 11,14£0,83 | 8,78+2,01
Y3 39,25+12,73 13,70+1,35 10,62+1,26 8,44+2,50
Y4 33,31+6,63 12,54+1,80 9,22+1,44 6,50+1,32
Y5 33,20+4,67 14,70+1,27 11,10+0,70 6,36+0,86
Y7 41,57+13,76 12,82+1,60 8,78+1,00 6,38+1,33
Y8 42,07+6,99 12,26+1,68 10,38+1,76 5,36£1,12
Y9 34,28+5,50 10,94+1,08 8,60+0,96 5,50+1,00
Sl 29,58+10,73 13,00+3,70 9,70+1,65 5,98+2,04
S2 26,67+6,78 10,06+1,25 8,30+1,07 6,54+1,51
S6 39,25+7,61 12,40+2,07 8,92+0,83 7,84+1,61
S7 31,05£7,96 11,80+0,81 9,32+0,83 6,00+0,80
S8 34,37+8,02 12,2243,21 9,50+2,29 6,84+2,73
S9 40,53+4,50 13,58+2,71 10,48+0,75 6,56x1,16
S10 28,48+3,39 11,50+1,22 9,76+1,57 6,18+0,49
S12 36,98+7,90 12,40+1,82 9,92+1,23 7,66x1,45
S13 20,89:6,06 14,52+135 | 11,62+1,12 | 7,08+1,24
S14 14,82+2,50 12,70+1,79 9,98+1,46 7,00+1,99
KKAl | 26,41+6,70 11,76+0,94 9,24+0,58 6,44+0,48
KKA2 | 23,19+9,31 12,30+1,98 | 8.98+1,17 6,12+1,16

Yaprak genisligi bakimindan genotipler arasinda
yaklasik 7,86 c¢cm fark oldugu; en dar yapraga
Sulakyurt 2 genotipinin (10,06+1,25) en genis
yapraga ise Baliseyh 2 genotipinin sahip oldugu
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belirlenmistir (17,92+1,17). Yaprak sap uzunlugu
bakimindan Keskin 10 genotipinin en kisa
(7,84+0,81), Baliseyh 2 genotipinin ise en uzun
oldugu (12,76+1,07) ve aralarinda yaklagik 4,92 cm
fark oldugu gozlenmistir. Son olarak yaprak uzunlugu
bakimindan incelenen genotipler arasinda yaklasik
4,34 cm fark oldugu; en kisa yaprak uzunlugunun
Keskin 10 genotipinde (5,02+0,98), en uzun yaprak
uzunlugunun ise Bahsili 4 genotipinde Olciildiigi
tespit edilmistir (9,36+1,99).

Gozlemle elde edilen ve kontrollii bir sekilde
degerlendirilen yaprak loblugu incelenen tiim
genotiplerde ayni 6zelligi gostermis ve hepsi UPOV
parametrelerine gore sig olarak tanimlanmustir.
Yaprak taban sekli bakimindan da arastirmaya konu
olan tiim genotiplerin kalp seklinde olduguna karar
verilmigtir.  Benzer  sekilde incelenen  tiim
genotiplerde ¢igcek cinsiyeti andromonoik olarak
gbzlemlenmistir. Tiim genotiplerde ¢igek rengi sari
olarak belirlenirken, disi organda tiiylenme de kisa
olarak yorumlanmustir.

Yaprak sekli bakimindan Baliseyh ilgesine ait
genotipler arasindan 2 ve 9 numarali genotipler haric¢
tim genotipler diiz yaprakli BS2 ii¢ loblu, BS9 bes
loblu olarak belirlenmistir. Bahgili ilgesine ait kavun
genotipleri B2 hari¢ tiim; B2 ise ii¢ loblu olarak
tamimlanmistir.  Celebi ilgesinden incelenen 2
genotipten C1 tiim; C2 bes loblu olarak ifade
edilmistir. Delice ilgesinde D1, D4, D7 harig tiim; D1,
D7 ii¢ loblu D4 ise bes loblu olarak ifade edilmistir.
Keskin ilge genotiplerinin yaprak karakteri genel
olarak tiim; K1, K3, K10 ise bes loblu olarak
gdzlenmistir. Sulakyurt, Yahsihan ilge genotipleri ise
hepsi tiim olarak kaydedilmistir.

Kirikkale yerel kavun genotiplerinin farkli
ilcelerde yetistirilen genotiplerinin ilceler arasinda
kargilagtirilmasina  ait  degerler Cizelge 2’de
verilmisgtir.

Morfolojik 6zelliklerden hipokotil uzunlugu,
yaprak genisligi, yaprak uzunlugu ve yaprak sap
uzunlugu bakimindan ilgeler arasinda istatiksel
anlamda c¢ok Onemli farkliliklar elde edilmistir
(p<0,001). Hipokotil uzunlugu incelendiginde;
Bahgili, Delice, Keskin ve Yahsihan ilgelerindeki
genotiplerin ortalamalarinin birbirine benzer oldugu;
Bahsili, Celebi, Delice, Keskin ve Sulakyurt
ilgelerinin birbiri arasinda benzerlik tasidigi ve
Baligeyh ile Merkez ilgelerinin bu gruplardan farkli
bir benzerligi tasidig1 goriilmiistiir. Yaprak genisligi
dikkate alindiginda; Baliseyh ilgesinde yetisen
genotiplerin  diger ilge genotiplerinden farklilik
tagidigl; Bahsili, Delice ve Yahsihan ilgelerinde
yetisen genotiplerin yaprak genisliginin Merkez
ilgede yetisen genotiplerden farkli oldugu ve Celebi,
Keskin ve Sulakyurt ilgelerinin ise Bahsili ve Merkez

ilge genotiplerinin her ikisi ile de benzerlik gosterdigi
belirlenmistir. Yaprak uzunlugu bakimindan ise
sadece Baliseyh ilgesinde yetisen genotiplerin
ortalamasinin, diger tiim ilgelerdeki genotiplerden
farklilik tasidigi; diger ilgelerin genotiplerinin ise
benzer oldugu goriilmiistiir. Son olarak, ilgelerde
yetistirilen genotiplere ait yaprak sap uzunlugu
ortalamalar1 incelendiginde Bahsili ve Baliseyh
ilcelerinin benzer; Merkez ve Keskin il¢elerinden ise
farkli  oldugu goézlenmistir. Diger ilgelerin
genotiplerine ait ortalamalar ise bu ilgeler ile
benzerlik gdstermistir.

Cizelge 2. Yerel genotiplere ait morfolojik
parametrelerin il¢eler bazinda karsilagtirilmasi

; - - Yaprak Yaprak Yaprak Sa|
llgeler Hipokotil Genri)sli gi Uzufllugu Ufunlugup
Baliseyh | 25,856,70c | 14,82+2,66a | 11,30+1,94a | 8,49+2,23a
Bahgili | 32,69+8,99ab | 13,45+1,62b | 10,11:1,94b [7,85+1,63a,b
Celebi | 31,87£7,89b [12,91x1,51b,c| 10,20:0,94b [ 6,80:£0,64b.c
Delice | 33,76+10,16a,b | 13,52+2,33b | 10,21%1,92b [ 7,33+1,88b.c
Keskin | 35,38+9,46a,b [12,43=1,80b,c| 9,18+1,93b | 6,56=1,82¢
Yahgihan| 37,75£9,33a | 13,41=2,16b | 10,14=1,50b | 7,15+2,13b,c
Sulakyurt| 31,16+8,88b [12,4142,28b,c| 9,75+1,49b [6,76+1,59b,c
Merkez | 24,80+7,83c | 12,03+1,49¢ | 9,11+0,88b | 6,28+0,85¢

<0,001 <0,001 <0,001 <0,001

p
*Aynm siitunda  farkl
bulunmaktadir.

harfleri tasiyan gruplar arasinda farklilik

TARTISMA

Kirikkale ilinde toplanan toplam 58 genotip
tizerinde morfolojik karakterizasyon calismalari
yapilmistir. Belirlenmis UPOV kriterlerine gore
yapilan gozlemler sonucunda genotipler arasindaki
farkliliklar ortaya konmaya calisilmstir.

Caligmada tiim bitkilerde yaprak loblulugu “s1g”
olarak tespit edilmistir. Yaprak sekli bakimindan ii¢
loblu, bes loblu ve tam olarak gozlenmistir.
Sulakyurt, Yahsihan ilge genotipleri ise hepsi tiim
olarak kaydedilmistir. Yapilan caligsmalarda farkli
sonugclar elde edilmistir. Kayak ve Tiirkmen [11] 192
adet kavun hattinda yaptiklari ¢alismada; %66,1 derin
bes loblu, %26,5 bes loblu, %7,2 tam olarak tespit
edilmistir. Erdogan [7], goller bdlgesinden topladigi
94 adet yerel genotipte %67’si tam, %35,3’1 li¢ loblu,
%8,5’1 bes loblu, %16’s1 {ig loblu ve %3,2’si de diger
grupta yer aldigini belirtmistir. Bahgivanci [2] kislik
kavun genotiplerinde yaptig1 calismasinda yaprak
ayasinda loblarin gelisimini %83,3 zayif, %11,1 orta
ve %5,6 kuvvetli, yaprak ayasi kenarinda disliligi
%38,9’unda  zayif, 933,3’linde kuvvetli ve
%27,8’sinde ise orta olarak saptamistir. Yapilan
caligmalar sonucu elde edilen farkli sonuglarin
bitkilerin  yetistirme kosullar1 ve  genotipsel
farkliliklardan kaynaklandig diistintilmektedir.
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Kaya ve Onder, [10], baz1 kavun genotiplerinin
morfolojik ve pomolojik 6zelliklerinin belirlenmesi
iizerine yaptiklar1 ¢alismada, ¢igek yapisinin tamami
ise andromonoik saptanarak benzerlik gostermistir.
Genotipler arasinda ¢igek cinsiyet tipi, disi
cicek/erkek cicek orani incelendiginde cicek cinsiyeti
biitiin genotiplerde andromonoik olarak belirtilmigtir
ve disi cicek/erkek cicek orani gogunlukla erkek
olarak gbzlenmis; bu sonucumuz Smazoi ve ark. [16],
Macar ve Tirk kavun gesitlerinde morfolojik
Ozelliklerini karsilagtirmak igin 58 kavun ¢esidini
inceledikleri c¢alismada bulunan cinsiyet tipi
“42’sinin (%72) andromonik™ sonucuna gore farklilik
gosterse de kavun ¢igek tipi gogunlukla andromonoik
olarak  goriilmektedir. Calismalarda kullanilan
genotiplerin yakin yerlerde, benzer ekolojik kosullar
altinda ve agik tozlanarak yetistirildigi g6z Oniine
alimdiginda bu tarz benzerliklerin ayni1 cografyada
iretilen kavunlarda gozlenmesi olagan olarak
karsimiza cikmaktadir. Genel olarak, bolgeye has
yerli materyallerin yakin yerlesim alanlarina
taginmasi da benzer 6zelliklere sahip popiilasyonlarin
iiremesini kolaylastirdigi diisiiniilmektedir. Bununla
beraber, bu durumun, bdlge bazinda kendi igerisinde
acik, disartya kapali; yani bulundugu cografyada
sinirli kaldigi akla gelmekte ve molekiiler analizler ile
akrabalik  iligkilerinin  incelenmesini  zaruri
kilmaktadir.

Yaptigimiz ¢calismada hipokotil uzunlugu 14,82-
52,52 mm, yaprak genisligi 17,92-10,06 cm, yaprak
sap uzunlugu 8,44-12,76 cm ve yaprak uzunlugu
5,02-10,48 cm arasinda bulunmustur. Zhang ve ark.
[23], kavun degerleri inceleyecek olursak
genotiplerin yaprak uzunluk, yaprak genislik, bogum
arast uzunluk ve yaprak sap uzunluklarin ortalama
degerleri sirastyla, 13,12 cm, 15,06 cm, 8,6 cm ve
8,25 c¢m olarak tespit etmiglerdir. Szamosi ve ark.
[16], ¢caligmalarinda kantitatif 6zelliklerden hipokotil
uzunlugu, yaprak aya uzunlugu, genisligi, yaprak sap
uzunlugu, ile ilgili elde edilen veriler sirasiyla su
sekildedir; 3,2 cm, 14,7 cm, 20,4 cm, 12,7 cm, olarak
belirlemistir. Yapilan ¢alismalar ile bizim ¢alismamiz
arasinda farkliliklar goriilmektedir. Bu farkliligin
iklimsel farkliliklardan kaynaklanabilecegi
diisiiniilmektedir. Morfolojik olg¢timlerden hipokotil
uzunlugu, yaprak sap uzunlugu, yaprak genisligi ve
uzunlugu bakimindan ise genotipler arasinda
farkliliklar oldugu, bu farkliliklarin ilgeler arasinda
istatistiki olarak da onem arz ettigi tespit edilmistir.
Bu durum, gozlemle elde edilen verilen aksine,
bitkinin biiyiime o6zelliklerini yansitmakta ve bitki
fizyolojisinin ekolojik sartlara adaptasyon yetenegini
gostermektedir.  Genotipler arasinda  biiylime
Ozellikleri bakimindan farklilik bulunmasi durumu,
bitkilerin genetik olarak birbirinin aynist olmadigini,
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aralarinda genotipik farkliliklarin bulundugunu ve
belirli  ozellikler —bakimindan bu  genotipik
farkliliklarin melezlemede kullanilabilecegini akla
getirmektedir. Ancak bu durumun tam anlamiyla
belirlenebilmesi ve farkliligin kaynaginin ortaya
konulabilmesi i¢in genetik analizlerin yapilmasi
gerekmektedir.

SONUC

Sonug olarak, ¢aligmada konu olan genotipler
bakimindan ilceler arasinda oOnemli farkliliklar
gozlenmistir. Bu farkliliklarin, yerel tip genotiplere
has olmasit g6z Oniine alinarak, saflastirma
caligmalarinda kullanilabilecekleri diistiniilmektedir.
Bu amagcla genotiplerde direkt molekiiler inceleme ile
On seleksiyon yapilabilir. Seleksiyon sonrasinda 1slah
caligmalarina kaynak teskil edebilecek genotiplerde
kendileme yapilarak kademe ilerlemesi ile molekiiler
karakterizasyon ve saflik incelemeleri yapilabilir
sonucuna  vartlmistir.  Calismanin  ilerleyen
donemlerde ilgelerin kendi iglerindeki farkliliklara
yonelik olarak planlanmasi gerektigi gozlenmistir.
Sonug olarak, calismada elde edilen verilere mutlak
bir genetik analizin de eslik etmesi gerektigi
diistintilmiistiir.
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