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OZET TarimEkonomisi

Sut sigirciligi, dogasi geregi bir¢ok risk ve belirsizlikle karsi karsiyadir.

Sut sigirciligr igletmelerinin varhigini strdurebilmesi, karsilasilan risk Aragtirma Makalesi

ve belirsizlikleri en iyi sekilde yonetebilmeleri ile mimkiindir. Risk ve

belirsizliklerin ortaya ¢ikardigr olumsuzluklari en aza indirmenin Makale Tarihgesi
yollarindan biri de tarim sigortasi uygulamalaridir. Hayvan hayat Gelig Tarihi  :08.05.2023

sigortalar: igletmelerin zararlarini tazmin ederek, isletmelerin varligini Kabul Tarihi :25.08.2023

ve uretimin stirdirilebilir olmasina 6nemli katkilar saglamaktadir. Bu

calismada, Van ilindeki sut sigircilign igletmelerinin hayvan hayat
sigortast yaptirmalarinda etkili olan faktorlerin belirlenmesi
amaglanmigtir. Arastirmanin materyalini 178 duretici ile yliz yuze
yapilan anketlerden elde edilen veriler olusturmaktadir. Verilerin
degerlendirilmesinde tanmimlayici istatistikler ve c¢apraz tablolar
verilmig, TUreticilerin sigorta yaptirmalarinda etkili faktorlerin
belirlenmesinde ise Binomial logit model kullanilmigtir. Analiz
sonuclarina gore, yillik stt tretimi, isletmede kayit tutma, tarimsal
kredi kullanma, Damizlik Sigir Yetistiricileri Birligi'ne tiye olma ve
faydalanilan destek sayisi ile sigorta yaptirma arasinda pozitif yonli,
traktore sahip olma, sagim oOncesi meme temizligl yapma ve suni
tohumlama yaptirma ile hayvan hayat sigortasi yaptirma arasinda ise
negatif yonli bir iligki oldugu tespit edilmistir. Sit sigirciligi
isletmelerinde var olan risklerin yonetilmesinde 6nemli bir arag¢ olan
hayvan hayat sigortasina katilimin arttirilmasi, ilde sit sigirciligs ve
sut trinleri Gretiminin gelismesine ve surdurilebilir olmasina éneml
katkilar saglayabilecektir.
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Analysis of Factors Affecting Dairy Farms' Animal Life Insurance: A Case Study Van Province

ABSTRACT

Given the unique characteristics of dairy cattle production, the
producers are faced with many risks and uncertainties. These facts
require efficient management for the survival of their farms.
Agricultural insurance generally and animal insurance for dairy cattle
farms specially is a significant tool to alleviate the losses and thus,
contribute to the survival of the dairy farms. This study aims to
determine the factors effective on the animal life insurance of the dairy
cattle farms in Van Province. Face-to-face interviews with 178
producers through questionnaires were conducted and the data obtained
was used for descriptive statistics, cross tables and binomial logit
model. The logit model showed that having animal life insurance had
positive effects on the annual milk production, keeping records in the
farms, using agricultural credits, being a member of the Cattle
Breeders' Association, and the number of support benefits while it had
negative effects on the having tractor, cleaning the udder before
milking, and having artificial insemination. We suggest that an
increase in the participation of the animal life insurance could
contribute to the sustainability and thus survival of dairy cattle farms
in terms of increasing milk production and income of the producers in
the province.
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GIRIS hayvan hayat, %6.0’s1 kiigikbas hayvan hayat,

Tarimsal {iretim, dogasi geregi bircok risk ve %6.0’s1 sera, %1.0 kiimes hayvanlar1 %0.32’si aricilik

belirsizlikle kars1i kargiyadir. Tarimsal uretimi ve %0.26's1 su trinleri hayvan hayat sigortasindan

etkileyen riskler; Uretim riski, pazarlama riski,
finansman riski, teknolojik risk, insan kaynakl risk
ve sosyal riskler olarak simiflandirilabilir (Kay, 1981;
Ceyhan,1995; Karahan, 2002; Sahin ve ark., 2008;
Bayramoglu ve ark., 2013; Ozcelik, 2018). Bu
risklerin gerceklesmesi, tarimsal Uriinlerde rekolte
kaybina, urin kalitesinde bozulmalara, fiyat
dalgalanmalarina ve tretici gelirlerinde Onemli
kayiplara neden olmaktadir (Cetin, 2007; Terin &
Aksoy, 2015; Ikikat-Timer ve ark., 2019). Bu nedenle
tarimsal isletmelerin varhiklarini strdirebilmeleri
kargilagtiklar: riskleri en iyl sekilde
yonetebilmeleriyle yakindan iligkilidir. Tarimsal
uretimde karsilasilan risklerle miucadele etmek ve
kayiplar1 en aza indirme yontemlerinden biri de
tarim sigortasi uygulamalaridir. Gelismis ulkeler,
tarimsal Uretimde karsilasilan risklere karsi Risk
Yonetim Programlar: kapsaminda Tarim Sigortasi ile
risk paylasimini ve transferini gercgeklestirerek,
ureticilerini ¢gesitli risklere karsi korumaktadir
(Cetin, 2007; Engiiriilii ve ark., 2014; Saner ve ark.,
2015).

Turkiye’'de tarim sigortasi uygulamalar: 1957 yilinda
ozel bir sigorta sirketi tarafindan bitkisel {riinlerde
dolu riskine karsi yapilan sigortalama iglemi ile
baglamigtir. Bunu 1960 yilinda hayvan hayat
sigortalari, 1984 yilinda kiimes hayvanlar1 sigortasi,
1990 yilinda su trunleri sigortasi ve 1991 yilinda da
Uzim baglar1 i¢in yapilan don sigortasi izlemistir.
Mevcut sigorta sisteminin gelistirilmesi ve baz1
faaliyetlerin bir merkezden yuritilmes: amaciyla
1995 yilinda Tarim Sigortalarn Vakfi (TSV)
kurulmustur. Turkiye’de tarim sigortasi
uygulamalari, 1957 yilindan 2005 yilina kadar tek
riske yonelik olarak o6zel sektor eliyle yuritualmus
iken, 2005 yilinda c¢ikarilan 5363 Sayili Tarim
Sigortalari Kanunu ve 24 Ekim 2005 tarihinde
kurulan Tarim Sigortalarn1 Havuzu (TARSIM) ile
devlet destekli c¢oklu risk sigortasina gegilmistir
(Dinler ve ark., 2005; Terin & Aksoy, 2015; Karahan-
Uysal ve ark., 2020).

Mevcut durumda devlet destekli olarak, bitkisel tirln,
bluytikbag hayvan hayat, sera, kiimes hayvanlar
hayat, su urtnleri hayat, kiigiikbas hayvan hayat ve
arith kovan sigortasi olmak tizere yedi bransta tarim
sigortas1 yapilmaktadir (TARSIM, 2023a). 2022 yih
itibariyle toplam tarim sigortasi prim iiretiminin (9
milyar TL) %65.0'1 bitkisel iiriin, %22.0’si biiyiikbas
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olusmaktadar. Turkiye’de tarim sigortasi
uygulamalarinin devlet destekli olmasi (%50 pirim
destegi), tarim sigortalarimin gelismesinde itici bir
gii¢ olusturmustur. 2018-2022 déneminde sigorta
bedeli %601, prim Uretimi %339, police sayis1 %75,
sigortali buytikbas hayvan sayis1 %268, sigortali
kiicikbas hayvan sayis1 %452 ve sigortalanan alan
%41 oraninda artmistir (TARSIM, 2019; TARSIM,
2023c).

Turkiye’de devlet destekli buylikbas hayvan hayat
sigortas1 1 Haziran 2006 tarihinde basglamis olup,
genis ve dar kapsamli tarifeler tlizerinden
uygulanmaktadir. Genel olarak hayvanin o6limi,
zorunlu kesimler, yavru atma ve yavru 6limi sonucu
sigortalinin dogrudan ugradigi maddi zararlar sigorta
kapsamindadir (TARSIM, 2023b). 2021 yili itibariyle
tarim sigortalar1 sigorta bedelinin %25.9’u, prim
uretiminin %29.3'1, polige sayisinin %9.6’s1 ve 6denen
hasarlarin %18.7’s1 biiyiikbas hayvan hayat sigortasi
kapsaminda gerceklestirilmistir (TARSIM, 2022).

Yerli ve yabanci literatiirde Ttreticilerin tarim
sigortas1 uygulamalarinin belirlenmesi ve tireticilerin
tarim sigortasina karsi tutum ve davranigslarinin
ortaya konuldugu ¢ok sayida arastirma yapilmis olup,
calismalarin agirhikli olarak bitkisel tiriin sigortasi
uzerine yogunlastig1 ancak son yillarda hayvan hayat
sigortas1 Uzerine de arastirmalarin yapildig:
gorilmustir. Bitkisel Griin sigortalar ile ilgili olarak;
Cukur ve ark. (2008) tarafindan Malatya’da kayisi

tireticilerinin tarim sigortalarma bakigi, Ikikat-
Timer (2011) tarafindan Tokat'ta, iireticilerin
bitkisel tUretimde sigorta yaptirma durumlar,
Wairimu ve ark. (2016) tarafindan Kenya’'da,

ureticilerin bitkisel {riin sigortasi yaptirmalarina
etki eden faktorler, Tekin & Karli (2021) tarafindan
Denizli'de, elma freticilerinin tarim sigortasi
tercihleri ve Bal ve Oziidogru (2021) tarafindan
Ankara’da, tiziim treticilerinin tarim sigortasina olan
yaklagimlar: incelenmistir. Hayvan hayat sigortalar
ile ilgili olarak; Subedi ve Kattel (2022) tarafindan
Nepal'de  yapilan  c¢alismada  sit sig1rciligl
igletmelerinin sigorta yaptirmalarina etki eden
faktorler ve Cevrimli ve ark. (2022) tarafindan
Turkiye’de yapilan ¢alismada buylukbag ve kiigikbag
hayvancilik igletmelerinin risk faktorleri, hayvan
hayat sigortasi perspektifinde analiz edilmigtir.

Arastirmanin yapildig1 Van ilinde, hayvansal tretim
faaliyetleri, bitkisel tretim faaliyetlerine goére daha
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yogun yapilmaktadir. Nitekim 2021 yili itibariyle ilin
tarimsal tretim degerinin yaklasik %851 hayvansal
tiretim faaliyetlerinden elde edilmistir (TUIK, 2023).
Hayvanciligin yogun olarak yapildig1 ilde devlet
destekli buiyiikkbags ve kiigikbag hayvan hayat
sigortasi polige sayilar1 yillar itibariyle artmaktadir.
Tlde, biiyiikbas hayvan hayat sigortasi polige sayisi
2009 yilinda 50 iken, 2022 yilinda 1430’a, kugiikbasg
hayvan hayat sigortasi police sayis1 2011 yilinda 120
iken, 2022 yilinda 3180'ne yiikselmistir (Terin &
Ceylan, 2019; TARSIM, 2023c). Van ilinin biiyiikbasg
ve kiicikbas hayvan varligi dikkate alindiginda
gelecek yillarda police sayisinin daha da artacag:
soylenebilir. Arastirmanin amaci, Van ilindeki siit
sigirciligl igletmelerinin buylkbas hayvan hayat
sigortast yaptirmalarina etki eden faktorlerin
belirlenmesidir. Ilde daha énce konu ile ilgili calisma
yapilmamig olmasi, bu arastirmanin
gerceklestirilmesinde en 6nemli motivasyon kaynagi
olmustur.

MATERYAL ve METOD
Materyal

Aragtirmanin ana materyalini, Van Damizlik Sigir
Yetistricileri Birligine tye 89 ve iliye olmayan 89
isletme olmak tlzere toplam 178 adet siit sigircilig:

isletmesinden elde edilen anket verileri
olusturmaktadir. Anketlerin 681 Tugba, 581
Muradiye ve 52’si Gevas ilgesinde yapilmistir.

Damizlik Sigir Yetistiricileri Birligi'ne tye olan
igletme sayisi 1045 olup bunlarin %53.2’si yukarida
belirtilen ¢ ilcede faaliyette bulunmaktadir (Anonim,
2017). Isletmelerin belirlenmesinde oransal
érnekleme yoéntemi kullamilmistir (Newbold, 1995;
Miran, 2002). Ornek hacminin hesaplanmasinda
kullanilan esitlikte %95 giiven araligr ve %10 hata
pay1 dikkate alinmistir (Esitlik 1).

_ N#=p=(1-p)
(N—1)*g; +p* (1—p)

B 1045 = 0.5 = 0.5

1044 = 0.0026 + 0.5 * 0.5

, (r ] 0.10
o,=| —
Za/Z

]

(1)

'

89

1]

2
(—j =0.0026
1.96

Formiilde n: Ornek buyiikligi, N: Popiilasyondaki
2
isletme sayisi, P: Oranin varyansi, r: Ortalamadan
izin verilen hata pay1 (%10), Zwe: z cetvel degeri, p:
Popiilasyon igerisinde isletmelerin Van Damizlik
Sigir Yetistiricileri Birligine tiye olma olasiligini
gostermektedir. Burada %95 giiven araliginda
(z=1.96) ve ortalamadan %10 sapma ile anket
yapilacak ¢iftci sayis1 89 olarak belirlenmigtir.
Calismada birlige Uye olan igletme sayis1 kadar lye
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olmayan igletme ile de anket yapilmistir. Anket
calismasi1 2019 yili Haziran ve Eylil aylar1 arasinda
gerceklestirilmistir.

Method

Arastirmada, siut sigirciligi igletmeleri hayvan hayat
sigortas1 yaptirip yaptirmama durumlarina gore
gruplandirilmistir.  Isletmelere ait  tanmimlayic
istatistikler hayvan hayat sigortasi yaptiran ve
yaptirmayan isletmeler olarak verilmistir. Isletmeler
arasinda belirlenen degiskenler arasinda fark olup
olmadig1 normal dagilim gosteren veriler igin t testi
ile normal dagilim géstermeyen veriler i¢in Mann-
Whitney U testi ile test edilmistir. Yani sira,
ureticilerin  biiyiikbas hayvan hayat sigortasi
yaptirma kararlar: tizerine etkili olan faktorler Logit
Model kullanilarak analiz edilmistir (Greene, 2008).
Arastirmada igletmelerin biiyiikbas hayvan hayat
sigortas1 yaptirip yaptirmadiklari simirli bagiml
degigsken olarak belirlenmistir. Biyiikbas hayvan
hayat sigortasi yaptiranlar “1” yaptirmayanlar “0” ile
kodlanmistir. Logit model Esitlik (2)-(4)te verildigi
sekilde ifade edilmektedir (Greene, 2008).

B, =E(Y =1|X,) = a + BX,
P, =E(Y; = 1|X;)=
1 1

(2)
(3

—a+thx) —Z;

1+e 1+e

Z=a+ (X, (4)

Pi: Agiklayicr degisken (Xi) hakkinda bilgi verirken i-
nci bireyin belirli bir tercihi yapma olasiligim ifade
etmektedir. Model, k serbestlik derecesine sahip LR
(k) (Likelihood Ratio: olabilirlik orani) testi ile test
edilebilir.

BULGULAR ve TARTISMA
Arastirmada stit sigirciligl isletmelerinin
%15.73Untin ~ hayvanlarim1  sigorta  yaptirdigi,

%84.27’sinin ise sigorta yaptirmadigi belirlenmigtir.
Konu 1le 1ilgili yapilan c¢alismalarda treticilerin
hayvanlarimi sigorta yaptirma oranlari;, %17.3 (Giil,
2014), %5 (Colovic ve ark., 2016), %6.0 (Ozer, 2019),
%31.4 (Chand ve ark., 2016), %23.76 (Dong ve ark.,
2020) ve %29.4 (Mat ve ark., 2020) olarak tespit
edilmigtir. Bu sonuglara gore, arastirmadan elde
edilen sonuclarin 6nceki yapilan ¢aligmalarla uyumlu
oldugu soylenebilir.

Arastirmada, hayvanlarimi sigorta yaptirmayan
igsletmelerin  %39.3'i  primlerin yuksek olmasi,
%19.3'4 gelir yetersizligi, %18.7’si gerek duymadigi,
%12.0’s1 hasar 6demelerinde sorun oldugu igin sigorta
yaptirmadiklarini ifade etmiglerdir. Bitkisel turin
sigortasi ile ilgili, Bal & Oziidogru (2021) tarafindan
Ankara’da, Tekin & Karli (2021) tarafindan
Denizlide ve Yildiz (2022) tarafindan Bursa'da
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yapilan calismalarda ureticilerin; sirasiyla
%30.8'inin, %25.46’stnin ve  %43.75'inin  primlerin
yiksek olmasi nedeniyle sigorta yaptirmadiklari,
hayvan hayat sigortas1 ile ilgili, Kaygisiz ve ark.
(2022) tarafindan yapilan calismada {ireticilerin
%19.3"intn gelir yetersizligi ve %15.6’sinin  prim
bedelinin ylksek olmasi nedeniyle hayvan hayat
sigortas1 yaptirmadiklar: tespit edilmistir. Aragtirma
sonuglarinin literatiirle uyumlu oldugu séylenebilir.

Hayvan hayat sigortasi yaptiran ve yaptirmayan
igletmelerin demografik ve igletmecilik yapilarina
iligkin istatistikler Cizelge 1’de verilmistir. Sigorta
yaptiran igletmelerde {reticilerin yas ortalamasi
47.43, ortalama sit sigirciligt deneyimi 25.93 yil,
ortalama egitim siiresi 6.0 yi1l ve ailedeki ortalama
birey sayis1 7.18 kisi olarak belirlenmigtir. Sigorta
yaptiran ve yaptirmayan igletmeler arasinda yas,
deneyim ve egitim siiresi bakimindan fark olup
olmadig t testi ile test edilmis ve istatistiki olarak
anlaml bir farkin olmadig tespit edilmistir (P>0.05).
Ailedeki ortalama birey sayisi arasinda fark olup
olmadigi Mann-Whitney U testi ile test edilmis ve
farkin olmadig1 belirlenmistir (P>0.05). Chand ve ark.
(2016) tarafindan Hindistan’in Rajathsan bolgesinde
yapillan ve Subedi & Kattel (2022) tarafindan
Nepal’de yapilan ¢alismada da hayvanlarini sigorta
yaptiran ve yaptirmayan igletmeler arasinda
ortalama yas ve ortalama deneyim siireleri arasinda
fark olmadig tespit edilmigtir.

Aragtirmada hayvan hayat sigortast yaptiran
igletmelerde, igletme gelirinin ortalama %73.75’1 siit
sigircilign  faaliyetlerinden saglanirken, bu oran
sigorta yaptirmayan igletmelerde %57.00 olarak
belirlenmistir (Cizelge 1). Isletmeler arasinda fark
olup olmadigi Mann Whitney U testi ile test edilmis
ve farkin istatistiki olarak %5 diizeyinde anlamh
oldugu bulunmustur (P<0.05). Bu sonuca gére,
isletme geliri i¢inde siit sigirciliginin pay: yuksek olan
igletmelerde sigorta yaptirim oraninin daha yuksek
oldugu soylenebilir. Sonucun beklentilerle uyumlu
oldugu cinki isletme gelirinin 6nemli bir kisminin
tek bir faaliyet uzerinden elde ediliyor olmasz,
isletmeyi risklere karg1 daha duyarh hale getirmekte
bu durumda igletme sahiplerini risklere karsi énlem
almaya sevk etmektedir. Subedi & Kattel (2022)
tarafindan  Nepal'de yapilan c¢alismada da
hayvanlarin1 sigorta yaptiran isletmelerin toplam
igletme gelirlerinin %64.88inin siit sigircihigindan
sagladigi, sigorta yaptirmayan igletmelerde ise bu
oranin %29.95 oldugu tespit edilmigtir.

Aragtirmada ortalama iglenen arazi buyuklugd,
hayvanlarini sigorta yaptiran igletmelerde 237.59 da,
hayvanlarini sigorta yaptirmayan igletmelerde 101.52
da olarak tespit edilmistir (Cizelge 1). Isletmeler
arasindaki arazi buyukliugu farki istatistiki olarak %1
diizeyinde anlamli bulunmustur (P<0.01). Bu sonuca
gore igslenen arazi buyukligi fazla olan igletmelerin
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hayvanlarin1 daha yuksek oranda sigortalattig:
sdylenebilir. Singh & Chandel (2019) tarafindan
Hindistan’da ve Jha & Singh (2021) tarafindan
Nepal’de yapilan c¢alismalarda da hayvanlarini
sigorta yaptiran igletmelerin daha fazla araziye sahip
olduklar1 tespit edilmistir.

Arastirmada igletmelerin sahip olduklar: inek sayisi,
hayvanlarini sigorta yaptiran isletmelerde ortalama
11.36 bas, hayvanlarim1 sigorta yaptirmayan
isletmelerde ise ortalama 7.25 bas olarak
belirlenmistir. Isletmeler arasinda fark olup olmadig
Mann-Whitney U testi ile test edilmis ve farkin
istatistiki olarak %1 diizeyinde anlamli oldugu tespit
edilmistir (P<0.01) (Cizelge 1). Bu sonuclara gore
sigorta yaptiran isletmelerindeki ortalama inek
sayisl, sigorta yaptirmayan isletmelere goére daha
fazladir. Diger bir ifadeyle inek sayis1 fazla olan
isletmelerin daha fazla oranda hayvanlarini sigorta
yaptirdiklar: soylenebilir. Subedi & Kattel (2022)
tarafindan Nepal'de yapilan ¢alismada hayvanlarim
sigorta yaptiran isletmelerde ortalama inek sayisi
8.40 bas, hayvanlarinm1 sigorta yaptirmayan
isletmelerde 3.83 bas oldugu ve igletmeler arasindaki
bu farkin %1 diuzeyinde anlamli oldugu belirtilmistir
(P<0.01).

Arastirmada inek bagina ginliik ortalama siit verimi
sigorta yaptiran igletmelerde 13.77 It iken, sigorta
yaptirmayan isletmelerde 12.16 1t olarak
belirlenmigtir. Sigorta yaptiran ve yaptirmayan sit
sigirciligl igletmelerinde inek bagina ortalama sit
verimleri arasindaki fark istatistik acidan %5
diizeyinde anlamli bulunmustur (Cizelge 1). Benzer
calismalarda, inek basina siit verimi sigorta yaptiran
ve yaptirmayan isletmelerde sirasiyla 8.1 1t ve 4.7 1t
olarak tespit edilmistir (Chand ve ark., 2016). Bu
sonuclara gore, sigorta yaptiran igletmelerde inek
basina ortalama sit veriminin sigorta yaptirmayan
isletmelere gore daha yiiksek oldugu soylenebilir.

Aragstirmada igletmelerin yillik ortalama siit liretim
miktar1 sigorta yaptiran isletmelerde 18.29 ton iken,
sigorta yaptirmayan isletmelerde 8.96 ton olarak
tespit edilmistir (Cizelge 1). Isletme gruplarina gore
yillik siit Giretim miktarlar: arasindaki fark istatistiki
olarak %1 diizeyinde anlaml bulunmustur (P<0.01).
Bu sonuca gore, sigorta yaptiran siut sigirciligi
igsletmelerinin sit Uretiminin, sigorta yaptirmayan
igsletmelere gore daha fazla oldugu soylenebilir.
Bulunan sonug beklentilerle uyumludur.

Aragtirmada igletmelerin hayvasal Uretim destegi
olarak buzag (%82.6), yem bitkileri (%39.3), as1
(%16.3) ve sit primi (%3.4) desteginden
faydalanadiklar1 belirlenmigtir. Sigorta yaptiran
isletmelerin ortalama 2.07 adet hayvansal tretim
desteginden, sigorta yaptirmayan igletmelerin ise
1.31 adet hayvansal turetim desteginden faydalandig:
belirlenmistir (Cizelge 1). Faydalanilan ortalama
hayvansal tretim destegi sayis1 arasinda fark olup
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olmadigi Mann Whitney U testi ile test edilmis ve
fark istatistiki olarak %1 diuzeyinde anlamh
bulunmustur (P<0.01). Buna goére, hayvanlarini
sigorta yaptiran sut sigirciligi isletmelerinin daha
fazla sayida tarimsal destekten faydalandig:
soylenebilir.

Sut sigircilign igletmelerinin hayvan hayat sigortasi
yaptirmalarina etki
kullanilarak analiz edilmigtir. Modelde kullanilan
degigkenlere ait tanimlayici istatistikler Cizelge 2’de

verilmigtir.

Cizelge 1. Stit sigirciligl isletmelerine ait tanimlayici 1statistikler

Table. 1. Descriptive statistics of dairy farms

eden faktorler Logit model

Demografik Yap1 Sigorta yaptirma N Ortalama St. Sapma P degeri
Evet 28 47.43 11.39
Yas Hay1r 150 47.31 13.55 0-966
Sut sigirciligl yapma siresi Evet 28 25.93 11.82 0.996
(YD) Hayir 150 25.91 14.56 )
oo, Evet 28 6.00 2.75
Egitim (Y1) Hayir 150 = e 941 0.618
Ailedeki birey sayis: IE{;‘;tlr i oo oo 0.998
Igletmecilik Yapist Sigorta yaptirma N Ortalama St. Sapma P degeri
Toplam gelir i¢cinde siit Evet 28 73.75 25.91 0.011**
sigirciliginin pay1 (%) Hayir 150 57.00 32.52 )
. . Evet 28 237.59 278.26 -
Islenen arazi (da) Hayir 150 101.52 163.78 0.001
: Evet 28 11.36 7.59 .
Inek sayis: (bas) Hayir 150 795 750 0.000
N .. .. Evet 28 13.77 3.38 .
Siit verimi (It/bas/giin) Hayur 150 1916 3.48 0.048
e e Evet 28 18292.68 20297.54 .
Stit tiretimi (1t/Y11) Hayir 150 2960.60 14508 81 0.004
Faydalanilan hayvansal Evet 28 2.07 0.205 0.000"
iiretim destek sayis1 (adet) Hayir 150 1.31 0.072 )
**: p<0.06, *** p<0,01 diizeyinde anlamlidir
Cizelge 2. Modelde kullanilan degiskenlere ait tanitic istatistikler
Table 2. Description of variables used in the model and statistical summaries
Bagimli degigken %
Hayvan hayat sigortas1 yaptiran yetistirici (1:Evet, 0: Hayir) 15.7
Bagimsiz degiskenler
Siirekli bagimsiz degiskenler Ortalama Std. Sapma
Yas 47.33 13.203
Ailedeki toplam birey sayisi 7.08 2.944
Islenen arazi miktari (da) 122.93 195.600
Inek say1st 8.33 11.270
Siit {iretim miktar: (1t/y1l) 10428.57 15933.168
Faydalanilan toplam tarimsal destek sayisi 3.08 2.027
Ikili/kesikli bagimsiz degiskenler %
Siit sigireiligi ile ilgili kursa katilma (1:Evet, 0:Hayir) 21.8
DSYBne iiyelik (1:Evet, 0:Hayr) 50.0
Traktor varhg (1:Evet, 0:Hayir) 59.0
Sagim 6ncesi meme temizligi yapma (1:Evet, 0:Hayir) 93.3
Isletmede kayit tutma (1:Evet, 0:Hayir) 28.1
Suni tohumlama yaptirma (1:Evet, 0:Hayir) 46.1
Uzmanlardan teknik destek alma (1:Evet, 0:Hayir) 82.0
Tarimsal kredi kullanma (1:Evet, 0:Hayir) 22.5
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Logit model analiz sonuglar1 Cizelge 3’te verilmistir.
Model sonuclar: istatistiki acidan anlamli (P= 0.000),
bulunmustur. Modelde sadece istatistiki agidan
onemli olan degiskenler lizerinde aciklama ve yorum
yapilmigtir.

Aragtirmada hayvan hayat sigortasi yaptirma ile
yillik siit Uretim miktar: arasinda pozitif yonla ve
istatistiki olarak %10 diizeyinde anlaml bir iligki
vardir (Cizelge 3). Isletmenin iiretmis oldugu yillik
st Uretim miktarinin bir ton artmasi, igletmenin
hayvan hayat sigortasi yaptirma olasiligimi 1.036 kat
arttirmaktadir. Chand ve ark. (2016) tarafindan
Hindistan’da yapilan calismada da sit tiretim miktar:
ile sigorta yaptirma arasinda pozitif yonli bir iligki
tespit edilmigtir.

Hayvan hayat sigortasi yaptirma ile igletmelerin
faydalandiklar1 tarimsal destek sayis1 arasinda
pozitif yonli ve istatistiki olarak %1 diizeyinde
anlamli  bir iligki mevcuttur(P<0.01). Isletmenin
faydalandigi tarimsal destek sayisimin bir adet
artmasi, igletmenin hayvan hayat sigortas1 yaptirma
olasiligini 1.833 kat arttirmaktadir (Cizelge 3).

Arastirmada hayvan hayat sigortasi yaptirma ile
Damizlik Sigir Yetistiricileri Birligi'ne tiye olma
arasinda pozitif yonli ve istatistiki olarak anlamli bir
iligki tespit edilmistir. Damizlik Sigir Yetigtiricileri
Birligime iiye olan siit igletmelerinin tiye olmayan
isletmelere goére, hayvan hayat sigortasi yaptirma
olasilig1 3.524 kat daha fazladir (Cizelge 3). Nepal'de
yapilan calismada da benzer sonu¢ bulunmustur (Jha
& Singh, 2021). Yazg1 (2017) tarafindan Tekirdag'da
yapilan calismada, Tarim Kredi Kooperatifine tiye
olan freticilerin olmayan {reticilere gore tarim
sigortas1 yaptirma oranlarinin daha fazla oldugunu
ve Aydin ve ark. (2016) tarafindan Kirklareli ve
Edirne illerinde yapilan c¢alismada da tarimsal
orgiitlere Uye olan {reticilerin, olmayanlara goére
tarim sigortas1 yaptirma olasiliginin 3.245 kat daha
fazla oldugunu ifade etmiglerdir.

Traktor, tarimsal isletmelerde kullanilan en 6nemli
mekanizasyon araci olup, isletmelerin buytikligi ve
sermayesi hakkinda onemli ipuglari vermektedir.
Traktor, sit sigircilign Uretim faaliyetinde yem
bitkileri {Uretimi basta olmak {zere, hayvan
glbresinin ve diger hayvansal girdilerin nakliyesinde
yogun olarak kullanilmaktadir. Arastirmada hayvan
hayat sigortasi1 yaptirma ile igletmenin traktére sahip
olmas1 arasinda negatif yonli ve istatistiki olarak
%10 dizeyinde anlamh bir iligki belirlenmistir. Bu
sonuca gore, traktor sahibi olan igletmelerin, traktor
sahibi olmayan igletmelere gbére hayvan hayat
sigortas1 yaptirma olasiligi %71.3 oraninda daha
azdir. Traktérin bitkisel tiretimde daha yogun
kullanildig1 dikkate alindiginda, elde edilen sonucun
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goreli  olarak  beklentilerle uyumlu  oldugu

soylenebilir.
Sut sigirciligy igsletmelerinde yaygin olarak goriilen
hastaliklardan biri de Mastitis denilen meme

hastaligidir. Hastaligin olusumuna bircok faktor
etkili olmasina karsin sagim oncesi ve sonrasi meme
temizliginin  yapilmamasi o6nemli bir etkendir
(Timurkan, 1993). Arastirmada hayvan hayat

sigortas1 yaptirma ile sagim oOncesi meme temizligi
yapma arasinda negatif yonli ve istatistiki olarak %5
diizeyinde anlamli iligki tespit edilmigtir. Bu
sonuglara gére sagim Oncesi meme temizligi yapan
igletmelerin, yapmayanlara goére hayvan hayat
sigortas1 yaptirma olasiligi %90.1 oraninda daha
azdir. Bolgede sagim 6ncesi meme temizliginin yaygin
olarak  sadece  memeye yapisan  altliklarin
temizlenmesi seklinde oldugu, literatiirde belirtilen
anlamda bir sagim hijyen ve temizligi s6z konusu
degildir.

Hayvancilik isletmelerinde kayit tutmak, tireticilerin
hayvanlar hakkinda bilgi sahibi olmasinin yan1 sira
isletmede tretim planlarinin ve maliyet hesaplarinin
daha dogru bir sekilde yapilarak verimli ve karli bir
hayvanciligin  yapilabilmesine  olanak  saglar.
Arastirmada hayvan hayat sigortasi yaptirma ile
isletmede kayit tutma arasinda pozitif yonli ve
istatistiki olarak %10 diizeyinde anlamli bir iligki
tespit edilmistir. Bu sonuca gore, isletmesinde kayit
tutan ureticilerin tutmayanlara gore hayvan hayat
sigortas1 yaptirma olasiligr 3.197 kat daha fazladir
(Cizelge 3). Elde edilen sonu¢ beklentilerle
uyumludur. Cunki isletmesinde kayit tutan
isletmecilerin goreli olarak daha egitimli, yeniliklere
actk ve modern {retim yapan kigiler oldugu
soylenebilir.

Suni tohumlama, siit ve besi sigirciligr basta olmak
tzere tim hayvan irklarinin genetik iyilestirilmesi
icin tasarlanmis en o6nemli tekniktir (Dana &
Kandbid, 1998). Arastirmada hayvan hayat sigortasi
yaptirma ile suni tohumlama yaptirma arasinda
negatif yonli ve istatistiki olarak %1 dlizeyinde
anlamh bir iligki tespit edilmistir (P<0.01). Bu sonuca
gére, suni tohumlama yaptiran ureticilerin
yaptirmayanlara gbére, hayvan hayat sigortasi
yaptirma olasithgi % 87.5 oranminda daha azdir
(Cizelge 3). Diger bir ifade ile suni tohumlama
yaptirmayan Ureticilerin, hayvan hayat sigortasi
yaptirma oranlar1i daha yiksektir. Elde edilen
sonucun beklentilerle uyumlu olmadigi séylenebilir.
Ancak boélgede kig aylarinin uzun siirmesi ve ulagim
zorluklar1 nedeniyle suni tohumlama hizmetlerinin
aksadig1 ve dreticilerin suni tohumlamaya kars:
diren¢ gosterdigi ayrica bolgede sit sigirciliginin
geleneksel (modern olmayan) yéntemlerle yapildig:
diisiintildigiinde sonucun goreceli olarak uygun
oldugu soylenebilir.
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Kredi kullanimi, igletmelere sermaye katkisi
saglayarak ihtiya¢ duyulan tarimsal girdi ve
hizmetlere erisimi kolaylastirir (Feder ve ark., 1985;
Pattanatyak ve ark., 2003).

Arastirmada hayvan hayat sigortasi yaptirma ile
igsletmelerin tarimsal kredi kullanimlar1 arasinda
pozitif yonli ve istatistiki olarak %1 diizeyinde

anlaml bir iligki tespit edilmistir (P<0.01). Tarimsal
kredi kullanan igletmelerin kullanmayanlara gore
hayvan hayat sigortasi yaptirma olasiligi 5.144 kat
daha fazladir (Cizelge 3). Gine & Yang (2009)
tarafindan Malawi‘de ve Wairimu ve ark. (2016)
tarafindan Kenya’da yapilan ¢alismalarda da benzer
sonuglar bulunmustur.

Cizelge 3. Binomial Logit model analizi sonuglar: ve odds oranlari

Table 3. Binomial Logit analysis results and odds ratio

Degiskenler Katsayilar Z P degeri Odds Ratio
Sabit -3.607** —2.206 0.0274 0.029
Yas —0.0087 -0.282 0.7780 0.991
Ailedeki birey sayisi 0.118 1.178 0.2387 1.139
Arazi 1.63756e-05 0.011 0.9910 0.999
Inek sayis —-0.022 -0.971 0.3314 0.974
Stt tretim miktar: 0.035* 1.776 0.0758 1.036
Destek sayis1 0.615%** 3.226 0.0013 1.833
Kursa katilim 0.253 0.385 0.7000 1.961
DSYB uyelik 1.327* 1.927 0.0540 3.524
Traktor -1.268* -1.651 0.0988 0.287
Meme temizligi —2.135%* —2.258 0.0239 0.099
Kayit tutma 1.128* 1.814 0.0697 3.197
Suni tohumlama —2.139%** -3.011 0.0026 0.125
Uzmanlardan teknik destek 0.843 1.168 0.2426 2.409
Tarimsal kredi kullanma 1.500%** 2.688 0.0072 5.144

McFadden R-Squared: 0.342 Loglikelihood: -50.917 X2 (14): 53.0874"*

*EE 95 1, ** % 6 ve *%10 diizeyinde anlamlidir

SONUC ve ONERILER

Sut sigirciligy isletmelerinin en 6nemli varlhigr olan
hayvanlarini  yasanabilecek bircok riske kars:
koruyabilmek i¢in hayvan hayat sigortasi1 énemli bir
risk yonetim aracidir. Bu nedenle, ¢alismada Van
ilinde siit sigirciligl yapan igletmelerin hayvan hayat
sigortas1 yaptirmalarina etki eden sosyo-ekonomik ve
demografik faktorler analiz edilmigtir.

Arastirmada isletmelerin sadece %15.7’sinin hayvan
hayat sigortas1 yaptirdigr belirlenmigtir. Hayvan
hayat sigortasi yaptiran ve yaptirmayan isletmeler
arasinda demografik 6zellikler; yasg, egitim, deneyim
ve ailedeki birey sayis1 degiskenleri bakimindan
onemli bir fakin olmadigi, ancak igletmecilik yapilar:;
arazi, inek sayisi, siit verimi, faydalanilan tarimsal
destek sayisi ve toplam gelir iginde siit sigirciliginin
pay1 degiskenleri arasinda hayvan hayat sigortasi
yaptiranlar lehine o6nemli farklarin oldugu tespit
edilmigtir.

Aragtirmada yillik stt tretim miktari, faydalanilan
destek sayisi, DSYB'ne uye olma, igletmede kayit
tutma ve tarimsal kredi kullanma ile hayvan hayat
sigortas1 yaptirma arasinda pozitif yonli, traktore
sahip olma, sagim Ooncesi meme temizligi yapma ve
suni tohumla yaptirma ile hayvan hayat sigortasi
yaptirma arasinda negatif yonla iligki oldugu tespit
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edilmigtir. Bu sonucglara goére, sut Uretimi ve
verimliligi yiiksek, goreceli olarak daha bilingli,
modern ve lretici o6rgutleri ile irtibath igletmelerin
hayvan hayat sigortasi yaptirdiklari, geleneksel ve
piyasa ile irtibati daha siirh, kuc¢uk aile
isletmelerinin hayvan hayat sigortas: yaptirmadiklari
soylenebilir. Bu sonuc¢lardan hareketle verimli ve
modern anlamda siit sigirciligl yapan igletmelerin
risk yonetimini daha iyi yaptiklar1 diisintlmektedir.
Aragtirmadan elde edilen sonuglarin buyuk bir
b6limi beklentilerle uyumludur.

Bolgede hayvanciligin en oOnemli ge¢im kaynag:
olmasi  nedeniyle, hayvancihk  faaliyetlerinin
kesintiye ugramamasi, Uretici gelirlerinin diismemesi
ve TUreticilerin karsilastiklar1 riskleri daha iy1
yonetebilmeleri igin hayvan hayat sigortasina
katilimin arttirilmasi oldukc¢a énemlidir. Bu nedenle
arastirma bolgesinde 6zelde hayvan hayat sigortas:,
genelde ise tarim sigortas1 konularinda tureticilerde
farkindalik olusturma ve bilin¢glendirmeye yonelik
tarimsal yayim ¢aligmalarimin  yapilmas1  ve
tazminatlarin hizli bir sekilde 6denmesi, bélgedeki
ureticilerin hayvan hayat sigortasina katilimlarimi
arttiracaktir.
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