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OZET Zootekni
Bu arastirma, Ankara ili Etimesgut ilgesinde bulunan 6zel sigircilik
isletmelerinde yetistirilen siit sigirlarinin sut bilegsenlerinin ve siit Aragtirma Makalesi

bilesenlerini etkileyen faktorlerin arastirilmasi amaciyla yapilmigtir.

Laktasyonun basglangicinda siit bilesenlerindeki farklhiliklar: tespit Makale Tarihgesi
etmek amaciyla dért farkh isletmeden ii¢ wrktan siit numuneleri Gelig Tarithi @ 10.05.2023
alinmistir. Alinan érneklerde elektrik iletkenligi (EI), laktoz, protein, Kabul Tarihi :18.09.2023
somatik hiicre sayis1 (SHS), LogSHS, yagsiz kuru madde (YKM), kuru

madde ve yag degerlerinin ortalama ve standart hatalar1 sirasiyla Anahtar Kelimeler
5.993 £ 0.163 mS cm!, % 4.521 £ 0.067, % 3.449 + 0.076, 294114.4 + Laktoz

67992.0 hiicre ml?, 5.79 + 0.05, % 8.587 + 0.123, % 12.109 + 0.120 ve SHS

% 3.166 + 0.141 olarak bulunmustur. Sttiin bilesimine etkisi Stit komponentleri
incelenen faktorlerden EI degerine isletme faktorii (P<0.01) ve Irk

Californiya mastitis testi (CMT) test grubu faktérii (P<0.01), Laktoz Elektrik iletkenligi
degerine isletme faktorii (P<0.01), SHS ve LogSHS degerine CMT test

grubu faktorid (P<0.01), kuru madde degerine isletme faktérii (P<0.01)

ve yag degerine 1rk faktoriiniin (P<0.01) etkisi 6nemli bulunmustur.

Verilerin istatistik analizinde Harvey (1987) tarafindan gelistirilen
“LSMLMW-Least-Squares and Maximum Likelihood General

Purpose Program” kullanilmistir. Deneme sonunda bazi 6zellikler

bakimindan igletmelerde problemler oldugu gorilmis, bu

problemlerin tespit edilerek gerekli diizeltmelerin yapilmasi gerektigi

onerilmistir. isletmelerin belirli araliklarla bu degerlendirmeleri

yaparak kendi durumlarini gérmeleri ve problemlere énlem almalar:

gerektigl sonucuna varilmistir.

Determination of Milk Components of Cows and Effective Factors in Some Dairy Cattle Farms in
Etimesgut district of Ankara

ABSTRACT Animal Science

This research was carried out to investigate the milk components of

dairy cattle raised in private cattle farms in Ankara province Research Article
Etimesgut district and the factors affecting milk components. In order

to determine the differences in milk components at the beginning of Article History
lactation, milk samples from three breeds were taken from four Received :10.05.2023

different farms. Electrical conductivity, lactose, protein, somatic cell Accepted :18.09.2023
count (SCC), LogSHS, solid non-fat (SNF), dry matter (DM) and fat

values in the samples taken were 5.993 + 0.163 mS cm-1, 4.521 + 0.067 Keywords

%, 3.449 + 0.076 %, 2941.144 + 679.920 cells ml?, 5.79 + 0.05, 8.587 + Lactose

0.123 %, 12.109 £+ 0.120 %, and 3.166 = 0.141 %, respectively. Among SCC

the factors that effects milk composition were examined, the effect of Milk components

the facility (P<0.01) and CMT test group factor (P<0.01) on EI value, Breed

the facility on Lactose value (P<0.01), CMT test group factor (P<0.01) Elektrical conductivity
on SCC and LogSHS value, the facility factor (P<0.01) on dry matter

value, and breed factor (P<0.01) on fat value were found significant.

Least-Squares and Maximum Likelihood General Purpose Program

(LSMLMW) was used in the statistical analysis of the data developed

by Harvey (1987). At the end of the study, it was seen that there were

problems in the facilities in terms of some qualities, it was suggested



KSU Tarim ve Doga Derg 27 (2), 478-488, 2024
KSU J. Agric Nat 27 (2), 478-488, 2024

Arastirma Makalesi
Research Article

that these problems should be identified and necessary corrections
should be made. It has been concluded that these facilities should
make these evaluations at regular intervals, see their situation and

take precautions against problems.

AtifIcin: Dag B & Zilkadir U (2024). Ankara Etimesgut'daki Kimi Siit Sigir1 Isletmelerindeki Ineklerin Siit
Komponentleri ve Bunlara Etkili Faktérlerin Belirlenmesi. KSU Tarim ve Doga Derg 27 (2), 478-488. DOI:
10.18016/ksutarimdoga.vi. 1295074.

To Cite: Dag B & Ziilkadir U (2024). Determination of Milk Components of Cows and Effective Factors in Some Dairy
Cattle Farms in Etimesgut district of Ankara. KSUJ. Agric Nat 27(2), 478-488. DOI: 10.18016/ksutarimdoga.vi.
1295074.

GIRIS basi melez ve 19 basini yerli irklar olusturmaktadir

Yiksek protein ve yag igerigiyle temel besin
kaynaklarindan biri olan inek siitli gogu siit tirininiin
hammaddesi olup, igme stuti tiirevlerinde en ¢ok tercih
edilen siit cesididir. Sitin yaklasik % 3-4int yag, %
3.5'Ini protein ve % 5'ini laktoz olusturur, bu degerler
yaklasik deger olup 1rklara gore farklihk
gosterebilmektedir (Anonymous, 2022). Giiniimiizde
stitun kalitesi saglik ve siitiin fiyatlandirilmasinda
onemli yere sahiptir. Clinki gida sektoriinde ¢ok fazla
hile yapilabilmektedir. Bu nedenle siit bilesenlerinin
ve bunlara etkili faktorlerin belirlenebilmesi ve
kalitede meydana gelen problemlerin ortadan
kaldirilabilmesi igin baz1 ¢alismalarin ve analizlerin
yapilmasi gerekmektedir.

Sit kalitesine etkili bircok faktér bulunmaktadir.
Hayvanin irki, laktasyon donemi, besleme,
hastaliklar, laktasyon siras1 gibi pek ¢ok faktor siit
kalitesinde ve sutiin kompozisyonunda etkilidir. Bu
faktorlere gore siit kompozisyonu degismekle birlikte,
bir igletmeye herhangi bir gin gidildiginde alinan
numunelerde siitiin kompozisyonunun nasil olacagi da
merak edilebilir. Bu calismayla bu faktorlerin siit
bilesenleri tizerine etkileri belirlenmeye ¢aligilmigtir.
Ancak asil amag; herhangi bir gin igsletmeye
gidildiginde siit kompozisyonunun nasil oldugunun
tespitidir. Cunki sut isleme merkezlerine belirtilen bu
faktorlere gore herhangi bir diizeltme yapilmadan
stitler verilmekte ve islenmektedir. Burada bununla
isleme merkezlerine verilecek gunlik sutlerdeki
durum tespit edilmigtir.

S6z konusu calisma, Ankara iline baglhh Etimesgut
ilcesinde bulunan dort farkhh sut sigircihg
igsletmesinde gergeklestirilmigtir. Sit sigirlarindan
elde edilen sut o&rneklerinden yararlanarak siit
bilesimleri belirlenmistir. Bu c¢alismanin amaci sz
konusu igletmelerde siit bilegsimlerinin ve siit
bilesimlerine etkili gevre faktorlerinin belirlenmesidir.

MATERYAL ve METOD
Bu calisma Ankara Iline bagh Etimesgut ilgesinde
gergeklegtirilmigtir. Sagilan st sigir1  varlhig

bakimindan Ankara ilinde son sirada yer alan ilgede
TUIK 2023 verileri incelendiginde toplam 2326 bag
s1g1ir bulunmakta olup, bunlarin 945 bas: kiiltiir, 1351
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(Anonim, 2023).

Calisma yapilan igletmelerde siirii takip programlari
bulunmadigi i¢in, 1isletmede tutulan kayitlar
Etimesgut Ilce Tarim ve Orman Miudirlugi
personelleri tarafindan sisteme kayit i¢in toplanmakta
ve kaydedilmektedir. Bu  Dbilgiler arasinda,
hayvanlarin dogum yaptig1 tarih, irk, cinsiyet gibi
bilgiler bulunmakta olup, bu personeller tarafindan
igletmelerin ~ diizenli  kontrolleri  yapilmaktadir.
Isletmelerde ayni zamanda hastaliklar, siit analizi gibi
gerekli denetimler de yapilmaktadir. Hayvanlarin
bakimlar: ile ilgilenen personellerin bulundugu
isletmelerde, teknik personel tarafindan da gerekli
tedavi ve kontroller diizenli olarak yapilmaktadir.
Isletmeler kaba ve kesif yem ihtiyacim digaridan
karsilamaktadar.

Calismada incelenen igletmelerde toplam 107 bag siit
sigir1 bulunmaktadir. Bu sigirlara ait igletmelerin,
irklarin ve alt gruplarin ortalama, standart hata ve n
sayillari sonuglar kismindaki ilgili cizelgelerde
sunulmustur. Calisma asamasinda gerekli veriler
Etimesgut Ilge Tarim ve Orman Mudirlagi
tarafindan saglanmis olup farkli laktasyonlardaki
Siyah Alaca ve Simmental 1wk stut sigirlar
arastirmaya dahil edilmistir.

Calismada varhigi kabul edilen istatistik modelde

kullanilan ozelliklerin smiflandirilmasinda;
mevsimler gruplandirilirken, aralik, ocak, subat
aylari=1; mart, nisan, mayis aylari=2; haziran,

temmuz, agustos aylari=3 olarak simiflandirilmigtir.
Eylil, ekim, kasim aylarinda dogum olmadigindan
degerlendirmeye alinmamasgtir. Isletmeler
numaralandirilirken 31 basg siit sigir1 bulunan igletme
1, 23 bas st sigir1 bulunan igletme 2, 17 bag siit sigir1
bulunan igletme 3 ve 36 bag siit s1g1r1 bulunan igletme
ise 4 rakamlar1 ile numaralandirilmigtir. Irklar
numaralandirilirken Siyah Alaca icin 1 (n=77),
Simmental i¢in 2 (n=30) rakamlar1 kullanilmistir.
CMT sonuglar1 negatif skor 0, zayif pozitif skor 1,
belirgin pozitif skor 2 ve giigli pozitif skor 3 olmak
luzere mastitis skorlarina goére sirasiyla 0, 1, 2 ve 3
olarak numaralandirilmigtir. Laktasyon sirasi ise
1T’den 6’ye kadar numaralandirilmigtir.

incelenen igsletmeler kii¢iik 6lgekli aile igletmeleridir.
Isletmelerin dordiinde de sagimhane bulunmaktadir.
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Stt 6rnekleri 6n sagim ve CMT testi yapildiktan sonra
tuplere sagilarak alinmigtir. Siit 6rneklerinin alinmasi
icin gerekli numune alma aparatlari bulunmadigi igin
bu yola bagvurulmustur. Isletmelerde bulunan Siyah
Alaca ve Simental 1irklarindan ineklerde sabah
sagimlarinda bir defaya mahsus alinan sut
orneklerinin analizi Lactoscan MMC-30 SC sut analiz
cihazi ile Selcuk Universitesi Ziraat Fakiltesi
Zootekni Bolumii Biyoteknoloji Laboratuvarinda
yapilmigtir. Calismada kullanilan sigirlara ait kayit
bilgileri isletmelerde bilgisayara dayali stiirii yonetim
programlar1 bulunmadigindan Etimesgut Ilge Tarim
ve Orman Mudirligi yardimiyla elde edilmistir.

Sit verimine ve bilesimine etkisi incelenen faktorlerin
belirlenmesinde kullanilan istatistik model agsagidaki
gibidir;

Yijkmn=n + a; + b + ¢ + dy + frn + bXijeim + €1jkimn (1)

isletmedeki, j. iwrktan, k. buzagilama

Yijkimn= L
mevsimindeki, 1. laktasyon sirasindaki, m. CMT test
grubundaki hayvanin siit verimi ya da kompozisyonu

u = beklenen ortalama

a; = i. isletmenin etki miktar1 (=1, 2, 3, 4.)

b= . etki (1= Siyah Alaca,
2=Simmental, 3=Isvi¢re Esmeri)

wrkin miktari

¢, = k.buzagilama mevsiminin etki miktar (1=Kas,
2=Ilkbahar, 3=Yaz)

d; = 1. laktasyon sirasinin etki miktar1 (1, 2, 3, 4, 5, 6)
fin = m.CMT testinin etki miktar1 (1, 2, 3, 4)

bX;jkim = incelenen ozellige etkili faktérlerin kismi
regresyon katsayisini
eijk[mn = hata etki miktar1

Verilerin istatistik analizinde Harvey (1987)
tarafindan gelistirilen “LSMLMW Least-Squares and
Maximum Likelihood General Purpose Program”
kullanilmigtir. Etkisi incelenen faktorlerden 6nemli
olan faktorlerin alt gruplarmnin karsilastirilmasinda
Duncan c¢oklu karsilastirma testinden yararlanilmigtir
(Duncan, 1955).

BULGULAR ve TARTISMA

Sut bilesenlerine etkisi incelenen faktorlere ait en
kiiciik kareler ortalamas1 (EKKO), etki miktar1 (EM)
ve standart hata (SH) degerleri Cizelge (1)-(8)de
sirasiyla verilmistir.

Elektrik iletkenligi (EQ)

Aragtirma yapilan igletmelerde elektrik iletkenligine
ait 107 veriden elde edilen en kii¢lik kareler ortalamasi
(EKKO) 6.12 + 0.097 mS cm olarak tespit edilmistir.
Varyans analiz sonuglarina goére irk, buzagilama
mevsimi ve laktasyon sirasinin elektrik iletkenlik
degerine etkisi o6nemsiz bulunurken, CMT test
grubunun (P<0.01) ve isletme faktoriiniin etkisi
(P=0.002) 6nemli bulunmustur. Elektrik iletkenligine
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etkisi incelenen faktorlere ait EKKO, EM ve SH
degerleri Cizelge 1’de sunulmustur.

Mevcut calismada hesaplanan elektrik iletkenlik
degeri 6.12 £ 0.097 mS cm! olup bu deger Coskun &
Zilkadir (2018)in Siyah Alaca irki icin bildirmis
oldugu 4.23 + 0.18lik degerden ytiiksek, Kiyici ve ark.
(2016)’nin Siyah Alaca irkinda birinci grup hayvanlar
icin bildirmis oldugu 5.59 + 0.26’lik degerden yiiksek,
ikinci grup hayvanlar i¢in bildirmis oldugu 6.84 =+
0.23liik degerden diisiik ve Timurkan (2014)1n yine
Siyah Alaca 1rki i¢in bildirmig oldugu 5.81 + 0.06'lik
degerden de yiiksek bulunmusgtur.

Calismada elde edilmis olan 6.12 + 0.097'lik elektrik
iletkenlik degeri uluslararasi standart olan 4-5.5 mS
cm (Metin, 1998) degerinden yiiksek bulunmustur.
Bu da isletmelerde mastitis ile ilgili problemlerin
olabilecegini dustindirmektedir. Tirk Gida Kodeksi
“Cig sut ve Isil Islem Goérmis Sitler Tebligi
(2000/6)’ne gore 1sil islem gormiis icme siitii, siit
tUrtinleri ve stut bazli drinlerin  Uretiminde
kullanilacak ¢ig inek siitlerinin ml’de 100.000’den az
toplam bakteri ve 500.000’den az somatik hiicre sayisi
icermesi gerektigi bildirilmistir (Anonim, 2005).
Somatik hiicre sayisi ortalamasi olan 1762080 =+
486089 degeri de gbz oniune alindiginda mastitis

problemi oldugu anlasilmaktadir. Bu nedenle
isletmelerin hayvanlarin meme sagligina biraz daha
onem gostermeleri, mastitisin onceden
belirlenebilmesi i¢in  gerekli testlerin diizenli

yapilmasi ve hayvanlarin bakim beslenmelerine biraz
daha dikkat etmeleri gerektigi s6ylenebilir.

Laktoz

Aragtirma yapilan igletmelerde siit laktoz oranina ait
107 veriden elde edilen EKKO % 4.56 + 0.040 olarak
tespit edilmistir. Varyans analiz sonuclarina gore 1rk,
buzagilama mevsimi, laktasyon sirasi1 ve CMT test
grubu sonuclarinin laktoz degerine etkisi 6nemsiz
bulunurken, isletme faktériiniin etkisi 6nemli (P<0.01)
bulunmustur.

Laktoz oranina etkisi incelenen faktorlere ait EKKO,
EM ve SH degerleri Cizelge 2’de sunulmustur.

Mevcut galigmada bulunan % 4.56 + 0.040’lik laktoz
degeri Wangdi ve ark. (2014)nin Isvigre Esmerleri i¢in
bildirmis olduklar1 5.49 + 0.01'lik degerden dusiuk,
Sahin & Kasiker (2014)min Isvicre Esmerleri igin
bildirmig olduklar: % 4.1 + 0.05’lik degerden ylksek, %
4.7 £ 0.07lik degerden ise diisik bulunmustur. Yine
Ko¢ (2014)un kirmizi Alaca sigirlar icin bildirmis
oldugu % 4.44+0.028 ve % 4.48+0.025’lik degerlerden
yiksek bulunmustur.

Calismada elde edilmis olan 4.56 + 0.040’lik laktoz
degeri Fox ve ark. (1998)min sig1r tiirii i¢in bildirmis
olduklari % 4.81ik genel ortalama sit laktoz
degerinden diisik bulunmustur. Laktoz stitte oran1 en
az degisiklik gosteren siit bilegenidir. Laktoz oraninin
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disik cikmasi mastitis yayginhk dizeyi ve SHS
oraninin yuksek olmasindan kaynaklanabilir. Ciinkd,

SHS’nin artisi

ile dorusal olarak laktoz oram

dismektedir. Bu nedenle laktoz oranindaki azalig
mastitis i¢in bir marker olabilecegi ifade edilmistir

(Barlowska ve ark., 2009).

Bunun yaninda

isletmelerde beslenme ve rasyon ile ilgili problemlerin
olabilecegini  dustindirmektedir. Bu  nedenle
isletmelerin hayvanlarin beslenmesine biraz daha
dikkat etmeleri ve rasyon kaba ve kesif yem
muhtevasina biraz daha 6nem gostermeleri gerektigi
soylenebilir.

Cizelge 1. Elektrik Iletkenligine etkisi incelenen faktirlere ait EKKO (x), EM () ve SH (Sx) degerleri
Table 1. The least square mean (LSM), constant estimation (CE) and standart error (SE) values of affecting factors

of electrical conductivity

Faktorler EM EKKO Onemlilik
(Factors) N (CE) SH (Se)  (LSM) SH (Se) (Probability)
Isletme (Facility) 1 31 0.411 0.158 6.534 0.133

2 23 0.217 0.131 6.34A 0.184 P=0.002

3 17 -0.315 0.139 5.80B 0.173

4 36 -0.313 0.115 5.81B 0.177
Irk (Breed) 1 77 0.104 0.112 6.22 0.099

2 30 -0.104 0.112 6.02 0.185 P=0.357
Buzagilama mevsimi 1 16 0.009 0.115 6.13 0.178
(Calving season)

2 71 0.064 0.084 6.15 0.090

3 20 0.288 0.100 6.08 0.138 P=0.899
Laktasyon siras: 1 9 -0.339 0.196 5.78 0.247
(Parity)

2 10 -0.020 0.161 6.10 0.188

3 33 0.914 0.104 6.21 0.130

4 24 0.305 0.123 6.42 0.127 P=0.163

5 23 0.122 0.128 6.24 0.138

6 8 -0.159 0.178 5.96 0.216
CMT (CMT) 0 38 -0.440 0.096 5.68C 0.118

1 22 -0.291 0.103 5.83C 0.150

2 26 0.107 0.096 6.23B 0.133 P=0.000

3 21 0.624 0.118 6.74A 0.164
Yag (Fat) B Linear 107 0.305 0.114 P=0.009
TS (NFDM) B Linear 107 -0.464 0.086 P=0.000
SHS (SCC) B Linear 107 0.000 0.000 P=0.611
Genel ortalama 107 6.12 0.097 P=0.401

A,B,C: Ayni siitunda farkl harflerle gosterilen ortalamalar arasindaki farklar énemlidir (P<0.01)

Protein

Arastirma yapilan igletmelerde siit protein oranina ait
107 veriden elde edilen EKKO % 3.39 + 0.046 olarak
tespit edilmistir. Varyans analiz sonuclarina gore 1irk,
buzagilama mevsimi, laktasyon siras1 ve CMT
faktorlerinin protein igerigine etkileri 6nemsiz, igletme
faktériiniin etkisi ise énemli (P<0.05) bulunmustur.
Protein degerine etkisi incelenen faktérlere ait EKKO,
EM ve SH degerleri ¢izelge 3’te sunulmustur.

Mevcut calismada bulunan 3.39 + 0.046’lhik protein
degeri Sahin & Kagsika (2014)nin  Isvigre
Esmerlerinde yaptiklari ¢alismada somatik hicre
sayis1 dislik ve yiiksek olarak belirledikleri iki grup
icin bildirmis olduklar: % 3.0 + 0,06’lik ve 3.0 £ 0,14’1uk
degerlerden, Wangdi ve ark. (2014)’min Isvigre
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Esmerleri i¢in bildirmig oldugu 3.27 + 0.011ik
degerden yiiksek bulunmustur.

Calismada elde edilmis olan 3.39 + 0.046’lik protein
degeri, Fox ve ark. (1998)'nin si1g1r tiiri i¢in bildirmis
olduklar1 % 3.4’liik genel ortalama siit protein degerine
benzer bulunmustur.

Somatik hiicre sayis1 (SHS)

Arastirma yapilan igsletmelerde SHS’ye ait 107 veriden
elde edilen EKKO 1762080 + 486089 hiicre ml! olarak
tespit edilmistir. Varyans analiz sonuclarina goére
isletme, buzagilama mevsimi, 1irk ve laktasyon sirasi
sonuclarinin SHS degerine etkisi 6nemsiz bulunurken,
CMT test grubunun etkisi (P<0.01) cok 6nemli
bulunmustur. SHS’ye etkisi incelenen faktorlere ait
EKKO, EM ve SH degerleri Cizelge 4'te sunulmustur.



KSU Tarim ve Doga Derg 27 (2), 478-488, 2024 Arastirma Makalesi
KSU J. Agric Nat 27 (2), 478-488, 2024 Research Article

Cizelge 2. Siit laktoz oranina etkisi incelenen faktorlere ait EKKO (x), EM (xc) ve SH (Sx) degerleri
Table 2. The least square mean (LSM), constant estimation (CE) and standart error (SE) values of affecting factors of milk
lactose content

Faktorler (Factors) N EM (CE) SH (Se) EKKOLSM) SH(SE)  Onemlilik (Probability)
Isletme (facility) 1 31 -0.151 0.067 4.41B 0.056
2 23 -0.048 0.053 4.51B 0.074 P=0.000
3 17 -0.103 0.058 4.458 0.073
4 36 0.302 0.049 4.864 0.074
Irk (Breed) 1 77 -0.005 0.046 4.55 0.040
2 30 0.005 0.046 4.56 0.076 P=0.912
Buzagilama mevsimi 1 16 -0.046 0.047 4.51 0.073
(Calving season)
2 71 0.014 0.034 4.57 0.037
3 20 0.032 0.041 4.59 0.057 P=0.615
Laktasyon sirast 1 9 0.068 0.081 4.62 0.103
(Parity)
2 10 0.016 0.065 4.57 0.077
3 33 0.052 0.043 4.61 0.053
4 24 -0.086 0.052 4.47 0.052 P=0.479
5 23 -0.048 0.053 4.51 0.056
6 8 -0.002 0.072 4.55 0.089
CMT (CMT) 0 38 0.038 0.043 4.59 0.053
1 22 0.021 0.044 4.58 0.063
2 26 -0.034 0.039 4.52 0.054 P=0.727
3 21 -0.025 0.052 4.53 0.067
Yag (Fat) B Linear 107 -0.415 0.048 P=0.000
Elektrik Illetkenligi 107 -0.181 0.043 P=0.001
(Electrical conductivity)
B Linear
TS (NFDM) B Linear) 107 0.408 0.040 P=0.000
Genel ortalama 107 4.56 0.040 P=0.376

A,B: Ayni siitunda farkli harflerle gosterilen ortalamalar arasindaki farklar énemlidir (P<0.01)

Cizelge 3. Protein degerine etkisi incelenen faktorlere ait EKKO (x), EM (xe) ve SH (Sx) degerleri (%)
Table 3. The least square mean (LSM), constant estimation (CE) and standart error (SE) values of affecting factors of protein
(%)

Faktorler (Factors) N EM (CE) SHSe) EKKO (LSM) SH (Se) Onemlilik (Probability)
j.s]etme (Facility) 1 31 0.012 0.077 3.414B 0.065

2 23 -0.123 0.063 3.27¢ 0.087 P=0.031

3 17 -0.019 0.070 3.378BC 0.084

4 36 0.129 0.058 3.524 0.086
Irk (breed) 1 77 0.009 0.053 3.40 0.047

2 30 -0.009 0.053 3.38 0.088 P=0.863
Buzagilama mevsimi 1 16 0.085 0.055 3.48 0.084
(Calving season)

2 71 -0.037 0.040 3.36 0.043

3 20 -0.048 0.048 3.34 0.065 P=0.301
Laktasyon sirasi (Parity) 1 9 -0.039 0.094 3.35 0.119

2 10 -0.006 0.076 3.39 0.089

3 33 -0.001 0.049 3.39 0.061

4 24 0.036 0.060 3.43 0.061 P=0.993

5 23 0.006 0.061 3.40 0.065

6 8 0.004 0.085 3.40 0.103
CMT (CMT) 0 38 -0.073 0.051 3.32 0.062

1 22 -0.036 0.051 3.36 0.073

2 26 0.041 0.046 3.43 0.063 P=0.429

3 21 0.067 0.064 3.46 0.082
Yag (Fat) B Linear 107 -0.359 0.056 P=0.000
FElektrik iletkenligi 107 0.069 0.050 P=0.174
(Electrical conductivity) B Linear
TS (NFDM) B Linear 107 0.381 0.046 P=0.000
SHS (SCC) B Linear 107 0.000 0.000 P=0.557
Genel ortalama 107 3.39 0.046 P=0.942

A,B: Ayni stitunda farkli harflerle gosterilen ortalamalar arasindaki farklar énemlidir (P<0.01)
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Cizelge 4. SHS'ye etkisi incelenen faktérlere ait EKKO (x), EM (xe) ve SH (Sx) degerleri (x1000)
Table 4. The least square mean (LSM), constant estimation (CE) and standart error (SE) values of affecting factors

of SCC (x1000)

EKKO Onemlilik
Faktorler (Factors) N EM(CE) _ SH(Se) _ (LSM) SH (Se) (Probability)

Isletme (Facility) 1 31 -541.709 838.639 1220.37 739.040

2 23  1729.791 693.213 3491.87 960.369

3 17 -711.851 723.211 1050.22 900.993 P=0.105

4 36 -476.230 919.347 1285.85 1103.152
Irk (Breed) 1 77 -172.572 542.796 1589.50 491.091

2 30 172.572 542.796 1934.65 905.897 P=0.751
Buzagilama mevsimi (Calving 1 16  -122.787 566.222 1639.29 877.413
season)

2 71 -227.396 421.792 1534.68 445.195 P=0.723

3 20 350.183 492.051 2112.26 693.848
Laktasyon sirasi (Parity) 1 9 -497.503 1621.534 1264.57 1710.467

2 10 342.770 1230.714 2104.85 1248.121

3 33 -122.908 708.126 1639.17 736.511

4 24  641.175 642.107 2403.25 693.515 P=0.923

5 23 -50.851 867.958 1711.22 976.458

6 8 -312.682 2171.078 1449.39 2341.370
CMT (CMT) 0 38 -950.242 529.524 811.83B 646.290

1 22 -713.073 521.011 1049.008 759.002

2 26  -497.457 472.105 1264.62B 658.997 P=0.009

3 21 2160.773  624.087 3922.854 825.405
Yas (Age) B Linear 107 -6.856 18.268 P=0.708
Protein (protein) B Linear 107 845.436 1582.746 P=0.594
Elektrik Iletkenligi (Electrical 107 207.858 651.182 P=0.750
conductivity) B Linear
Yag (Fat) B Linear 107 870.845 1430.925 P=0.544
TS (NFDM) B Linear 107 -769.031  1394.296 P=0.582
SNF (Ash) B Linear 107 -76.569 692.936 P=0.912
Laktoz (Lactose) B Linear 107 297.784 1864.823 P=0.873
Genel ortalama 107 1762.080 486.089 P=0.464

A, B: Ayni siitunda farkl harflerle gésterilen ortalamalar arasindaki farklar énemlidir (P<0.01)

Mevcut ¢alismada bulunan 1762080 + 486089'luk SHS
degeri Sahin & Kagika (2014)nin  Isvigre
Esmerlerinde yaptiklari ¢alismada somatik hiicre
sayis1 dusiik ve yiiksek olarak belirledikleri iki grup
i¢in bildirmis olduklar1 10.444 + 0.073 hiicre ml! ve
10.820 + 0.088 hiicre ml''lik degerlerden, Coskun &
Zilkadir (2018)in Siyah Alaca rk:i igin bildirmis
olduklar1i 348153 + 52340°lik degerden yiiksek
bulunmustur. Normal bir sigir siitiinde SHS degeri
genelde 200.000 hiicre ml'nin altinda olmalidir
(Caraviello, 2004). Calismada elde edilmis olan
1762080 + 486089’luk SHS degeri bildirilmis olan SHS
degerinden ¢ok yiiksektir. Bu da igletmelerde mastitis
ile ilgili problemlerin olabilecegini diisiindiirmektedir.
El ile SHS arasinda 6nemli bir iligki s6z konusudur. EI
degerinin normal degerlerden yiiksek ¢cikmig olmasi bu
iligkiyi1 ispatlamaktadir. Bu nedenle igletmelerin
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hayvanlarin sagim 6ncesi ve sonrasi meme temizligine
ve meme sagligina, althk ve gezinti alanlarinin
temizligine biraz daha 6nem gostermeleri, hayvanlarin
bakim beslenmelerine biraz daha dikkat etmeleri
gerektigi sdylenebilir.

Log SHS (logSHS)

Aragtirma yapilan igletmelerde logSHS’ye ait 107
veriden elde edilen EKKO 5.79 + 0.050 hiicre ml?
olarak tespit edilmistir. Varyans analiz sonuglarina
gore igletme, 1rk, buzagilama mevsimi ve laktasyon
sirast sonuglarinin logSHS degerine etkisi 6nemsiz
bulunurken, CMT test grubunun etkisi (P<0.01) ¢ok
onemli bulunmustur. logSHSye etkisi incelenen
faktorlere ait EKKO, EM ve SH degerleri Cizelge 5'te
sunulmustur.
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Cizelge 5. LogSHS'ye etkisi incelenen faktorlere ait EKKO (x), EM (xe) ve SH (Sx) degerleri
Table 5. The least square mean (LSM), constant estimation (CE) and standart error (SE) values of affecting factors

of SCC
EKKO Onemlilik
Faktorler (Factors) N EM (CE) SH (Se)  (LSM) SH (Se) (Probability)
Isletme (Facility) 1 31 -0.153 0.099 5.64 0.083
2 23 0.107 0.075 5.90 0.101
3 17 0.098 0.084 5.89 0.108 P=0.118
4 36 -0.053 0.072 5.74 0.106
Irk (Breed) 1 77 0.062 0.055 5.85 0.056
2 30 -0.062 0.055 5.73 0.095 P=0.260
Buzagilama mevsimi (Calving 1 16  0.035 0.069 5.83 0.106
season)
2 71 -0.010 0.051 5.78 0.052 P=0.876
3 20 -0.025 0.060 5.77 0.080
Laktasyon sirasi (Parity) 1 9 0.009 0.121 5.80 0.150
2 10 -0.008 0.097 5.78 0.110
3 33 0.073 0.063 5.86 0.076
4 24 0.055 0.075 5.85 0.078 P=0.691
5 23 -0.071 0.078 5.72 0.082
6 8 -0.058 0.108 5.73 0.129
CMT (CMT) 0 38 -0.554 0.063 5.24¢€ 0.074
1 22 -0.081 0.063 5.71B 0.087
2 26 0.128 0.057 5.92B 0.078 P=0.000
3 21  0.507 0.075 6.304A 0.100
Elektrik Iletkenligi (Electrical 107 0.114 0.054 P=0.038
conductivity) B Linear
Genel ortalama 107 5.79 0.050 P=0.215

A, B: Ayni siitunda farkli harflerle gésterilen ortalamalar arasindaki farklar énemlidir (P<0.01)

Mevcut ¢alismada bulunan 5.79 + 0.05lik logSHS
degeri Kira¢ (2014)1n iki gurup Siyah Alaca irkinda
yaptig1 calismada bildirmis oldugu 4.58 + 0.0871ik
degerden yiksek, 6.03 + 0.091'lik degerden ise
diigiiktiir. Yine Yavuz ve Kaygisiz (2015)1in Siyah
Alaca 1irki i¢in bildirmis olduklar1 2.44 + 0.691uk
degerden de yliksek bulunmustur.

Yagsiz kuru madde (YKM)

Arastirma materyali igletmelerde YKM degerine ait
107 veriden elde edilen EKKO % 8.53 + 0.073 olarak
tespit edilmigtir. Varyans analiz sonuclarina gore
isletme, 1rk, buzagilama mevsimi, laktasyon sirasi ve
CMT sonucglarinin YKM degerine etkisi 6nemsiz
bulunurken 6nemli etkiye sahip faktor bulunmamisgtir.
YKM’ye etkisi incelenen faktorlere ait EKKO, EM ve
SH degerleri ¢izelge 6'da sunulmustur.

Mevcut calismada bulunan % 8.53 + 0.073’'lik YKM
degeri Sharma ve ark. (2002)'nin Jersey x Red Sindhi
melez sigirlar i¢in bildirmig olduklar: 8.754 + 0.078lik
degerden, Wangdi ve ark. (2014 )min bildirmis
olduklar1 8.68 + 0.02’lik degerlerden dusiik, Sahin &
Kagiker (2014)’min Isvigre Esmerlerinde yaptiklar
calismada somatik hiicre sayis1 disik ve ylksek
olarak belirledikleri iki grup igin bildirmig oldugu %

484

7.9 £ 0.10Tuk ve % 8.3 £ 0.21'lik degerden ise yiiksek
bulunmustur. Ayrica Tuncer ve ark. (2017)nmin TR71
bolgesinden elde edilen stitlerin kalite 6zelliklerinin
belirlenmesi amaciyla yaptiklar: ¢alismada bildirmig
olduklari 8.32 =+ 0.008lik degerden de yuksek
bulunmustur. Kog (2014)’'un Kirmiz1 Alaca sigirlar icin
bildirmis oldugu % 8.68+0.045’lik degerden dusuk, %
8.50+0.040’lik degere ise benzer bulunmustur.

Bir zamanlar Birlegik Krallik'ta yasal standart olarak
% 8.5 SNF degeri belirlenmistir (Harding, 1995). Bu
deger baz alindiginda ¢alismada elde edilmig olan 8.53
+ 0.073Tuk SNF degeri benzer bulunmustur. Bu da
igletmelerde SNF degerini etkileyen bir faktorin
olmadigini gésterebilir.

Kuru Madde (KM)

Arastirma materyali igletmelerde KM’ye ait 107
veriden elde edilen EKKO % 12.02 + 0.072 olarak
tespit edilmistir. Varyans analiz sonuglarina gore 1rk,
buzagilama mevsimi, laktasyon sirasi ve CMT test
grubu sonuglarinin KM degerine etkisi 6nemsiz
bulunurken igletme faktorinin etkisi ¢ok 6nemli
bulunmustur (P<0.01). KM’ye etkisi incelenen
faktorlere ait EKKO, EM ve standart hata SH
degerleri Cizelge 7’de sunulmustur.
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Cizelge 6. YKM’ye etkisi incelenen faktérlere ait EKKO (x), EM (xe) ve SH (Sx) degerleri
Table 6. The least square mean (LSM), constant estimation (CE) and standart error (SE) values of affecting factors of NFDM

EKKO Onemlilik

Faktorler (factors) N EM(CE) SH(Se) (LSM) SH (Se) __(Probability)
Isletme (Facility) 1 31 0.017 0.130 8.55 0.110

2 23 0.143 0.104 8.67 0.138

3 17 0.002 0.111 8.53 0.142 P=0.267

4 36 -0.162 0.101 8.37 0.142
Irk (Breed) 1 77 -0.121 0.071 8.41 0.074

2 30 0.121 0.071 8.65 0.124 P=0.094
Buzagilama mevsimi (Calving 1 16 0.004 0.092 8.53 0.140
season)

2 71 -0.023 0.067 8.51 0.068 P=0.927

3 20 0.019 0.080 8.55 0.105
Laktasyon sirasi (Parity) 1 9 0.100 0.158 8.63 0.195

2 10 0.009 0.127 8.54 0.145

3 33 -0.134 0.082 8.40 0.100

4 24 0.064 0.099 8.59 0.104 P=0.590

5 23 0.010 0.102 8.54 0.108

6 8 -0.049 0.142 8.48 0.169
CMT (CMT) 0 38 -0.174 0.086 8.36 0.100

1 22 0.099 0.084 8.63 0.115

2 26 0.088 0.077 8.62 0.103 P=0.104

3 21 -0.013 0.107 8.52 0.138
Protein (Protein) B Linear 107  0.667 0.136 P=0.000
Elektrik Iletkenligi (Electrical 107 -0.364 0.090 P=0.000
conductivity) B Linear
Laktoz (Lactose) B Linear 107  0.129 0.141 P=0.364
SHS (SCC) B Linear 107 -0.001 0.001 P=0.699
Genel ortalama 107 8.53 0.073 P=0.089

Cizelge 7. KM’ye etkisi incelenen faktérlere ait EKKO (%), EM (xe) ve SH (Sx) degerleri (%)
Table 7. The least square mean (LSM), constant estimation (CE) and standart error (SE) values of affecting factors of DM (%)

Onemlilik

Faktérler (Factors) N EM(CE) SH (Se) EKKO (LSM) SH (Se)  (Probability)
isletme (Facility) 1 31 0.267 0.121 12.294 0.103

2 23 0.021 0.099 12.044 0.137

3 17 0.160 0.106 12.184 0.132 P=0.000

4 36 -0.448 0.094 11.578 0.136
Irk (Breed) 1 77 0.030 0.083 12.05 0.073

2 30 -0.030 0.083 11.99 0.137 P=0.713
Buzagilama mevsimi (Calving season) 1 16 -0.025 0.085 11.99 0.132

2 71 0.018 0.062 12.04 0.068 P=0.945

3 20 0.007 0.074 12.03 0.102
Laktasyon siras1 (Parity) 1 9 -0.132 0.146 11.89 0.185

2 10 -0.005 0.118 12.02 0.139

3 33 -0.104 0.076 11.92 0.095

4 24 0.142 0.094 12.16 0.096 P=0.497

5 23 0.085 0.095 12.11 0.102

6 8 0.013 0.132 12.03 0.160
CMT (CMT) 0 38 -0.135 0.078 11.88 0.096

1 22 -0.106 0.079 11.91 0.114 P=0.092

2 26 0.137 0.070 12.16 0.097

3 21 0.105 0.099 12.13 0.128
Yag (Fat) B Linear 107 0.985 0.053 P=0.000
Elektrik iletkenligi (Electrical 107  -0.014 0.085 P=0.866
conductivity) B Linear
Laktoz (Lactose) B Linear 107  1.304 0.131 P=0.000
SHS (SCC) B Linear 107  0.000 0.000 P=0.778
Genel ortalama 107 12.02 0.072 P=0.689

A, B Ayni stitunda farkli harflerle gosterilen ortalamalar arasindaki farklar 6nemliidir, P<0.01
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Mevcut calismada bulunan % 12.02 + 0.072’lik KM
degeri Sharma ve ark. (2002)'nin Jersey x Red Sindhi
melez sigirlar i¢in bildirmis olduklar1 13.310 =+
0.359luk degerden, Fox ve ark. (1998)min sigir tiiri
icin bildirmis olduklar1 % 12.7lik ortalama KM
degerinden disik bulunmustur. Bu da isletmelerde
beslenme ve rasyon muhtevasinda problemlerin
olabilecegini  dustindirmektedir. Bu nedenle
isletmelerin hayvanlarin beslenme diizenine ve rasyon
muhtevasina biraz daha 6nem goéstermeleri gerektigi
soylenebilir.

Yag

Arastirma materyali isletmelerde yag degerine ait 107
veriden elde edilen EKKO % 3.33 + 0.086 olarak tespit
edilmigtir. Varyans analiz sonuclarina gore isletme,
buzagilama mevsimi, laktasyon siras1 ve CMT test
grubu sonuglarinin yag degerine etkisi O6nemsiz
bulunurken 1rk faktériiniin etkisi P<0.01 seviyesinde
6nemli bulunmugtur. Yag degerine etkisi incelenen
faktorlere ait EKKO, EM ve SH degerleri Cizelge 8'de
sunulmustur.

Cizelge 8. YAG’a etkisi incelenen faktorlere ait EKKO (x), EM (xe) ve SH (Sx) degerleri
Table 8 The least square mean (LLSM), constant estimation (CE) and standart error (SE) values of affecting factors

of FAT
Onemlilik

Faktorler (Factors) N EM(CE) SH(Se) EKKO (LSM) SH (Se) (Probability)
Isletme (facility) 1 31 -0.010 0.147 3.32 0.122

2 23 -0.129 0.119 3.20 0.163 P=0.630

3 17 0.139 0.128 3.46 0.159

4 36 0.002 0.107 3.33 0.162
Irk (Breed) 1 77 0.313 0.095 3.644 0.087

2 30 -0.313 0.095 3.01B 0.160 P=0.003
Buzagilama mevsimi (Calving 1 16 0.133 0.102 3.46 0.160
season)

2 71 -0.028 0.075 3.30 0.079

3 20 -0.105 0.089 3.22 0.121 P=0.327
Laktasyon sirasi (Parity) 1 9 -0.021 0.178 3.31 0.224

2 10 -0.101 0.144 3.22 0.167

3 33 0.078 0.093 3.40 0.116

4 24 0.104 0.114 3.43 0.116 P=0.904

5 23 0.006 0.116 3.33 0.123

6 8 -0.066 0.160 3.26 0.193
CMT (CMT) 0 38 0.106 0.095 3.43 0.117

1 22 0.011 0.097 3.34 0.138

2 26 -0.091 0.086 3.23 0.116 P=0.507

3 21 -0.026 0.121 3.30 0.155
Elektrik iletkenligi  (Electrical 107 0.245 0.091 P=0.666
conductivity) B Linear
KM (DM) B Linear 107 0.666 0.054 P=0.001
SHS (SCC) B Linear 107 0.000 0.000 P=0.404
Genel ortalama 107 3.33 0.086 P=0.073

A, B: Ayn siitunda farkl harflerle gosterilen ortalamalar arasindaki farklar énemlidir (P<0.01)

Mevcut ¢alismada bulunan 3.33 = 0.086’lik yag degeri
Sahin & Kagiker (2014)'min Isvigre Esmerleri igin
bildirmig olduklar1 % 4.5 + 0.61°lik degerden ve Wangdi
ve ark. (2014)nin Isvicre Esmerleri i¢in bildirmis
olduklar1 5.02 + 0.01'lik degerden diisiik ve Tuncer ve
ark. (2017)nin TR71 bélgesinden elde edilen siitlerin
kalite 6zelliklerinin belirlenmesi amaciyla yaptiklar:
calismada bildirmis oldugu 3.62 + 0.010’luk degerden
diigiik bulunmustur. Ayrica Sharma ve ark. (2002)'min
Jersey x Red Sindhi melez sigirlar i¢in bildirmis
olduklar1 4.528 + 0.0681ik degerden, Fox ve ark.
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(1998)n1n sigir tiiri icin bildirmis olduklar1 % 3.71ik
ortalama yag degerinden disik bulunmustur. Ulusal
st konseyine gore %3.5 ve lzeri yag, %3.1 ve uzeri
protein degerine sahip sitler A simifi olarak, %3.2 ve
%3.5 arasinda yag, %3 ve %3.1 arasinda protein
degerine sahip siitler ise B smmfi olarak kabul
edilmektedir. Yag degeri % 3.2'den az, protein degeri
ise %2.9 ve 3 arasindaki sitler ise C sinifi olarak
degerlendirilmektedir (Anonim, 2005). Bu
standartlara gore bu igletmelerde iretilen siitler B
smifi olarak degerlendirilebilir. Yagin olugsmasinda
kaba yem onemlidir. Igletmelerde kaba yem
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sunumundaki farkhliklar bu farka neden olmus
olabilir. Yaga etkili faktorlerden biride irktir. Mevcut
calismada Siyah Alaca irki 6nemli derecede Simental
wwkindan daha fazla yag oranina sahip olmustur.
Bunda N sayilarimin farkhi olmasi etkili olabilecegi
gibi, SHS’nin Simental irkinda Siyah Alaca irkina gore
daha ylksek ¢ikmasi da neden olmus olabilir.

SONUC ve ONERILER
Sonuglar

Yapilan calisma sonucunda elektrik iletkenligi 6.12 +
0.097 mS cm-1 , laktoz % 4.56 + 0.040, protein % 3.39
+0.046, SHS 1762080 + 486089 adet ml1, LogSHS 5.79
+0.05, YKM % 8.53+0.073, KM % 12.02 + 0.072 ve yag
degeri % 3.33 + 0.086 olarak hesaplanmisgtar.

Etkisi incelenen faktérlerden igletme faktoriiniin, EI,
laktoz ve KM bilegenleri tizerinde 0.01 seviyesinde,
protein bileseni tizerinde ise 0.05 seviyesinde; CMT
test grubu faktérinin EI, SHS ve LogSHS iizerinde
0.01 seviyesinde; irk faktéruntn ise yag bileseni
tuzerinde 0.01 seviyesinde etkileri istatistiki olarak
6nemli bulunmustur.

Oneriler

Ankara Ili Etimesgut ilcesinde bulunan siitcii
isletmelerin, Tarim Ilce Midiirligiinden alinan bilgi
dogrultusunda mahalle aralarinda satis1 yapilan agik
slit olarak tabir edilen siit tiretiminin bu bélgede yogun
olarak yapildig1 anlagilmaktadir. Bu tretim seklinde
stit ¢cok fazla igslem gormeden direk olarak tiketiciye
sunulmaktadir. Bu nedenle tireticilerin gerekli analiz,
bakim ve beslemeleri en uygun sartlarda yapmasi ve
etkili  faktorleri ortadan kaldirmaya yonelik
calismalarda bulunmasi1 daha saghkl ve kaliteli siit
uretimi elde etmelerini saglayacaktir.

Calisma sonucunda elde edilen elektrik iletkenlik ve
SHS degerleri yiiksek bulunmus, bu da igletmelerde
mastitis hastaliginin bulundugunu goéstermektedir.
Bu nedenle igletmelerde althiklarin daha temiz
tutulmasi, sagim 6ncesi ve sonrasi meme temizligine
onem gosterilmesi, sagim makinelerinin bakim ve
temizligine dikkat edilmesi, dizenli olarak CMT
tesleri yapilarak mastitisli sigirlarin belirlenmesi ve
bu sigirlarin tedavisine baglanmasi, personelin sagim
yonetimi uygulamalari konusunda bilgilendirilmesi
onemli etkiye sahip olacak ve mastitis hastaliginin
onceden tespit edilerek igsletmede mastitis hastaliginin
azalmasina ve tliketiciye daha saghkl sitlerin
ulagsmasini saglayacaktir.

Kaygisiz ve Sahin’in (2023), Kaya ve ark.’dan (2018)
bildirdigine goére saghkli bir inegin siitinde
yag/protein oraninin 1.0-1.4 arasinda olmasi “normal”
kabul edilmektedir. Bu degerin <1.0 asidosis, >1.4
olmas1 ketosis oldugunun bir gostergesidir. ICAR
yiksek verimli siit sigirlarinda degerlendirmeye
alinacak yag referans degerlerinin % 2-6 araliginda
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olmas gerektigini bildirmistir (Anonymous, 2022). Bu
degerlerin 15181 altinda bireysel hayvanlardan 15
tanesinde yag orani % 2min altindadir. Bunlarin
degerlendirme dis1 birakilarak yapilan analizde 92
hayvandan 21 tanesinde yag oranmi 1.0’nin altinda
(asidoz), 6 tanesinde 1.4’iin iizerinde (ketozis) ve 65
tanesinde de 1.0-1.4 araliginda olduklari gériillmustir.
Bu sonuglardan igletmedeki hayvanlarin 1/37intn
asidoz ve ketozis ile karsi kargsiya olduklari
goriilmektedir.

Sit yag degerinin ortalamanin altinda degere sahip
oldugu, ortalama degere sahip sut Uretimi igin farkh
wrklar ile 6rnegin, yiiksek sit yag oranina sahip Jersey
ikl sigirlarin  igletmelere dahil edilmesi siit yag
oraninin artmasini saglayacaktir. Irk faktéri sut ve
slt Grlinleri Giretiminde biiyiik 6neme sahiptir. Yogurt,
peynir, yagh ve yagsiz siit vb. liretimlerde igletmelere
farkli wrklarin bulundurulmas: yag, YKM, laktoz gibi
bilegsenlerin, triinlerin Uretiminde uygun degerlere
sahip olmas i¢in gereklidir.

Isletmelerin beslemeye daha fazla énem vermeleri,
rasyon muhtevasinin iyilestirilmesi, 6gtnlerin diizenli
ve esit miktarda verilmesi, rasyon kaba ve kesif yem
oraninin sigirlarin ihtiyaglarina gore karsilanmasa, siit
veriminin ve bilesenlerinin artmasina olanak
saglayacaktir. Ayrica Ilce Miidirliikkleri tarafindan
analizlerin ve denetimlerin artirilmasi ireticilerin
isletmelerindeki etkili olumsuz faktoérlerin ortadan
kaldirilmasina yardimeci olacaktir.
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