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OZET Anahtar Sozciikler:

Bu ¢aligmada, Bingdl ili merkez ilgedeki hanehalklarinin kirmizi et ve et {irtinleri tiiketim aligkanliklar
ile bunlar etkileyen faktorlerle birlikte, Bingdl ili merkez ilgedeki hanehalklarinin gelir seviyeleri, gida
harcamalar1, kirmiz1 et tiiketim miktarlari, kirnizi et satin alimina iliskin karar alma ve satin alma
siirecleri ele alinmistir. Ornek hacminin belirlenmesinde oransal 6rnekleme yontemi kullanilmis ve
ornek hacmi 175 olarak hesaplanmustir. Veriler, tesadiifi olarak secilmis olan bireylerden yiiz yiize
yapilan anketlerle toplanmustir. Degiskenler arasi iliskilerin istatistiksel olarak anlamliliginin
degerlendirilmesinde ki-kare testi (x%) ve F-testinden yararlamlnustir. Arastirma sonuglarma gore;
hanehalklarinda kirmizi etin tiiketilme oran1 % 88 olarak saptanmus, kirmiz: et tiiketim durumuyla gelir
seviyesi arasinda anlamli iliskiler bulunmustur (P<0.05). Hanehalklarinin kirmizi et tiiketim sikligin
degistiren en 6nemli neden % 35.6 ile mevsim olarak belirlenmistir. Hanehalklarinin kirmizi eti tercih
etme nedenleri arasinda “lezzet” faktorii (% 48.9) one ¢ikmaktadir.

Analysis of factors affecting red meat demand of households living in Bingol city
center

ABSTRACT

In this study consumption habits of meat and meat products and the factors influencing them are
investigated for households in the central province of Bingol. Level of the household income spending
on food, quantities of red meat consumption, decision-making and purchasing processes regarding red
meat are put forward. In the determination of sample size, proportional sampling method was used and
the sample size was calculated as 175. Data were collected through face to face interviews with
randomly selected individuals using a structured questionnarie. Chi-square test (32) and F-test were
used in assessing the statistical significance of the relationship between variables. According to the
survey; it was found that 88 % of the participants consumed meat. Significant correlations were found
between red meat consumption state and income level (P<0.05). Season, with 35.6 %, is defined to be
the most important reason that raises the red meat consumption frequency of households. “Being
delicious” factor is found to be largely effective (48.9 %) in red meat preference of households.
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1. Giris

Insanlarin saghikli beslenmeleri igin bitkisel ve

hayvansal kaynakli gidalar1 yeterli —miktarlarda
tiketmeleri gerekir. Diinya genelinde bitkisel ve
hayvansal kaynakli gidalarin  yeterli miktarda

iiretilmesinde bir sorun yasanmazken, gidalarin iilkelere
ve kitalara gore tiiketiminde bir dengesizlik $6z
konusudur. Artan diinya niifusu ve diinya genelinde

zaman zaman Yyasanan kurakliklar bu dengesizligin
boyutunun daha da genisleyecegine isaret etmektedir.
Kisi bagina hayvansal kaynakli gidalarin tiiketiminde
gelismis {ilkelerle gelisme yolundaki iilkeler arasinda
onemli bir farkliligin oldugu bilinmektedir. Gelecekte
de gelismis tilkelerde hayvansal kaynakli gidalara olan
talepte onemli bir artis beklenmezken, 2020°1i yillarda
niifusu hizla artan geligme yolundaki iilkelerde et ve
site olan talebin 2 kat artacagi bildirilmektedir
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(Hocquette ve Gigli, 2005; Anonim, 2015). Toplumlarin
beslenmesinde hayvancilik sektoriiniin - 6nemli  ve
siirekli bir gorevi bulunmaktadir. Ulkelerin gelismislik
diizeylerinin bir Olgiisiit kisi bagina tiiketilen et
miktaridir. Niifusun hizla arttig1 ve ekonomik kalkinma
cabalarinin yogun olarak siirdiiriildiigiic Tiirkiye’de
dengeli ve yeterli beslenmenin saglanabilmesi igin
hayvansal gidalarin en énemli grubunu olusturan et ve
et mamullerinin daha fazla tiiketiminin saglanmasi,
verimli bir diizeye getirilmesi ve degerlendirilmesi
gerekmektedir. Bu durum hayvansal iiretimin
arttirtlmasint  zorunlu kildigr gibi, tiiketicilerin gelir

seviyesinin  arttirllmasint = ve  bilingli  tiiketim
aliskanliklarinin kazandirilmasin1 da zorunlu kilar. Bu
acidan dengeli bir beslenmenin nasil olacagi konusunda
bireylerin tiikketim aligkanliklarinin belirlenmesi ile daha
isabetli sonuclar alinabilecektir (Karakasg, 2010; Nalinci,
2013).

Tiirkiye’de toplam kirmizi et iretimi ve tiirlerin
payma bakildiginda; 2013 yilinda 996 bin ton olan
iretimimizde % 87 ile sigir kesimlerinden elde edilen
kirmizi etin ilk sirada yer aldigr goriilmektedir. Daha
sonra % 10 ile koyun eti, % 2 ile kegi eti ve % 0.1 ile de
manda etinin geldigi goriilmektedir (Cizelge 1).

Cizelge 1. Tiirkiye Toplam Kirmizi Et Uretimi ve Tiirlerin Pay:

Toplam iiretimdeki pay1 (%)

Yillar Toplam iiretim (ton) .

Koyun Sigir ve dana Kegi Manda
2010 780.719 17.4 79.2 3.0 0.4
2011 776.915 13.8 83.0 3.0 0.2
2012 915.844 10.6 87.3 1.9 0.2
2013 996.155 10.3 87.3 2.4 0.1

Kaynak: TUIK, Hayvansal Uretim Veri Tabani, 2014.

Pek c¢ok iilkede yapilan arastirmalarda ozellikle
kirmizi et tiikketimindeki dikkat ¢ekici diisiislerin yapisal
degisikliklerden  (tiiketicinin  tercih  desenindeki
farkliliklar ya da  begenisindeki  degisiklikler)
kaynaklandigi vurgulanirken, iilkemizde bu degisikligin
temel nedenlerinden biri olarak artan kirmizi et fiyatlar
gosterilmektedir (Verbeke ve Viaene 1999; i¢oz, 2004;
Lorcu ve Bolat 2011). Giiniimiizde, tiiketici tercihlerinin
dinamik bir yapida olmasinin yani sira sosyo-ekonomik
faktorlerde meydana gelebilecek degismeler gida
talebini 6nemli 6l¢iide etkileyebilmektedir. Dengeli ve
yeterli beslenme ile kalkinma arasindaki pozitif iliski
dikkate alindiginda, toplumun dengeli beslenmesini
saglamak i¢in uygulanacak olan gida politikalarina
iligkin alinacak kararlar bakimindan talep calismalar
biiyiik 6nem arz etmektedir. Ayrica, ilkelerin tarim
sektoriine yon verme ve dig ticaret politikalarinin vb.
olusturulmasinda  talep  tahmin  ¢alismalarindan
yararlanilmaktadir. Diger taraftan, isletmelerde iiretim-
yatirim ve pazarlama gibi stratejilerin belirlenmesinde
talep ¢aligmalar1 ayr1 bir 6neme sahiptir (Aktas, 2008).

Bu calismada, Bingdl ili Merkez ilgesinde ikamet
eden hane halklar1 ile yiiz yiize goriisiilerek tiiketicilerin
kirmizi et ve et mamullerini tiikketim tercihleri, tiiketim
sekilleri ve tiiketici kararlarini etkileyen faktorlerin
belirlenmesi amaglanmustir.

2. Materyal ve Yontem
2.1. Materyal

Bu arastirmanin materyalini, Bingdl ili Merkez
ilgede 2016 yilinda toplam 175 kisiyle yiiz ylize yapilan

anket uygulamasindan elde edilen yatay kesit verileri
olusturmustur. Bingdl Ili merkez ilgesinde kirmizi et
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tiketim davraniglarinin  belirlenmesi amaciyla veri
toplama araci olarak toplam 30 soruyu igeren Nalinci
(2013) tarafindan hazirlanan anket formu kullanilmistir.
Bu anketlerden elde edilen bilgiler ¢aligmanin birincil
veri kaynagini olustururken tarim il ve ilge
miidiirliikleri, internet kaynaklari, yerli ve yabanci
kaynaklardan derlenen genel bilgiler, konuyla ilgili
istatistik  veriler aragtirmanin ikincil kaynaklarim
olusturmustur.

2.2. Yontem

Anket uygulamasi  yapilan hane sayisinin
belirlenmesinde, oransal 6rnek hacmi formiiliinden
yararlamlmigtir  (Newbold, 1995; Miran, 2003). Bu
yontem birgok arastirmada kullanilmistir (Engindeniz
ve Cukur, 2003; Isin ve Kogak, 2003; Pazarlioglu ve
ark., 2007; Armagan ve Akbay, 2007; Giinden ve
Miran, 2007; Uzundéz ve ark., 2008; Akcay ve
Vatansever, 2010; Karakag, 2010; Ulas, 2011; Kiziloglu

ve Kiziloglu, 2013).
o Np(1-p)
(N-1o, + p(1-p)

n= oOrnek biyiikligi, N= popiilasyon biyikligi
(TUIK, 2011), p= tahmin oram (0.5 maksimum &rnek
biiyiikligii igin), (72p = oran varyanst (% 95 giliven
araliginda tablo degeri 1.96 ve % 5 hata payi ile). Ana
kitleyi olusturan hanehalklarimin 6zellikleri baslangigta
bilinmedigi i¢in, 6rnek hacmini maksimum kilacak
sekilde p=0.5 olarak alinmis ve Ornek hacmi 175
hanehalki olarak bulunmustur. Goriisiilecek hanehalki
sayisinin yerlesim birimlerine dagiliminda, yerlesim
birimlerinin toplam popiilasyon igindeki paylar1 esas




Karakaya ve Kiziloglu / Anadolu Tarim Bilim. Derg./Anadolu J Agr Sci 32 (2017) 169-180

alimmis ve Ornege alinan hanehalklar1 tesadiifi olarak
belirlenmistir.

Varyans analizi iki ya da daha fazla ortalama
arasinda fark olup olmadig ile ilgili hipotezi test etmek
icin kullanilir. Caligmada tek yonlii varyans analizden
yararlanilmigtir. Tek yonlii varyans analizi normal
dagilim gosteren k popiilasyondan alinan k bagimsiz
grup denemelerinden elde edilen nicel verilerin
analizinde yararlanilan bir yontemdir. k bagimsiz grup
ortalamalarinin birbirlerine esitligini test eder. Normal
dagilim gosteren verilere uygulanan tek yonlii varyans
analizi ile asagidaki hipotezler test edilir (Ozdamar,
2004; ilhan, 2011).

Ho: 1 = p 2 =..= p k (ortalamalar arasinda fark
yoktur)

Hi: w1 #pn 2 #... # p k (en az bir ortalama
digerlerinden farklidir)

Hanehalklarimin 6zellikleri (cinsiyet, yas, medeni

durum, esin ¢alisma durumu, gelir diizeyi) ile kirmizi et
tilketilme durumu arasinda herhangi bir iligki olup
olmadigin1 ortaya koyabilmek amaciyla Khi kare (X°)
analizi yapilmistir. X?nin formiilii asagidaki gibidir
(Gujarati, 1995; Mirer, 1995):

« (O, —E,)

Xz = Ef=l E

Formiilde; X%=Khi kare degeri, O=Gozlenen frekans
degeri, E;=Beklenen frekans degeridir.
3. Bulgular ve Tartisma

3.1. Hane halklarinin sosyo-ekonomik nitelikleri

Incelenen hanehalklarimin bazi sosyo ekonomik ve
demografik 6zellikleri Cizelge 2°de verilmistir.

Cizelge 2. Hanehalklarinin bazi sosyo-ekonomik ve demografik 6zellikleri

Ozellikler Say1 Oran (%)
Kadin 71 40.5
Cinsiyet Erkek 104 59.5
Toplam 175 10.0
18-30 73 41.7
Yas 31-43 54 30.8
44 ve isti 48 27.5
Toplam 175 100.0
Okur-yazar degil 10 5.7
Okur-yazar 13 7.4
. [kogretim 19 10.8
Egitim durumu Ortadgretim 54 30.8
Yiiksekdgretim 79 45.3
Toplam 175 100.0
Evli 120 68.5
Medeni durum Bekar 55 315
Toplam 175 100.0
Calisan 55 45.8
Esin ¢alisma durumu Calismayan 65 54.2
Toplam 120 100.0
Isci 16 9.1
Memur 48 27.4
Ciftci 3 1.7
Esnaf 31 17.7
Serbest 22 125
Meslek EmeKli 3 17
Ev hanimi 23 13.1
Diger 20 114
Issiz 9 5.1
Toplam 175 100.0
Arag sahibi 92 52.5
Arag¢ miilkiyet durumu Arag sahibi degil 83 475
Toplam 175 100.0
Ev sahibi 126 72.0
Evin miilkiyet durumu Kiraci 49 28.0
Toplam 175 100.0
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Gortsiilen bireylerin % 59.5’1 erkeklerden, % 40.5°1
ise kadinlardan olusmustur. Goriisiilen bireylerin
ortalama yasi 35.7 olarak hesaplanirken, 18-30 yas
arasinda olan hanehalki oram1 % 41.7, 31-43 yas
arasinda olan hanehalki orant % 30.8 ve 44 yag ve
istinde olan hanehalki oram ise % 27.5 olarak
belirlenmistir.  Hanehalklarinin ~ egitim  durumlan
incelenmis, okur yazar olmayan bireylerin oran1 % 5.7,
okur yazar olan bireylerin orani % 7.4, ilkdgretim
mezunu olan bireylerin oram1 % 10.8, ortadgretim
mezunu olan bireylerin orant % 30.8 ve yiiksekogretim
mezunu olma orani % 45.3 olarak belirlenmistir.
Hanehalklarinin % 68.5°1 evli, % 31.5°1 ise bekar olarak
belirlenmistir. Incelenen ailelerde esin ¢alismama orani
% 54.2 olarak bulunmustur. Hanehalklarimin meslek
gruplart itibariyle dagilimlarinda ilk siralarda % 27.4
oraninda memur, % 17.7 oraninda esnaf, % 13.1
oraninda ise ev hammui oldugu gériilmiistiir. Incelenen

ailelerin % 72’sinin ev sahibi oldugu ve % 52.5’inin
arac sahibi oldugu belirlenmistir. Tiirkiye tiiketici profili
ve biling seviyesi aragtirmasina gore, Aragtirmaya
alman tiiketicilerin % 50.1°1 kadin, % 49.9°u erkek olup,
bunlarin % 61’1 evlidir. Ortalama hane biiyikligi
3.5°tir. Aragtirmaya alinan tiiketicilerin % 43.6’s1 34
yasin altinda, % 32.9” u 35-49 yas araliginda ve geriye
kalan % 23.5 ‘i 50 yas ve istiindedir. Arastirmaya
katilanlarin ~ yariya yakmt (% 46.2) ilkdgretim
mezunudur. Ortalama hane geliri: 2167.9 TL’dir.
Arastirmaya alinanlarin yaridan fazlasi (% 51.8) ticretli
olarak, % 14.7’si kendi hesabina ¢alisirken, % 33.6’lik
bir oran1t da herhangi bir iste caligmamaktadir (Anonim,
2014). Caligmamizin bulgular1 Tirkiye tiiketici profili
ve biling seviyesi arastirmasi bulgulartyla kismen
benzer kismen de farkli sonuglar ortaya koymustur.

Cizelge 3’te tiiketicilerin baz1i  6zelliklerinin
minimum ve maksimum araliklar1 verilmistir.

Cizelge 3. Hanehalklarinin bazi 6zelliklerinin minimum ve maksimum araliklari

Nitelikler Sayi Minimum Maksimum Ortalama
Yas 175 18 70 35.7
Hanehalki 175 1 9 4.87
Ortalama aylik gelir (TL) 175 1000 10000 3551.5
Ortalama aylik harcama (TL) 175 500 6000 2106.1
Ortalama gida harcamasi (TL) 175 100 3000 876.8
Ortalama aylik et tiiketimi (kg) 154 1 35 4.40

Etin ortalama fiyat1 (TL) 154 15 36 29.7
Tiiketicilerin yag ortalamasi 35.7, hanehalki ortalama gelir 2183.12 TL, aylik ortalama gida

biiyiikliigii ortalama 4.9 kisi, ortalama aylik gelirleri
3551.5 TL, ortalama aylik harcamalar1 2106.1 TL,
ortalama gida harcamalar1 876.8 TL ve ortalama aylik et
tilketimleri 4.40 kg olarak saptanmistir. Hanehalklar
aylik gelirlerinin ortalama olarak % 59.3’lini
harcamaya ayirirken, aylik harcama igerisinde gida
harcamasinin orani ise % 41.6 olarak hesaplanmustir.
Ortalama gida harcamas: ic¢inde ortalama kirmizi et
harcamasimin oram % 13.2 olarak belirlenmistir. TUIK
(2014) hanehalki biit¢e arastirmast sonuglarina gore;
hanehalki basina aylik ortalama tiiketim harcamasi 2013
yilinda 2 bin 572 TL iken 2014 yilinda 2 bin 848 TL
olarak tahmin edilmis, Tiirkiye genelinde
hanehalklarimin tiikketim amagh yaptig1 harcamalar
icinde % 19.7’sinin gida ve alkolsiiz igeceklerden
olustugu bildirilmistir. Nalinci (2013) tarafindan
Amasya ili merkez ilgede yapilan ¢aligmada ise aylik
ortalama harcamanin % 29.20si gida harcamasi olarak
belirlenmistir. Tokat ili kentsel alanda yapilan baska bir
arastirmada, incelenen ailelerin ortalama aylik geliri
1608.71 TL, aylik ortalama tiiketim harcamas1 1186.21
TL, ortalama gida harcamast 492.63 TL olarak
belirlenmistir (Karakas, 2010). Aydin ili kentsel alanda
yapilan bir arastirmada, incelenen ailelerin ortalama
aylik geliri 1805.41 TL, aylik ortalama tiiketim
harcamas1 1219.36 TL, ortalama gida harcamas1 494.50
TL olarak belirlenmistir (Ulas, 2011). Karakaya ve Inci
(2014) tarafindan Bingo6l’de yapilan bir ¢aligmada aylik
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harcamasi 486.0 TL olarak belirlenmistir. Calismamizin
bu bulgular1 diger c¢aligmalarin bulgularindan daha
yiiksek bulunmustur.

Incelenen hanehalklarinin gelir gruplar itibariyle aylik
ortalama gelir, ortalama gida harcamasi, ortalama et
tilketimi ve et harcamasi, ortalama gida harcamasinin
ortalama gelir i¢cindeki pay1 ve ortalama et harcamasinin
ortalama gida harcamasi icindeki pay1 Cizelge 4’te
verilmigtir.

Hanehalklariin % 35.4%i 1. Gelir grubunda (<2000
TL) ve aylik gelirleri ortalama 1744.35 TL, % 38.9’u 2.
Gelir grubunda (2001-4000 TL) ve aylik gelirleri
ortalama 3292.28 TL, % 25.7’si ise 3. Gelir grubunda
(>4001 TL) ve aylik gelirleri ortalama 6433.33 TL
olarak  saptanmistir.  Gelir  gruplart itibariyle
hanehalklarinin aylik gelirlerinin ortalamalar: arasindaki
farklar istatistiki olarak onemlidir (P<0.05). Gelir
gruplan itibar1 ile aylik ortalama gelir arttikga aylik
ortalama gida harcamasinin da artt11, buna karsin aylik
ortalama gida harcamasinin ortalama gelirdeki payinin
azaldig1 goriilmiistiir. Ailelerin aylik ortalama gida
harcamas1 876.89 TL, aylik ortalama gida harcamasinin
aylik ortalama gelirdeki orami ise % 24.6 olarak
hesaplanmistir. Gelir gruplarina gore aylik ortalama et
tilketim durumu incelendiginde gelir arttikca aylik et
tilketiminin de arttig1 ve aylik ortalama et tiiketiminin
yaklasik olarak 4.5 kg oldugu sonucu ortaya ¢ikmustir.
Aylik ortalama et tiketimi ve aylik ortalama et
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harcamasi 3. Gelir grubunda diger gruplara gbére daha
yiiksek bulunmustur (P<0.05). Nalinci (2013) tarafindan
Amasya ili merkez ilcede yapilan ¢aligmada I. Gruptaki
tiketicilerin aylik ortalama gelirleri 910.95 TL, II.
Gruptaki tiiketicilerin aylik ortalama gelirleri 1799.78

TL ve III. Gruptaki tiiketicilerin aylik ortalama gelirleri
3625.23 olarak belirlenmistir.  Tiketicilerin  gelir
diizeyinin artmasiyla gida harcamalarinin gelir igindeki
orani azalmaktadir.

Cizelge 4. Aylik gelir gruplari itibari ile aile sayisi, aylik ortalama gelir, aylik gida harcamasi ve aylik ortalama et

tiiketimi

Gelir gruplart  Hanehalki Ornek Ort.Gelir Ort.Gida (b)/(a) Ort.Et Et (c/b)
sayisl igindeki (ay/TL) harcamasi orani tiiketimi harcamasi orani

(adet) pay1 (%) (3 (ay/TL) (b) (%) (ay/kg)  (ay/TL) (c) (%)
<2000 TL 62 35.4 1744.35% 577.42% 33.1 3.05% 81.22% 14.0

2001-4000 TL 68 38.9 3292.28° 829.56" 25.1 3.35% 82.30% 9.9
>4001 TL 45 25.7 6433.33° 1361.00° 211 7.84° 229.94° 16.8
Toplam/ ort. 175 100.0 3551.57 876.89 24.6 4.40 116.73 133

Ort: Ortalama, *°: ayn1 siitunda farklr harflerle gosterilen ortalamalar arasindaki farklar istatistiki olarak dnemlidir.

I. Gelir Grubunda bulunan bir tiiketicinin gida
harcamasi1 (276.49 TL) gelirinin % 30.35, Il. Gelir
Grubundaki tiiketicinin gida harcamast (416.49 TL)
gelirinin % 23.14%4 ve III. Gelir Grubundaki tiiketicinin
gida harcamasi (617.57 TL) gelirinin % 17.04*0 oldugu
belirlenmistir. Edirne merkez ilgede yapilan bir
calismada, hane halki aylik kirmizi et tiiketim
miktariin ortalama 2.27 kg oldugu bildirilmistir (Lorcu
ve Bolat, 2012). Erdogan ve Cigek (2015) yaptiklar
caligmada, hanelerin aylik ortalama geliri igerisindeki
gida harcamasi oramm yaklasik % 24 olarak
bildirmislerdir. Aydin ili Cine ilgesinde yapilan bir
calismada, Gelir diizeyi ile aylik et tiiketimi arasinda
¢ok onemli bir iliski bulundugu saptanmis (P<0.01),
gelir arttikga aylik ortalama et tiiketiminin de arttigi
sonucuna varitmigtir (Atay ve ark., 2004). Tosun ve
Hatirli  (2009) Antalya il merkezinde yaptiklari
calismada ailelerin aylik ortalama tiiketim harcamasini
1026.79 TL/ay, gida harcamasint 401.61 TL/ay olarak
saptamis, gelir seviyesi arttik¢a ailelerin tiiketim, gida,
siipermarket ve kirmizi et harcamalarinin artmakta
oldugunu bildirmislerdir. incelenen ailelerin toplam
gelirleri igerisinde gida harcamasina ayirdiklari payin,

Anne = Baba m Birlikte

Gida ahisverisini
yapan Kisi

Yetiskin cocuklar

Kirmizi et satin alma
kararim veren kisi

gelir seviyeleri arttikca mutlak olarak arttigi, buna
karsin oransal olarak azaldigi belirlenmistir. Ailelerin
gida harcamasinin toplam harcamalar icerisindeki pay1
% 38.80 (397.24 TL) olarak belirlenmistir. Erzurum ili
merkez ilgede kentsel alanda hanehalklarimin aylik
ortalama toplam harcamalarin hane geliri i¢indeki orani
% 28.55, Ortalama hanehalki harcamalari i¢inde gida
harcamalarinin orant % 36.59 iken, aylik ortalama
kirmizi et tikketim miktart 4.98 kg olarak bulunmustur.
Hanehalklarinda aylik hayvansal {irtinler titketim
harcamalar1 degerinin mutlak olarak gelir diizeyi ile
artmakta oldugu gozlenirken, oransal olarak bir azalma
oldugu gozlenmistir (Kiziloglu ve Kiziloglu 2013).
Calismamizin bulgular gelir, gida harcamast ve kirmizi
et harcamalar1 arasindaki iliskilerin yonii agisindan
yapilan diger c¢aligmalarla benzer sonuglar ortaya
koyarken, calismamizdaki degerler diger calismalarda
ortaya ¢ikan degerlerden genel olarak yiiksek ¢ikmustir.

Sekil 1°de hanehalklarinin gida ahigverisini yapan
kisinin, ailede kirmizi etin satin alinma durumuna karar
veren kisinin ve kirmizi et aligverisini yapan kisinin
oransal dagilimlari verilmistir.

[s]

Kirmzi et alisverisini
yapan Kisi

Sekil 1. Ailelerde gida aligverigini yapan, kirmizi et satin alma kararini veren ve kirmizi et aligverisini yapan kisi
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Incelenen hanehalklarinda gida ahgverisi % 39
oraninda hanehalki bireyleri tarafindan “birlikte”
yapilirken, kirmizi etin satin alinmasi konusunda da
ailelerde genel itibariyle % 35.8 oraninda ‘“birlikte”
karar  verildigi, kirmizi etin aligverisinde ise
hanehalklarinda % 59 oraninda “baba”nin karar verici
oldugu saptanmistir. Nalinci (2013) Amasya ili merkez
ilgede yapmus oldugu ¢aligmada, tiiketicilerin ailelerinde
cogunlukla babanin (% 38.16) gida aligverisi yaptigini,
kirmizi et satin alma kararin1 veren kisinin % 31.93
oraninda baba oldugunu ve kirmizi et aligverisine % 50
ile babanin karar verdigini bildirmistir. Aydin ilinde
yapilan arastirmada; tiiketici ailelerinde ¢ogunlukla
%45.70 anne ve babanin beraber gida iiriinleri aligverisi
yaptiklar, kirmizi et satin alma kararmin %42.54
oraninda birlikte alindigi ve kirmizi et alig verisini
gerceklestiren kisinin  %43.75 oranla baba oldugu
bildirilmistir (Ulas, 2011). Ceylan (2006) tarafindan
Van ili kentsel alanda yapilan bir arasgtirmada; gida

aligveriginin baba tarafindan yapilma oraninin % 58.33
oldugu bildirilmigtir. Tokat ilinde yapilan bir
arastirmaya gore tiiketici ailesinde %47 birlikte, %35.67
baba, % 12.33 anne, % 5 yetiskin cocuklar gida
iirinlerini satin almaktadirlar (Karakas, 2010). Onceki
calismalarda elde edilen bulgularin gesitlilik arz ettigi
gozlenmektedir. Calismamizin bu konudaki sonuglar
itibariyle Ulag’mn bulgulariyla biiyiikk dlgiide benzerlik
gosterdigi ve Nalinci’nin bulgulariyla kismen uyumlu
oldugu sonucuna varilmistir.

3.2. Hanehalklarinin kirmizi et ve et tiriinleri tiiketim
durumu

Incelenen hanehalklarinda kirmizi etin tiiketilme
oran1 % 88, tiilketilmeme oram ise % 12 olarak
saptanmustir (Sekil 2).

BKirmiz et
tiikketiyorum

W@ Diyet

B Vejeteryan

Sekil 2. Hanehalklarinda kirmizi et tikketilme durumu

Kirmizi et tiikketmeyen hanehalklarinda “ekonomik”
nedenlerden dolay tiiketmeyen hanehalk: orani % 33.3,
“diyet” ten dolay1 tiiketmeyenlerin oran1 % 23.8,
“vejeteryanlik”  nedeninden  dolayr  tiiketmeyen
hanehalklar1 oram1 % 19, “diger” nedenlerden dolayi
tiketmeyenlerin oram1 % 14.3 ve “saglik” nedeniyle
tilkketmeyenlerin orani ise % 9.5 olarak tespit edilmistir.
Tokat ilinde yapilan bir c¢alismada, kirmizi et
tilketmeyen tiiketicilerin % 54.55°1 ekonomik nedenler,
% 24.24°1 diyette olmalart ve % 21.21°1 vejeteryan
olmalar1  nedeniyle kirmizi et tiikketmediklerini
belirtmislerdir (Karakas, 2010). Aydin ilinde yapilan bir
calismada, kirmuzi et tiketmeyen tiiketicilerin
% 33.33’i ekonomik nedenler, % 33.33%i saglik,
% 16.67’si vejeteryan ve % 16.67’si diyette olmalari
nedeni ile kirmuzi et tiiketmediklerini belirtmislerdir
(Ulas, 2011). Nalinci (2013) tarafindan yapilan
calismada, tiiketicilerin % 57.14’tniin ekonomik
nedenlerle, % 21.43’iniin kirmizi et sevmedigi, %
14.28’inin saglik, % 4.29’unun vejetaryen olmalar1 ve
% 2.86’simin diyette olmalari nedeni ile kirmizi et
tiketmedikleri ortaya ¢ikmistir. Calismamizin sonuglari
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yapilan diger ¢aligsmalarin sonuglariyla kismen uyumlu
bulunmustur.

Saglik i¢in kirmizi etin yeterli miktarda tiiketilip
tilkketilmeme durumuyla ilgili soruda hanehalklarinin
% 56.5’1 “evet saglik icin yeterli miktarda kirmizi et
tilketiyorum” cevabin1  verirken, “hayir saglik igin
kirmizi et tiiketim miktarim yeterli degildir” cevabim
veren hanehalklarinin  oram1 ise % 43.5 olarak
bulunmustur. Saglik igin kirmizi et tiikketimini yetersiz
bulanlarin en 6nemli neden olarak ilk sirada yaklasik
% 60 oraninda “gelirim yetersiz” faktoriinii ifade
ettikleri saptanirken, bu faktorii sirasiyla, % 13.7 ile
“ailede kirmiz1 eti sevmeyen var”, % 9.6 ile “saglik”, %
8.2 ile “Onemsemiyoruz”, % 6.8 ile “kirmizi eti
sevmiyoruz” ve % 1.4 ile de “diger” faktorlerin izledigi
belirlenmistir. Saglik i¢in tiiketilen kirmizi et miktarini
yeterli bulan ve bulmayan hanehalklarinin oranim
Yaylak ve ark (2010) Izmir ili 6demis ilcesi igin
sirasiyla % 91.4 ve % 8.6, Ulas (2011) Aydin ili kentsel
alanda % 49.2 ve % 50.8, Nalinci (2013) Amasya ili
merkez ilge i¢in % 735 ve % 26.5 olarak
bildirmislerdir.
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Cizelge 5. Hanehalklar1 6zellikleri itibariyle kirmizi et tiiketilme durumu arasindaki iliski (%)

Ozellikler Tiiketen Tiiketmeyen Toplam
Kadin 87.3 12.7 100.0
- Erkek 88.5 115 100.0
Cinsiyet Ortalama 87.9 12.1 100.0
X%=0.052, P=0.820
18-30 91.8 8.2 100.0
31-43 81.5 18.5 100.0
Yas 44 ve isti 89.6 10.4 100.0
Ortalama 87.6 12.4 100.0
X?=3.275, P=0.194
Evli 87.5 12.5 100.0
Medeni durum Bekar 89.1 10.9 100.0
Ortalama 88.3 11.7 100.0
X?=0.090, P=0.764
Calisan 87.3 12.7 100.0
. alismayan 87.7 12.3 100.0
Esin calisma durumu grtaslamg 87.5 125 100.0
X?=0.005, P=0.945
Gelir gruplart <2000 TL 91.9 8.1 100.0
2001-4000 TL 76.5 23.5 100.0
>4001 TL 95 5 100.0
Ortalama 87.8 12.2 100.0
X*= 15.605, P=0.000
3.3. Kwrmuizi et tiketimini etkileyen faktérlerin  galismada ise anlamli iligki tespit edilememistir (Lorcu

belirlenmesi

Hanehalklarinin 6zellikleri ile kirmizi et tiiketip
tiketmeme durumu arasindaki iliski Cizelge 5’de
verilmigtir.

Kirmizi et tiiketenlerin orani erkeklerde kadinlara
gore daha fazladir. Kirmizi et tiiketmeme oraninin 31-43
yas grubundaki hanehalklarinda 18-30 yas ve 44 yas ve
iistlindeki bireylere nazaran daha yiiksek oldugu
belirlenmistir. Kirmizi et tiiketenlerin oraninin, bekar
bireylerde evli olanlara gore daha yiiksek, esi
calismayan bireylerin ise esi galisan bireylere nazaran
azda olsa daha yiiksek oldugu saptanmustir. Gelir
gruplart ile kirmizi etin tliketilme durumu arasinda
anlamli bir iliski saptanmis, kirmuzi et tiiketenlerin
oranmnin yiiksek gelir grubunda diger gelir gruplarina
gore daha yiiksek oldugu, kirmizi et tiiketmeme oraninin
ise orta gelir grubunda diger gruplara gore daha yiiksek
oldugu belirlenmistir. Erdogan ve Cicek (2015)
tarafindan yapilan arastirmada da, hanelerin aylik
ortalama gelir diizeyi ile sigir-dana eti tiiketimi arasinda
anlamli bir iligki bulunmustur (P<0.05). Kirmiz1 et
tiketimi ile gelir diizeyi arasinda bazi c¢aligmalarda
anlaml iligki tespit edilmistir (Atay ve ark., 2004;
Karakas, 2010; Ulas, 2011; Nalinci, 2013). Baz
caligmalarda ise anlamli iligki tespit edilememistir.

(Lorcu ve Bolat, 2012). Kirmiz1 et tiiketimi ile
egitim durumu arasinda bazi ¢aligmalarda anlamlr iliski
tespit edilirken, (Karakas, 2010; Nalinci, 2013) bir diger

ve Bolat, 2012). Nalinci (2013) yaptigr g¢alismada,
kirmizi et tiiketimi ile meslekler arasinda dogrusal bir
iliski oldugunu bildirmistir. Karakas (2010) tarafindan
yiiriitillen ¢alismada, kendisi ¢alisan tiiketicinin esinin
de calismasi sonucu kirmizi et tiiketiminde Onemli
Olciide artis gozlenmistir. Esin c¢alisma durumu ile
kirmiz1 et tiiketimi arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir iliski saptanmistir. Esi calisan tiiketicilerin, et
tilketim miktarinin esi ¢alismayanlara oranla daha fazla
oldugu belirlenmistir.

3.4. Hanehalklarimin kirmizi et tiiketim tercihleri

Cinsiyetler itibariyle hanehalklarmin kirmizi et
titketim aligkanlhigini degistiren en 6nemli neden % 35.6
ile mevsim olurken bu nedeni sirasiyla % 29.1 ile
indirim giinleri, % 20.2 ile gelir artis1 ve %15.1 ile gevre
etkisi nedenleri izlemistir (Cizelge 6).

Kirmizi et tiiketim miktarin1 degistiren nedenler ile
cinsiyet gruplari arasindaki iliski anlaml
bulunmamistir. Medeni durum gruplart itibarryla kirmizi
et tiketim aligkanligim1 arttiran nedenler arasindaki
farklilk  anlamhi  bulunmus, “kirmizi et tliketim
aliskanligini arttiran en 6dnemli neden nedir?” sorusuna
evli bireylerin “mevsim” ve “gelir artis1” nedenlerini
bekérlara gore daha yiiksek oranda cevap olarak
verdikleri tespit edilmistir.
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Cizelge 6. Cinsiyet ve medeni durum itibariyle kirmizi et tiiketim aligkanlik nedeni

Ozellikler Kirmiz et tiiketim aliskanligini arttiran en 6nemli neden
Cevre etkisi Indirim giinleri Mevsim Gelir artig1 Toplam

Kadin 9 22 24 9 64

Cinsiyet Erkek 15 24 32 23 94
Toplam ve % 24 (15.1) 46 (29.1) 56 (35.6) 32(20.2) 158
Evli 7 26 45 27 109

Medeni durum*  Bekar 17 20 11 5 49
Toplam ve % 24 (15.1) 46 (29.1) 56 (35.6) 32(20.2) 158

*:P<0.05

Bekar bireyler kirmizi et tiiketim aliskanliginin
artmasinda “gevre etkisini” evli bireylere nazaran daha
yiiksek oranda Onemli neden olarak gormektedirler.
Ulas (2011) tarafindan Aydin ilinde yapilan bir
calismada, tiiketicilerin kirmizi et tiiketim miktarini
arttiran en Onemli nedenler sirasiyla; % 33.59 ile
mevsim, % 23.88 ile gelir diizeyinin artmasi ve % 22.38
ile sosyal ¢evre olarak belirlenmistir. Nalinci (2013)

77
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547i6|:'113 4 39

tarafindan yapilan bir baska caligmada ise tiiketicilere
kirmizi et tiiketim miktarini arttiran en 6nemli neden
soruldugunda % 40.32°si gelir diizeyinin artmasini,
% 26.77°si mevsimi, % 20.97’si indirim giinlerini ve
% 10.65’1 sosyal ¢evreyi neden olarak gostermislerdir.
Egitim gruplart itibariyle kirmizi et tercihinde
oncelikli nedenin dagilimi Sekil 3’de verilmistir.
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Sekil 3. Egitim gruplart itibariyle kirmizi eti 6ncelikli tercih nedeni

Ornegin geneli i¢in kirmizi et tercihinde “aligkanlik”
faktoriiniin 6ncelikli neden olma oran1 % 15.1, “saghk”
faktoriiniin dncelikli neden olma oran1 % 36 ve “lezzet”
faktoriiniin 6ncelikli neden olma orani ise % 48.9 olarak
bulunmustur. Kirmizi et tercihinde ‘“aligkanlik”
faktoriintin 6ncelikli neden olmasi daha ¢ok okuryazar
olan ve olmayan egitim gruplarinda goriiliirken,
“saglik” ve “lezzet” faktorlerinin dncelikli neden olmasi
ise daha cok ilkokul, ortaokul ve finiversite egitim
gruplarinda  goriilmektedir. Atay ve ark (2004)
yaptiklar1  ¢alismada  hanehalklarmin  kirmizi et
tercihinde 6ncelikli neden olarak lezzet faktoriini %40,
saglik ve aliskanlik faktorlerini ise % 26.3 oraninda
benimsediklerini  bildirmislerdir. Izmir ili Odemis
ilgesinde yapilmis bir aragtirmada, kirmizi eti tercih
nedenleri iginde tiiketicilerin % 52.2’si kirmizi eti
lezzetli olmasi sebebiyle, % 20.9’u besleyici olmasi
sebebiyle, % 17.2’si aligkanlik sebebiyle tercih
ettiklerini ifade etmislerdir (Yaylak ve ark., 2010).
Nalinci (2013) tarafindan yapilan ¢aligmada da, kirmizi
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et tercihindeki oncelikli nedenlerin sirasiyla % 52.2
lezzet, % 254 saglik ve % 19 aligkanlik oldugu
belirlenmistir. Tokat ilinde yapilan bir ¢aligmada;
ailelerin kanatl ya da kirmizi eti tercih etmelerindeki en
onemli nedenin saglikli olmast oldugu (% 60) daha
sonra zevk ve aliskanliklarin 6nemli rol oynadig:
(% 38.67), bunu lezzet (% 25.33) ve diger nedenlerin
(%3.33) izledigi tespit edilmistir (Glindiz ve ark.,
2006). Ulag (2011) tarafindan Aydin ili kentsel alanda
yapilan ¢aligmada ise, kirmizi eti tercih nedenleri iginde
tilketicilerin % 52.24’0i kirmizi eti saglik, % 28.36’s1
lezzetli olmasi sebebiyle, % 17.91°1 aliskanlik ve
% 1.49’u da kolay temin edilmesinden dolayi tercih
ettiklerini belirtmislerdir.

Hanehalklariin  kirmizi et tiiketim alisgkanligim
degistiren en 6nemli nedenin % 35.6 ile mevsim oldugu
Cizelge 6°da ortaya konmus, bireylerin hangi mevsimde
kirmiz1 eti daha ¢ok tiikettigi ise Sekil 4’de verilmistir.
Hanehalklarinin kirmizi eti satin alma tercihinde kis
mevsimi % 53 ile ilk sirada yer alirken kis mevsimini
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sirastyla % 35 ile yaz mevsimi, % 9 ile sonbahar ve % 3
ile de ilkbahar mevsimi izlemistir. Hanehalklarinin
kirmizi eti satin alirken mevsim tercihlerinde kis
mevsimi  i¢in  saglik nedeniyle (hastaliklardan
korunmak) yaz mevsimi igin ise zevk ve tercihler
(piknik, mangal vb gibi) faktorlerin etkili oldugu sonucu
belirlenmistir. Nalinci (2013) yaptig1 ¢alismada aym
degerleri sirastyla % 47.1, % 31.2 % 10.9 ve % 10.6
olarak bildirmisgtir.

Cizelge 7. Hanehalklarinin kirmizi et satin alma yapist

3.5. Hanehalklarinin kirmizi et satin alma yapisi

Hanehalklarimin kirmizi et satin alma yapisina iliskin
kirmizi etin satin alindigi yer, yerin tercih edilme
nedeni, tiiketilen kirmizi etin ¢esidi, satin alinma sekli
ve satin alinma siklig ile ilgili sonuglar Cizelge 7° de
say1 ve oran olarak verilmistir.

Say1 Oran
Kirmizi etin satin alindig1 yer
Kasap 95 59.9
Market-siipermarket 42 26.4
Kendimiz kesiyoruz 13 8.1
Diger 9 5.6
Toplam 159 100.0
Satin alinan yerin tercih nedeni
Tazelik-kalite 61 38.3
Diger 28 17.6
Aligkanlik 25 15.7
Ucuzluk 23 14.4
Yakin mesafe 12 7.5
Hijyen 10 6.2
Toplam 159 100.0
Tiiketilen kirmizi et ¢esidi
Koyun 56 35.2
Kegci 44 27.6
Dana 35 22.0
Kuzu 18 115
Sigir 6 3.7
Toplam 159 100.0
Kirmizi etin satin alinma sekli
Parga/kiyma 49 30.8
Parga 40 25.1
Kiyma 35 22.2
Sucuk-salam-sosis 20 12.5
Sakatat 15 9.4
Toplam 159 100.0
Kirmizi etin satin alinma siklig1
Aylik 99 62.2
Ozel giinlerde 31 19.4
15 giinde bir 15 9.6
Haftalik 14 8.8
Toplam 159 100.0

Hanehalklari, kirmizi eti en ¢ok kasaplardan Karakas, 2010; Yaylak ve ark., 2010; Ulag, 2011;

(% 59.9) temin etmektedirler. Bireylerin % 26.4’u
market-siipermarketlerden kirmizi et satin alirken, %
8.1’1 canli hayvan alip kesmeyi, % 5.6’s1 ise diger
yerleri (et ve sit kurumu) tercih ettiklerini
belirtmislerdir. Yapilmis olan birgok ¢aligmada kirmizi
etin kasaptan satin alinmasi yiiksek oranda ilk tercih
olarak ortaya c¢ikmis ve ¢aligmamiz diger calismalarla
uyumlu bulunmustur (Atay ve ark., 2004; Aygiin ve
ark., 2004; Tosun, 2006; Karakus ve ark., 2008;

Nalinci, 2013). Kirmiz1 et satin alinan yer tercihinde
tazelik kalite faktoriine onem veren hanechalklarinin
orant % 38.3, aligkanlik faktoriine ©Onem veren
hanehalklarinin oran1 % 15.7, hijyen faktoriine onem
veren hanehalklarmin oran1 % 6.2, ucuzluk faktoriine
onem veren hanehalklarinin oram1 % 14.4, yakin
mesafede olmasi faktdriine 6nem veren hanehalklarinin
oran1 % 7.5 ve diger faktdrlere (veresiye olanaginin
olmasi) 6nem veren hanehalklarinin orani ise % 17.6
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Sekil 4. Kirmizi et tiiketim tercihinin mevsimlere gére
dagilimi

olarak tespit edilmistir. Van ilinde yapilan bir
aragtirmada; tiiketicilerin eti temin ettikleri yerin
secimine etkili olan faktorlerin basinda % 36.6 ile
ucuzlugun geldigi saptanmistir. Tokat’ta yapilan bir
calismada, ailelerin % 60’1, Aydin ili kentsel alanda
yapilan ¢alismada ailelerin % 60.4’i, Amasya’da
yapilan galigsmada ise ailelerin % 62.2’si kirmizi et satin
alinan yerin tercih nedeni olarak tazelik-kalite faktoriinii
ilk sirada belirtmislerdir (Giindiiz ve ark., 2006; Ulas,
2011; Nalinci, 2013). Calismamizdaki ucuzluk
faktoriiniin oraninin diger ¢aligmalara gore Yaylak ve
ark (2010) (% 4.5), Ulas (2011) (% 7.4) yiksek
¢ikmasinin en O6nemli nedeni et ve siit kurumunun
hanehalklar1 tarafindan tercih edilmesidir. Kirmizi et
satin alinan yerin tercihinde diger faktoriine 2. sirada
6nem verilmesinde ise veresiye olanagimimn olmasi
bliyilk etken olarak saptanmigtir. Hanehalklarinin
% 35.2’sinin koyun eti, % 27.6’sinin kegi eti, %22’sinin
dana eti, % 11.5’inin kuzu eti tiiketmeyi tercih ettikleri
saptanmus, sigir eti tiiketmeyi tercih edenlerin orani ise
%3.7 olarak belirlenmistir. Amasya ili merkez ilgedeki
hanehalklar1 {izerinde yapilan calismada; tiiketicilerin
biiyiik bir kism1 dana eti (% 64.84) tiiketmektedirler.
Ayrica tiiketicilerin % 19.68°1 sigir eti, % 7.42’si koyun
eti, % 5.16’s1 kuzu eti ve % 2.90°1 keg¢i eti tikketmeyi
tercih etmektedirler (Nalinci, 2013). Bazi c¢alismalarda
en fazla sigir etinin tercih edildigi (Atay ve ark., 2004;
Karakus ve ark., 2008; Yaylak ve ark., 2010; Seker ve
ark., 2011; Ulag, 2011; Uzundumlu ve ark., 2011), bazi
caligmalarda en fazla dana etinin tercih edildigi
(Karakas, 2010; Lorcu ve Bolat, 2011), bazilarinda ise
en fazla koyun etinin tercih edildigi saptanmistir
(Aygiin ve ark.,2004). Caliyjmamizda tiiketilen kirmizi
et cesidinde kiigiikbag hayvanlarin (koyun, kuzu ve
kegi) yiiksek oranda tercih edilmesinin en Onemli
sebepleri Bing6l ilinde kii¢likbag hayvan varliginin fazla
olmasi ve zellikle kegi etinin fiyatinin ucuz olmasindan
kaynaklandig1 sonucuna vartlmistir. Hanehalklarinin
kirmizi eti satin alma sekillerinde parga/kiyma % 30.8
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ile ilk sirada yer alirken bunu sirasiyla % 25.1 ile parga,
% 22.2 ile kiyma, % 12.5 ile sucuk-salam-sosis ve %
9.4 ile de sakatat izlemektedir. Yapilan bir ¢ok
calismada da kirmizi etin satin alinma seklinde parga ve
kiyma ilk sirada gelirken sakatat ve diger sekillerin
(sucuk-salam-sosis) tiiketimi daha diisik oranda
belirlenmistir (Atay ve ark., 2004; Karakas, 2010;
Yaylak ve ark., 2010; Ulas, 2011; Nalinci, 2013).
Calismamizda hanehalklarinin  sakatat ve diger
(pastirma) satin alma seklinde et ve siit kurumunun
iiriinlerinin 6nemli bir rolii oldugu yapilan anketlerde
acitkca ortaya cikmistir. Kirmizi et aligverigini
hanehalklarinin biiyiik bir kismu (% 62.2) aylik olarak
yaparken, kiiciik bir kismu (% 8.8) haftalik olarak
yapmaktadirlar. Yapilmis bazi ¢aligmalarda kirmizi et
satin alma sikliginin en fazla ayda bir (Ceylan, 2006;
Ulas, 2011; Uzundumlu ve ark., 2011; Nalinci, 2013),
bazilarinda ise kirmizi et satin alma sikliginin en fazla
on bes giinde bir oldugu saptanmistir (Uluat, 2002;
Kiziloglu ve Kiziloglu, 2013).

4. Sonug ve Oneriler

Hanehalklarinin % 59.5’inin erkek, % 68.5’inin evli,
% 45.3%uniin  yiiksekogretim mezunu, % 27.4’liniin
memur, % 72’sinin ev sahibi ve % 52.5’inin ara¢ sahibi
oldugu belirlenmigtir.  Goriigiilen  bireylerin  yas
ortalamast 35.7 olarak hesaplanmistir. incelenen
ailelerde esin ¢alismama oram1 % 54.2 olarak
bulunmustur.

Hanehalki sayis1 ortalama 4.8 kisi, ortalama aylik
gelirleri 3551.5 TL, ortalama aylik harcamalar1 2106.1
TL, ortalama gida harcamalar1 876.8 TL ve ortalama
aylik et tiketimleri 4.40 kg olarak saptanmistir.
Hanehalklar1 ortalama aylik gelirlerinin % 59.3’inii
ortalama aylik harcamaya ayirirken, ortalama aylik
harcama igerisinde ortalama gida harcamasinin orani ise
%41.6 olarak hesaplanmustir. Ortalama gida harcamasi
icinde ortalama kirmizi et harcamasinin orami % 13.2
olarak belirlenmistir.

Gelir gruplart itibari ile aylik ortalama gelir arttikga
aylik ortalama gida harcamasinin da arttig1, buna karsin
aylik ortalama gida harcamasinin ortalama gelirdeki
paymin azaldigir gorilmiistiir (P<0.05). Gelir arttik¢a
aylik et tiiketiminin de arttigi ve aylik ortalama et
tilketiminin yaklasik olarak 4.5 kg oldugu sonucu ortaya
cikmustir.

Incelenen hanehalklarinda gida aligverisi % 39
oraninda “birlikte” yapilirken, kirmizi etin satin alinma
durumunda da % 35.8 oraninda “birlikte” karar
verildigi, kirmizi etin aligveriginde ise (kirmizi etin
tiikketilen ¢esidi ve satin alinma sekli) hanehalklarinda
% 59 oraninda “baba’nin karar verici oldugu
belirlenmistir.

Incelenen hanehalklarinda kirmizi etin tiiketilme
orant % 88 olarak saptanmis, kirmizi etin
tilketilmemesinde % 33.3 ile “eckonomik” nedenler ilk
sirada yer almaktadir. Hanehalklarinin % 56.5°1 kirmizi
et tiketim miktarimt yeterli bulurken, % 43.5°1 ise
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yetersiz bulmakta; bu durumun en 6nemli nedeni olarak
ilk sirada yaklasik % 60 oraninda “gelirim yetersiz”
faktoriinii ifade ettikleri saptanmustir.

Hanehalklarmin kirmizi et tiketim aliskanligim
degistiren en 6nemli neden % 35.6 ile mevsim olarak
belirlenmistir. Hanehalklar1 kirmizi eti saglik nedeniyle
(hastaliklardan korunmak) ig¢in % 53 oraninda kisin,
%35 oraninda ise agik havada aile yemekleri nedeniyle
yazin satin aldiklarini belirtmislerdir. Hanehalklarinin
kirmizi eti tercih nedenleri arasinda lezzet faktorii
(%48.9) 6ne ¢ikmaktadir.

Hanehalklari, kirmizi eti en ¢ok kasaplardan
(% 59.9) temin etmektedirler. Kirmizi et satin alinan yer
tercihinde % 38.3 ile ilk sirada tazelik kalite faktoriine
onem verildigi belirlenmistir. Calismamizda kirmizi etin
satin almma yapisinin ortaya c¢ikmasinda veresiye
kavraminin ve ilde bulunan et ve siit kurumunun énemli
rol oynadigi sonucuna varilmustir. Kiigiikkbag hayvan
varliginin Bing6l ilinde fazla olmasi ve 6zellikle kegi
etinin fiyatinin ucuz olmasindan dolayr ¢alismamizda
kiiglikbas et tiiketimi yaklasik olarak % 75 oraninda
saptanmistir. Hanehalklarimin kirmizi eti satin alma
sekilleri i¢inde parca/kiyma seklinde satin alim % 30.8
ile ilk sirada yer alirken, kirmizi et satin aliminin
genellikle (% 62.2) aylik olarak yapildig: belirlenmistir.

Kirmizi et ve et triinleri sektoriiniin iiretici-sanayici
ve tiiketici boyutuyla ele alinarak organize olarak
gelistirilecek stratejilerle tiiketim aligkanliklarinda bir
degisim olusturulabilir. Bu sayede 6zellikle kirmizi et
tiketiminin mevsimlerle sinirli kalmamasi tiim yila
yayilmasi saglanabilir. Kirmizi et tiiketiminde gelir
faktorii ve ekonomik nedenlerin etkili oldugu
diistintildiiginde bu soruna ¢6ziim olmasi agisindan
bireylerin kirmiz1 et satin alma yapisini etkileyen et ve
siit kurumunun Bing6l ilinde Pazar payinin arttirilmasi
kirmizi et tiiketimini olumlu yonde arttirabilir. Bing6l ili
kirmiz1 et ve et {iriinleri sektdriindeki karar vericiler bu
verileri dogru okuyarak tiiketici tanimlamasini
giincelleyerek iretimden pazarlamaya kadar gegen
siirecin etkin ¢aligmast saglanmali ve siirdiiriilebilir
olmast hedeflenmelidir.
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