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OZET
Bu arastirmada, Van Ili Damizhik Sigir Yetistiricileri Birligine (VDSYB)

Tarim Ekonomisi

iye olan ve olmayan siit sigircilig1 igsletmelerinin sosyo-demografik ve Aragtirma Makalesi
isletmecilik yapilarinin karsilagtirilmasi amaglanmistir. Arastirmanin

materyalini, Van Ili Damizlik Sigir Yetistiricileri Birligine tiye olan 89 ve Makale Tarihgesi

liye olmayan 89 igletmeden toplanan anket verileri olusturmustur. Gelig Tarihi @ 26.05.2023

Isletmelerin  sosyo  demografik ve isletmecilik  yapilarimn Kabul Tarihi :03.08.2023
karsilastinlmasinda  parametrik ve non parametrik testler

kullanilmigtir. Isletmelerin sosyo demografik ozellikleri; yas, egitim Anahtar Kelimeler
durumu ve deneyim bakimindan o6nemli farklhiliklarin olmadigi Damizlik sigir yetistiricileri
belirlenmigtir. Ancak igletmecilik yapilari bakimindan; traktoére sahip birligi,

olma, inek sayisi, siit verimi, sagim oOncesi meme temizligi yapma, St sigircilig,

isletmede kayit tutma, tarimsal desteklerden faydalanma, silaj ve Isletmecilik yapast,

hayvan hayat sigortasi yaptirma degiskenleri bakimindan birlige liye Van

olan ve olmayan igletmeler arsinda 6nemli farkhiliklarin oldugu tespit
edilmigtir. Bu sonuglara goére, VDSYBne tiye olan sut sigirciligi
isletmelerinin goreceli olarak daha bilingi ve daha iyi tretim
olanaklarina sahip oldugu séylenebilir. Bu sonuglar tarimsal érgutlerin
uyelerine ve ortaklarina dogrudan veya dolayh olarak énemli katkilar
sagladigimi1 gostermigtir.
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In this study, it was aimed to compare the socio-demographic and

Comparison of Socio Demographic and Management Characteristics of Dairy Cattle Enterprises in Van
Province
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management structures of dairy cattle enterprises that are and are not Research Article
members of the Cattle Breeders' Association of Van Province. The . .
material of the study consisted of survey data collected from 89 member Artlc.le Hlstory.
and 89 non-member dairy cattle enterprises of Van Province Cattle Lisezed : g0 AL
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compare the socio-demographic and management structures of the Ke d

. . . X ywords
gnterprlses. It was determmesl that there were no significant dliffer'ences Tt Tesclos asseslaifon,
in terms of socio-demographic characteristics of the enterprises; age, Dty cartille

education level and experience. However, in terms of management
structures; it was determined that there were significant differences
between the enterprises that were members and non-members of the
union in terms of the variables of having a tractor, number of cows, milk
yield, udder cleaning before milking, keeping records in the enterprise,
benefiting from agricultural supports, silage and animal life insurance.
According to these results, it can be said that dairy cattle enterprises that
are members of Cattle Breeders' Association are relatively more
conscious and have better production opportunities.
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GIRIS

Tarimsal Uretimin ana bilegenlerinden bir olan
hayvansal uretim faaliyeti, hayvansal kaynakh gida
maddelerinin tiretim yeri olmasi, aile iggciine istihdam
saglamasi, kirsal alandan kentsel alana gogi
azaltilmasi gibi o6nemli sosyal ve ekonomik
fonksiyonlara sahiptir (Sayin, 2001; Yildirim & Sahin,
2003; Aksoy ve ark., 2012; Bakir & Kibar, 2019;
Ozdemir ve ark., 2021; Terin ve ark., 2022). Bu nedenle
hayvancilik bitin diinyada o6zellikle de gelismig
ulkelerde oOnemli bir endistri haline gelmis ve
ekonominin ayrilmaz bir parcasi durumuna gelmistir
(Ergiin & Bayram, 2021).

Hayvansal kaynakli gida maddelerinin baginda et ve
slit trunleri gelmekte olup, Turkiye’de sit ve kirmizi
et Uretiminin buytk bir boélimiu buylukbas
hayvanciliktan saglanmaktadir. Nitekim 2021 yihi
itibariyle Turkiye’de tretilen toplam sit miktarinin
%92.11 (21,37 milyon ton) ve kirmizi et iiretiminin de
%74.81 (1,46 milyon ton) sigirdan elde edilmigtir
(HAYGEM, 2023). Tiirkiye’de hayvancihigin gelismesi
icin ginimiize kadar birgok 1slah ve destekleme
politikasi uygulanmig ve uygulanmaya devam
etmektedir. Ozellikle 20001i yillardan sonra
hayvancilik desteklerinde 6nemli artiglar saglanarak,
hayvansal tretimin gelistirilmesine c¢alisilmigtir. Bu
calismalarin bir sonucu olarak toplam tarimsal Gretim
degeri icerisinde hayvansal tretimin pay:1 2003’te %25
iken, 2017de %34’e ve 2020 yilinda %55’e yiukselmigtir
(TUIK, 2023a). Bu énemli artiglara karsin halen
hayvansal tiretiminde basta verim dusukligu ve kayit
disihik olmak tgzere isletmelerin kicuk o6lgekli ve
orgilitsiz olmasi1 temel yapisal sorunlar olarak
karsimiza ¢ikmaktadar.

Turkiye’'de buytkbas hayvancilik yapan isletmelerinin
%44.5'1 1-4 bas arasinda biiyukbags hayvana sahip
olup, bu igletmelerin sahip oldugu biiylikbas hayvan
varliginin, toplam buylikbas hayvan varhig i¢indeki
payr %7.9dur (TUIK, 2023b). Bu sonuclara gére
Turkiye'de bluylikbas hayvancilik yapan isletmelerin
yaklasik olarak yarisinin kiigiik aile igletmesi oldugu
soylenebilir. Igletmelerin kiicik 6lcekli olmasi, bu
isletmelerin girdi tedariginde ve Urun satiglarinda
rekabet giliciine sahip olamamasina ve dolayisiyla
igletmelerin yeter gelir elde edememesine neden
olmaktadir. Bu nedenle, kiigiik 6lgekli igletmelerin
ekonomik yonden gigli, strdiralebilir ve sahip
olduklari kaynaklari daha etkin ve verimli
kullanabilmeleri i¢in 6rgiitlii olmasi gerekmektedir.

Damizlik Sigir Yetistiricileri Birlikleri (DSYB) ciftci
cikarlarim1 karsilikli yardimlagma yoluyla koruyan
ekonomik &rgiitlerdir (Yercan, 2007; Aksoy ve ark.,
2014; Tapki ve ark., 2018; Demirbiikk ve Kizilaslan,
2020). Tarim ve Orman Bakanhg tarafindan ¢ikarilan
yonetmeliklerle kurulan ve temel amaclari, hayvan
yetigtiricilerini  kendi aralarinda o&rgitlendirip,
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rekabet edebilirligini arttiran, tistiin verimli irklarin
yetistirilmesine olanak saglayan ve liyelerin egitim ve
ihtiyaclarimi temin ve tedarik eden kuruluglardir
(Anonim, 2001).

Literatiirde DSYB'ne tye olan ve olmayan sigircilik
isletmeleri c¢esitli agilardan karsilastirilmis olup
bazilarina bu kisimda yer verilmistir. Savran (2003)
tarafindan Canakkale’de yapilan ¢alismada DSYB'ne
uye olan ve olmayan siit s1gir1 igsletmeleri kullandiklar:
uretim teknikleri ve sosyal o6zellikleri bakimindan
kargilagtirmigs ve iki grup arasinda sosyal yonde
belirgin farkliliklarin olmadigini tespit etmigtir.
Amasya’da yapilan c¢alismada DSYB'ne tuye olan
igletmelerin arazi varliginin iye olmayan igletmelere
gore 2.2 kat, yem bitkisi ekim alaninin 2.5 kat daha
fazla oldugu belirlenmistir (Oziidogru, 2010). Bhuayn
(2012) tarafindan Kuzeydogu Amerika’da yapilan
calismada, siit kooperatifine tye olan isletmelerin
ortalama inek sayisinin, toplam siit Gretiminin, mera
alanlarinin ve deneyim slrelerinin iye olmayan
isletmelere gore daha fazla oldugu tespit edilmigstir.
Erzurum’da yapilan calismada DSYBmne iiye olan
igsletmelerdeki yetistiricilerin daha geng ve hayvan
bagina siit verimlerinin daha yiiksek oldugu tespit
edilmistir (Aksoy ve ark., 2014). Akkurt & Kéknaroglu
(2016) tarafindan Isparta’da yapilan calismada
DSYB'ne iye olan igletmelerin hayvan varhga,
ortalama aylik geliri ve gunlik siit Gretiminin birlige
uye olmayan igletmelere gore daha fazla oldugu
belirlenmistir. Chagwiza ve ark. (2016) tarafindan
Etiyopya’da yapilan ¢alismada, kooperatife iye olan
isletmelerin ailedeki birey sayisi, siit sigirciligindan
elde edilen gelir, giinliik siit tiretimi ve inek bagina siit
veriminin Uye olmayan igletmelere goére daha fazla
oldugu, ancak tiye olan ve olmayan igsletmeler arasinda
deneyim, arazi varligi ve ortalama siit satig fiyati
bakimindan énemli bir farkin olmadig1 belirlenmisgtir.
Santosh (2017) tarafindan yapilan c¢alismada
kooperatife liye isletmelerin sit sigircilig: bilgi diizeyi,
yeniliklerin adaptasyonu, siit uretimi ve hayvan
varliginin Uye olmayan igletmelere gore daha fazla
oldugu tespit edilmistir. Fikadu ve ark. (2019)
tarafindan Etiyopya’'da yapilan ¢alismada kooperatife
ortak olan igletme sahiplerinin kooperatife tye
olmayan igletme sahiplerine goére; daha yagli, daha
egitimli, daha fazla hayvana sahip oldugu ve yayim
servislerini daha sik ziyaret ettikleri tespit edilmigtir.

Van’da konu ile ilgili daha o6nce bir arastirma
yapilmamis olmasi, c¢alismanin yapilmasi igin
motivasyon kaynagi olusturmustur. Arastirmanin
temel amaci, Van Ili Damizhk Sigir Yetigtiricileri
Birligi'ne iye olan ve olmayan igletmelerin sosyo-
demografik ve igletme yapilar1 arasinda fark olup
olmadigini ve bu 6zelliklerin Birlige iiye olup olmama
ile arasindaki iligkiyi tespit etmektir.
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MATERYAL ve METOD
Materyal

Aragtirmanin materyalini, Van ili Damizhik Sigir
Yetistiricileri Birligi'ne iiye (89) ve iiye olmayan (89)
toplam 178 siit sigirciligi igletmesinden toplanan
anket verileri olugturmustur. Anket yapilacak birlik
iyesi igletme sayisinin belirlenmesinde oransal 6rnek
hacmi formiilii kullamilmistir (Newbold, 1995; Miran,
2002). Anketler 2019 yili Haziran-Eylil aylar
arasinda gerceklegtirilmigtir.

e Np(1—p)
(N—=1Doj, +p (1 —p)

oy

Yontem

Anketlerden elde edilen sosyo-demografik veriler
frekans, capraz tablolar ve ortalamalar verilerek ile
analiz edilmigtir. Birlige Uye olan ve olmayan
isletmelerin sahip olduklar1 sosyo-demografik ve
isletme yapilarina ait ozellikler arasinda fark olup
olmadiginin belirlenmesi i¢in, verilerin normal dagilim
gosterdigi degiskenlerde t-testi, verilerin normal
dagilim géstermedigi degiskenlerde ise Mann-Whitney

Cizelge 1. Yetigtiricilerin yas gruplarina gore dagilimi
Table 1. Distribution of breeders by age groups

U testi kullanilmistir. Yani sira, isletmelerin Damizlik
Sigir Yetistiricileri Birligi'ne tyelik durumu ile sosyo-
demografik ve isletmecilik 6zellikleri arasindaki
iligkilerin belirlenmesinde Ki kare testi kullanilmigtir.
Elde dilen verilerin analizi SPSS 22 istatistik paket
programi ile yapilmistir.

BULGULAR ve TARTISMA

Arastirmada ortalama yetistirici yast DSYBne tye
isletmelerde 47.65 yil ve lye olmayan isletmelerde
47.01 yil olarak tespit edilmistir (Cizelge 1).
Antalya’da yapilan ¢alismada DSYB’ne iiye olan ve
olmayan igletmelerde ¢iftlerin ortalama yas: sirasi ile
45.5 y1l ve 49.7 y1l (Kizilay & Akcadz, 2008), Amasya’da
yapilan ¢calismada 44.0 yil ve 48.0 y1l (Oziidogru, 2010)
ve Erzurum’da yapilan ¢calismada 39.9 yil ve 46.3 yil
(Aksoy ve ark., 2014) olarak tespit edilmistir.
Arastirmadan elde edilen sonuclarin literatiirle
benzerlik gosterdigi gorilmektedir. Damizlhik Sigir
Yetigtiricileri Birligime tuye olan ve olmayan
isletmelerde treticilerin ortalama yaslari arasindaki
farkin énemli olmadig1 tespit edilmistir (P>0.05).

Uyelik Durumu
Yas gruplar Uye Degil Toplam
Frekans % Frekans % Frekans %

20-40 32 35.96 27 30.34 59 33.15
41-60 41 46.07 48 53.93 89 50.00
61 ve lizeri 16 17.98 14 15.73 30 16.85
Toplam 89 100.00 89 100.00 178 100.00
Ortalama 47.65 47.01 47.33

X2=1.11 p=0.575

Aragtirmada, DSYB'ne luye yetistiricilerin
%67.42’sinin, Uye olmayan yetigtiricilerin ise
%62.92’sinin ilkokul mezunu olduklar1 belirlenmigtir
(Cizelge 2). Tirkiyenin farkli illerinde yapilan
calismalarda Damizlik Sigir Yetistiricileri Birligine
uye olan yetigtiricilerin ilkokul mezunu olma oranlar:
Usak'ta %58.0 (Kése, 2006), Sivas'ta %49.0 (Bas
Hozman, 2014), Igdirda %49.4 (Yesil, 2015) ve
Hatay’da %66.6 (Tapki ve ark., 2020) olarak tespit

Cizelge 2. Isletmelerde yetigtiricilerin egitim durumu

edilmigtir. Arastirmada elde edilen sonuglarla
literatiir arasinda fark oldugu ve arastirma
bélgesindeki yetistiricilerin egitim diizeylerinin daha
diustik oldugu soOylenebilir. Khi kare testine gore
DSYB’ne uye olma ile egitim diizeyi arasinda 6nemli
bir iligki yoktur (P>0.05). Giil (2014) tarafindan
Amasya’da ve Akkurt & Kéknaroglu (2016) tarafindan
Isparta’da yapilan ¢aligmalarda da DSYB’ne tiye olma
ile egitim diizeyi arasindaki iligki istatistiki olarak
onemli bulunmamagtir.

Table 2. Educational status of the breeders in the enterprises

Uyelik Durumu

Egitim Diizeyi Uye Degil Toplam
Frekans % Frekans % Frekans %

Okur-yazar olmayan 2 2.25 3 3.37 5 2.81
Okur-yazar 6 6.74 5 5.62 11 6.18
Tlkokul 60 67.42 56 62.92 116 65.17
Ortaokul 13 14.61 13 14.61 26 14.61
Lise 8 8.99 12 13.48 20 11.24
Toplam 89 100.00 89 100.00 178 100.00

X2=1.23 p=0.873
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Aragtirmada Damizlik Sigir Yetigtiricileri Birligi'ne ciftci toplantilarina katildiklar: belirlenmistir (Cizelge

iye isletmelerde ortalama siit sigircilign deneyimi 3). Amasya’da yapilan calismada DSYBne iiye
25.63 yil iken, birlige iiye olmayan igletmelerde 26.20 giftgilerin tamaminin, tiye olmayan c¢iftgilerin ise
yil olarak belirlenmistir. Birlige iiye olan ve olmayan %17.4lniin (Gil, 2014), Ankara’da yapilan calismada
isletmelerde ortalama deneyim siiresi arasinda fark birlige iiye isletmelerin %9.60'mnin (Ozyilmaz, 2010) ve
olup olmadigi Mann-Whitney U testi ile test edilmis ve Sivas’ta yapilan c¢alismada DSYBne uye ciftgilerin
aradaki farkin o6nemli olmadig1 belirlenmistir %14.2’sinin (Bas Hozman, 2014) hayvancihikla ilgili
(P>0.05). herhangi bir kursa katildiklari tespit edilmigtir. DSYB
Yetigtiricilerin mesleki bilgilerini ve becerilerini ~ Uyelik durumu ile st sigweihigl ile ilgili kurs ve
arttirabilmeleri icin kurs, seminer ve ¢iftci toplantilar seminere katilma arasindaki iliski %5 dizeyinde
gibi tarimsal yayim faaliyetlerine katilmalar: oldukca istatistiki olarak énemlidir (P<0.05). Bu sonuca gére,
onemlidir. Arastirmada, DSYB'ne iiye yetistiricilerin DSYB'ne tiye olan yetistiricilerin daha fazla oranda
%32.58inin, tye olmayan yetistiricilerin ise stit sigircilig ile ilgili kurs ve seminere katildiklar: ve
%11.24intin st sigirciligr ile ilgili kurs, seminer ve sonucun beklentilerle uyumlu oldugu soylenebilir.

Cizelge 3. Isletmelerde yetistiricilerin stit sigircilig ile ilgili kursa katilim durumu
Table 3. Participation of the breeders in the dairy cattle course in the enterprises
Uyelik Durumu

Kursa katilma Uye Degil Toplam
Frekans % Frekans % Frekans %

Katildim 29 32.58 10 11.24 39 21.91

Katilmadim 60 67.42 79 88.76 139 78.09

Toplam 89 100.00 89 100.00 178 100.00
X2=11.854 p=0.01
Arastirmada, DSYB'ne tye treticilerin %55.06’s1in1n, fazla oranda tarim dis1 gelire sahip olduklan
liye olmayan Ureticilerin ise %67.42’sinin tarim disi belirlenmistir (Aksoy ve ark., 2014). DSYB'ne tyelik
gelire sahip oldugu belirlenmistir. Bu sonuca gére durumu ile tarim dig1 gelire sahip olma arasindaki
DSYB'ne tye olmayan igletmelerin daha fazla oranda iligki istatistiki olarak %10 diizeyinde 6nemlidir
tarim dig1 gelire sahip olduklar1 soylenebilir. (P<0.10). Elde edilen sonuca gére, DSYBne iiye
Erzurum’da DSYB'ne iiye olmayan isletmelerin daha olmayan ciftcilerin daha fazla tarim dig1 gelire sahip

olduklar: séylenebilir.

Cizelge 4. Isletmelerde yetistiricilerin tarim dig: gelire sahip olma durumu
Table 4. The non-agricultural income of the breeders in the enterprises
Uyelik Durumu

Tarim dig1 gelir Uye Degil Toplam

Frekans % Frekans % Frekans %
Var 49 55.06 60 67.42 109 61.24
Yok 40 44.94 29 32.58 69 38.76
Toplam 89 100.00 89 100.00 178 100.00
X2=2.864 p=0.06
Traktor, tarimsal isletmelerde kullanmilan en 6nemli sonuca gore, DSYBmne tye olan ciftcilerin traktore
mekanizasyon araci olup, isletmelerin biiyiikliigii ve sahip olma oraninin daha fazla oldugu séylenebilir.
sermayesi hakkinda o6nemli ipuglari vermektedir. Toprak (arazi), tarimsal {iretimde en 6nemli {iretim
Calismada DSYB’ne tuye isletmelerin %70.79unun faktorlerinden biridir. Sit sigirciligi igletmelerinin
traktore sahip oldugu, Gye olmayan isletmelerde ise hayvan beslenmesinde ihtiya¢ duyduklar1 kaba ve
ureticilerin  %47.19unun traktére sahip oldugu kesif yemlerin {retimini gerceklestirebilmek i¢in
belirlenmistir (Cizelge 5). Amasya’da DSYB'ne iiye araziye ihtiyaclar1 vardir. Toplam iglenen arazi
olan igletmelerin  %90.0'ninda, tUye olmayan biiytkligi DSYB'ne tiye isletmelerde ortalama 124.12
igletmelerin ise %72.0’sinde (Oziidogru, 2010) ve dekar iken, iiye olmayan isletmelerde ortalama 121.73
Kahramanmarag'ta DSYBne tiye isletmelerin dekar olarak belirlenmigtir. Birlige iiye isletmeler ile
%54.0inde, Uye olmayan igletmelerin %51.0'inde iye olmayan igletmelerin isledikleri ortalama arazi
traktér oldugu tespit edilmistir (Kaygisiz ve ark., miktart arasindaki fark istatistiki olarak o6nemli

2010). DSYB'ne iiyelik durumu ile traktére sahip olma bulunmamistir (P>0.05).
arasindaki iliski %5 diizeyinde énemlidir (P<0.05). Bu
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Cizelge 5. Isletmelerde yetistiricilerin traktore sahip olma durumu
Table 5. Ownership of tractors by the breeders in the enterprises
Uyelik Durumu
Traktére sahip olma Uye Degil Toplam
Frekans % Frekans % Frekans %
Evet 63 70.79 42 47.19 105 58.99
Hayir 26 29.21 47 52.81 73 41.01
Toplam 89 100.00 89 100.00 178 100.00
X2=10.241 p=0.02
Cizelge 6. Isletmelerde igletme bagina ortalama arazi varhg: (da)
Table 6. Average land holding per enterprise in the analyzed enterprises (da)
Uyelik Durumu
Arazi mulkiyeti Uye Degil Toplam
Ortalama % Ortalama % Ortalama %
Miilk arazi (da) 76.00 61.23 89.65 73.65 82.83 67.38
Kiralanan arazi (da) 37.56 30.26 29.09 23.90 33.33 27.11
Ortak arazi (da) 10.56 8.51 2.99 2.45 6.78 5.52
Toplam Islenen arazisi 124.12 100.00 121.73 100.00 122.93 100.00

Arastirmada DSYB’ne uye olan isletmelerde ortalama
inek sayisi 9.72 bag iken, Uye olmayan isletmelerde
6.93 bas olarak belirlenmistir (Cizelge 7). Mann
Whitney U testine gére, DSYB’ne liye ve liye olmayan
igletmelerin sahip olduklar1 ortalama inek sayilari
arasinda fark %1 diizeyinde énemlidir (P<0.01). Elde

Cizelge 7. Isletmelerde igletme basina ortalama inek sayisi

edilen sonuca gére DSYB'ne uye isletmelerin daha
fazla sayida inege sahip olduklari sdylenebilir.
Oziidogru & Tathdil (2012) tarafindan Amasya’da,
Akkurt & Koknaroglu (2016) tarafindan Isparta’da
yapilan c¢alismalarda da DSYBne tiye olan
isletmelerde inek varligi, tiye olmayan igletmelere gére
daha fazla bulunmustur.

Table 7. Average number of cows per enterprise in the enterprises

Uyelik Durumu
Inek sayist Uye Degil Toplam
Ortalama % Ortalama % Ortalama %
Kultir 8.47 87.14 4.93 71.14 6.70 80.43
Kultir-melez 0.93 9.57 1.00 14.43 0.97 11.65
Yerli 0.31 3.19 0.96 13.85 0.63 7.52
Toplam inek* 9.72 100.00 6.93 100.00 8.33 100.00

* Mann-Whitney U testine gére p<0.01 diizeyinde 6nemlidir

Arastirmada DSYB'ne tiye olan igletmelerde kiultir
wrka ineklerde giinlik ortalama siit verimi 13.62 kg,
iken, Uye olmayan isletmelerde 10.88 kg olarak
hesaplanmistir (Cizelge 8). Bu sonuclara gore,
DSYB'ne tiiye olan igsletmelerde sit veriminin daha
yiksek oldugu soylenebilir. Nitekim yapilan test
sonuclarina gore de gruplar arasindaki fark %1
diizeyinde énemlidir (P<0.01). Aksoy ve ark. (2014)

tarafindan Erzurum’da, Oziidogru & Tathdil (2012)
tarafindan Amasya’da, Gencdal ve ark. (2016)
tarafindan Van'da ve Chagwiza ve ark. (2016)

tarafindan KEtiyopya’da yapilan c¢alismalarda da
DSYBne veya Kooperatife tiye olan igletmelerin sitit
verimlerinin iiye olmayan igletmelere goére daha
yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Arastirmada DSYB'ne iiye olan igletmelerde kultir
irki ineklerde laktasyon siiresi 6.47 ay, kiiltiir-melez
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wklarda 5.67 ay ve yerli irklarda 5.43 ay iken, liye
olmayan igletmelerde sirasi ile 6.68 ay, 6.05 ay ve 4.92
ay olarak belirlenmistir (Cizelge 9). DSYB'ne iiye olan
ve olmayan igletmelerde irklara gore laktasyon
stireleri arasinda fark olup olmadig test edilmig ve her
uc¢ wrk grubunda da fark istatistiki olarak anlamh
degildir (P>0.05). Aksoy ve ark. (2014) tarafindan
Erzurum’da, yapilan calismada da DSYB iiye olan (6.2
ay) ve olmayan igletmelerde (6.1 ay) laktasyon siiresi
bakimindan fark olmadig: tespit edilmistir.

Sut ineklerinde memede olusan enfeksiyonlarin
%90'n1 meme bagindan girdigi i¢in sagim Oncesi ve
sagim sonrasl meme temizligi cok énemlidir (Bastan &
Salar, 2012). Arastirmada DSYBne {iye olan
isletmelerde sagim 6ncesi ve sonrasi meme temizligi
yapma orani %97.75, iye olmayan isletmelerde
%88.76’dir (Cizelge 10). Giil (2014) tarafindan yapilan
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calismada DSYB'ne tliye isletmelerin %96.7’sinde, iiye
olmayan igletmelerin ise %87.8'inde meme temizligi
yapildigini belirtmistir. Isletmelerin meme temizligi
yapmasi ile birlige tiye olup olmamasi arasindaki iligki

Cizelge 8. Isletmelerde ortalama giinliik siit verimi (kg)
Table 8. Average daily milk yield in the enterprises (kg)

%5 diizeyinde énemlidir (P<0.05). Elde edilen sonuca
gore DSYB'ne uye isletmelerin daha fazla oranda
meme temizligi yaptiklari s6ylenebilir.

Uyelik Durumu

Irklar Uye Degil
N Min Mak. Ort. Std. S. N Min Mak. Ort. Std. S.
Kiltur” 74 4 20 13.62 3.49 57 5 20 10.88 2.87
Kiltir-Melez 15 2 10 5.67 2.16 20 3 10 6.10 2.07
Yerli 7 2 6 3.57 1.72 24 2 7 3.92 1.53
*Mann-Whitney U testine gore p<0.01 diuzeyinde 6nemlidir.
Cizelge 9. Isletmelerde irklara gore ortalama laktasyon stiresi (ay)
Table 9. Average lactation period by breeds in the enterpn'seg (months)
Uyelik Durumu
Irklar Uye Degil Toplam
Ortalama Std. S Ortalama Std. S Ortalama Std. S
Kultir 6.47 1.29 6.68 1.24 6.56 1.27
Kiltir-melez 5.67 1.60 6.05 1.43 5.89 1.49
Yerli 5.43 1.13 4.92 1.53 5.03 1.45
Cizelge 10. Isletmelerde sagim éncesi ve sonrasi meme temizligi yapma durumu
Table 10. The status of udder cleaning before and after mi]]ging in the enterprises
Uyelik Durumu
Temizlik Uye Degil Toplam
Frekans % Frekans % Frekans %
Yapiyor 87 97.75 79 88.76 166 93.26
Yapmiyor 2 2.25 10 11.24 12 6.74
Toplam 89 100.00 89 100.00 178 100.00

X2=5.719 p=0.032

Sut sigirciligl igletmelerinde kayit tutmak sadece
yetigtiricilerin hayvanlar1 hakkinda bilgi sahibi
olmasina fayda saglamaz, yam sira isletmede tretim
planlarinin ve maliyet hesaplarinin dogru bir sekilde
yapilarak verimli ve karl bir Giretimin yapilabilmesine
olanak saglar. Genel olarak egitimli, yeniliklere agik
ve modern uretim yapan isletmelerde kayit tutma
oranlarinin daha yiksek oldugu soylenebilir.
Arastirmada DSYBne lye olan isletmelerde kayit
tutma orani %39.33 iken, liye olmayan igletmelerde bu
oran %16.85 olarak belirlenmistir. Bu sonuclara gore
hem DSYBne tye hem de DSYBne lye olmayan
igletmelerde kayit tutma orami oldukg¢a distiktir.
Amasya’da yapilan c¢alismada DSYBne tye
igsletmelerin %71.61'inde, Giye olmayan igletmelerin ise
%39.79'unda (Oziidogru, 2010) ve Bingol'de yapilan
calismada DSYB'ne tiye igletmelerin %37.2’sinde kayit
tutuldugu belirlenmistir (Das ve ark., 2014).
Isletmelerin kayit tutmasi ile DSYB’ne tiye olup
olmamas1 arasindaki iliski %1 dizeyinde 6nemlidir
(P<0.01). Birlige {iiye olan isletmelerin {iyeligin
gerektirdigi bazi1 verilerin kaydini tutmasi gerektigi
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icin sonucun beklentilere uygun oldugu soylenebilir.
Giil (2014) tarafindan Amasya’da, Gencdal ve ark.
(2016) tarafindan Van’da yapilan calismalarda da
benzer sonuglar bulunmustur.

Hayvansal turetim faaliyetinde kaba ve kesif yem
maliyetleri olduk¢a 6nemli bir yere sahiptir. Bu
nedenle sit sigirciliginda yem  maliyetlerinin
digtirilmesi ve siit veriminin arttirilmasinda silaj
kullanimi oldukca énemlidir (Boyar & Yumak, 2000).
Aragtirmada DSYB'ne tiye igletmelerin %35.96’sin1n,
uye olmayan igletmelerin ise %15.73UnlUn silaj
yaptiklar1 Dbelirlenmigtir. Giil (2014) tarafindan
Amasya’da yapilan ¢alismada Birlik tiyesi igletmelerin
%85.2sinin, Birlik Uyesi olmayan igletmelerin
%52.8inin, Kaygisiz & Tiimer (2009) tarafindan
Kahramanmarag'ta yapilan ¢alismada DSYBne tiye
igletmelerin %69unun, iiye olmayan igletmelerin
%8inin silaj yaptiklari, Yesil (2015) tarafindan
Igdirda ve Onal & Ozder (2008) tarafindan Edirne’de
yapilan calismalarda ise DSYB'ne iiye isletmelerin
sirasiyla %70.1'inin ve %95.6’sinin  silaj yaptiklar
belirlenmigtir. Bu sonuglara goére, Van ilinde silaj
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yapimi literatiirdeki ¢alismalara gore digiktir. Silaj onemlidir (P<0.01). Bu sonuca gére, DSYBne iiye
yapma durumu ile DSYBne tye olup olmama isletmelerin iiye olmayan igletmelere gore daha
arasindaki iligki istatistiki olarak %1 dilizeyinde yiksek oranda silaj yaptiklar: séylenebilir.

Cizelge 11. Isletmelerde kayit tutma durumu
Table 11. Record keeping status in the enterprises

Uyelik Durumu

Kayit tutma Uye Degil Toplam
Frekans % Frekans % Frekans %
Evet 35 39.33 15 16.85 50 28.09
Hayir 54 60.67 74 83.15 128 71.91
Toplam 89 100.00 89 100.00 178 100.00

X2=11.125 p=0.001

Cizelge 12. Isletmelerde silaj yapma durumu
Table 12. Status of silage making in the enterprises

Uyelik Durumu

Silaj yapma Uye Degil Toplam
Frekans % Frekans % Frekans %

Evet 32 35.96 14 15.73 46 25.84
Hayir 57 64.04 75 84.27 132 74.16
Toplam 89 100.00 89 100.00 178 100.00
X2=9.498 p=0.003
Aragstirmada isletmelerin %15.73’'4t hayvan hayat DSYB’ne uye isletmelerin sadece %6.0’sinin hayvan
sigortasi yaptirirken, bu oran birlik tyesi igletmelerde hayat sigortasi yaptirdiklari belirlenmistir (Ozer,
%21.35 ve uye olmayan igletmelerde %10.11°dir 2019). Isletmelerin sigorta yaptirmasi ile DSYB'ne tiye
(Cizelge 13). Bu sonuclara gére isletmelerin biiyiik bir olup olmama arasindaki iligki istatistiki olarak %5
kisminin hayvanlarini sigorta yaptirmadigi ve sigorta diizeyinde anlamlh bulunmustur (P<0.05). Birlige iiye
aligkanhiginin  hentiz yeteri kadar gelismedigi olan igletmelerin sigorta yaptirma konusunda daha
soylenebilir. Amasya’da yapilan ¢alismada DSYB'ne bilincli ve istekli oldugu soylenebilir. Yilmaz (2008)
uye isletmelerin %31.7’sinin, Giye olmayan isletmelerin tarafindan Osmaniye'de, Giil (2014) tarafindan

ise %7.81inin hayvan sigortasi yaptirdiklar: tespit Amasya’da ve Yaylak ve ark. (2016) tarafindan
edilmistir (Giil, 2014). Dogu Akdeniz Bélgesinde siit Izmir'de yapilan calismalarda da benzer sonugclar
sigirciligl  igletmeleri ile yapilan calismada ise bulunmustur.

Cizelge 13. Isletmelerde hayvan sigortas: yaptirma durumu
Table 13. The status of animal insurance in the enterprises

Uyelik Durumu

Sigorta yaptirma Uye Degil Toplam
Frekans % Frekans % Frekans %
Evet 19 21.35 9 10.11 28 15.73
Hayir 70 78.65 80 89.89 150 84.27
Toplam 89 100.00 89 100.00 178 100.00
X2=4.24 p=0.04
Aragtirmada igletmelerin %89.89'u tarimsal olmayan igletmelere gore daha fazla sayida tarimsal
desteklerden faydalanmirken, bu oran birlik tyesi destekten faydalandiklar1 vurgulanmistir (Aksoy ve

igletmelerde %95.51 ve birlik iyesi olmayan ark., 2014).
isletmelerde  %84.27dir (Cizelge 14). Tarimsal Siit sigircihiginda en 6nemli i yiklerinden biri de siit

desteklerd.en. faydalanma :lle ]??irlige.iiye _Oh.lp. olmama sagimidir. Turkiye’'de kiigiik aile igletmelerinde sagim
arasindaki iligki %5 dizeyinde istatistiki Ola?flk genelde el ile yapilirken, blyiik igletmelerde agirlikli
anlamhi bulunmustur (P<0.05). Bu sonuglara gore olarak makineli sagim veya sagim tunitesi seklinde
DSYB'ne iiye olan igletmeler tarimsal desteklerden yapilmaktadir. Arastirmada DSYBne iiye olan
daha fazla oranda faydalanmaktadir. Sonuglar isletmelerde makineli sagim %39.33 iken, Giye olmayan

beklentilerle uyusmaktadr. Erzu?um’da yapﬂan isletmelerde %29.21 olarak tespit edilmistir (Cizelge
calismada da DSYBne lye olan igletmelerin tye
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15). Tiirkiye'de cesitli illerde yapilan calismalarda
DSYB'ne tye isletmelerde makineli sagim orani,
Edirne’de %100 (Onal & Ozder, 2008), Amasya’da
%85.0 (Giil, 2014), Sivas'ta %60.9 (Bas Hozman, 2014),
Igdir'da %92.8 (Yesil, 2015) ve Bingol'de %18.2 (Das ve
ark., 2014) olarak belirlenmistir. Bu sonuclara gére,

sonuclarina gore oldukca yiiksektir. Sagim sekli ile
DSYB’ne uye olup olmama arasindaki iligki istatistiki
olarak anlaml degildir (P>0.05). Erzurum’da yapilan
calismada benzer sonu¢ (Aksoy ve ark. 2014)
bulunmus iken, Gil (2014) tarafindan Amasya’da
yapilan ¢alismada makine ile sagim yapan cift¢ilerin

Bingoél'de yapilan ¢alisma disinda diger illerde yapilan Birlige daha fazla oranda tye olduklar1 tespit
calismalarda makineli sagim oran1 arastirma edilmigtir.
Cizelge 14. Isletmelerin tarimsal desteklerden faydalanma durumu
Table 14. Utilization of agricultural subsidies by the enterprises
Uyelik Durumu
Destekten faydalanma Uye Degil Toplam
Frekans % Frekans % Frekans %
Evet 85 95.51 75 84.27 160 89.89
Hayir 4 4.49 14 15.73 18 10.11
Toplam 89 100.00 89 100.00 178 100.00
X2=6.18 p=0.013
Cizelge 15. Isletmelerde siit sagim sekli
Table 15. Milking method in the enterprises
Uyelik Durumu
Sagim sekli Uye Degil Toplam
Frekans % Frekans % Frekans %
Elle sagim 54 60.67 63 70.79 117 65.73
Makinali sagim 35 39.33 26 29.21 61 34.27
Toplam 89 100.00 89 100.00 178 100.00
X2=2.02 p=0.103
SONUC ve ONERILER TESEKKUR
Arastirmada, Van Ili Damizhk Siir Yetistiricileri Bu c¢alismayi, FBA-2018-6414 nolu proje ile

Birligi'ne (VDSYB) iiye olan ve olmayan siit sigircilig1
isletmelerinin  sosyo-demografik ve igletmecilik
ozellikleri karsilastirilmis ve bu o6zelliklerin Birlige
iye olup olmama arasindaki iligki belirlenmeye
calisilmigtir.

Arastirmada, DSYB’ne uye ve tye olmayan igsletmeler
arasinda ortalama isletmeci yasi, egitim dlzeyi,
ortalama siit sigirciligl deneyim siiresi, ortalama
islenen arazi miktari, laktasyon siiresi ve sagim sekli
bakimindan istatistiki olarak anlamli bir farkin
olmadig1 belirlenmistir. Buna karsin, siit sigircilig ile
ilgili kursa katilma, tarim digs1 gelire sahip olma,
traktore sahip olma, ortalama inek sayisi, inek bagina
st verimi, sagim 6ncesi ve sonrasli meme temizligi
yapma, isletmede kayit tutma, silaj yapma, hayvan
hayat sigortas1 yaptirma ve tarimsal desteklerden
faydalanma durumlar1 bakimindan istatistiki olarak
onemli bir farkin oldugu tespit edilmigtir.

Arastirmada bilingli, goreli olarak modern ve iyi
iretim imkanlarina sahip sit sigirciligi isletmelerinin

daha yiksek oranda DSYBne iye olduklan
soylenebilir. Aragtirma boélgesinde siit sigircilign
faaliyetinin gelismesi ve siirdirilebilir olmasi

agisindan, yetigtiricilerin Damizlik Sigir Yetigtiricileri
Birligi gibi hayvancilik 6rgiitlerine tyeliginin tegvik
edilmesi 6nem arz etmektedir.
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destekleyen Van Yiiziincii Y1l Universitesi, Bilimsel
Arastirma Projeleri Koordinasyon Birimine tesekkiir
ederiz.

Aragtirmacilari Katk: Orani1 Beyan Ozeti

Yazarlar makaleye esit oranda katki saglamig
olduklarini beyan eder.
Cikar Catigmasi Beyani
Makale yazarlar1 aralarinda herhangi bir c¢ikar

catismasi olmadigini beyan ederler.
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