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OZET

Bu calismanin amaci Ege Bolgesi'nde zeytin yetistiren isletmecilerin

Tarim Ekonomisi

etkinliklerinin 6l¢tilmesi ve bu etkinlige etki eden belirleyicilerin ortaya Aragtirma Makalesi
konmasidir. Tabakali Ornekleme Yéntemi kullamilarak ii¢ tabakaya

ayrilan igletmelerden 154 tanesi ile yluz ylize anket yapilmis ve elde Makale Tarihcesi

edilen verilerle Bootstrap VZA yontemi kullanilarak, isletmelerin Gelig Tarihi  :29.11.2023
etkinlik skorlar1 bulunmustur. Ikinci asamada, Kirpilmis Regresyon Kabul Tarihi :06.05.2024

yontemiyle isletmelerin etkinlik skorlarimi etkileyen faktorler

belirlenmigtir. Bootstrap VZA yontemiyle elde edilen diizeltilmig etkinlik Anahtar Kelimeler
skorlar1 ortalamasi 0,528 olmustur. Duzeltilmis VRS teknik etkinlik Etkinlik
degerlerine bakildiginda, birinci tabakadaki isletmelerin ortalamasi Bootstrap VZA
0,590; ikinci tabakadaki igletmelerin ortalamasi 0,471 ve ftgunci Zeytin

tabakadaki igletmelerin ortalamasi ise 0,472 olmustur. Etkin olan
1sletmelerin etkin olmayanlara gére %31,99 daha az agac, %0,37 daha az
isgiicli, %13,03 daha az azot, %48,09 daha az fosfor, %14,49 daha az
potasyum, %29,95 daha az ilag, %18,81 daha az su kullandig1 ve %13,02
daha fazla mazot kullandig1 belirlenmistir. Ikinci agsama olan Kirpilmisg
Regresyon analiz sonuc¢larinda Mugla ili igsletmeleri, tabaka 2 ve tabaka
3, isletnmecinin ortaokul veya lise egitim seviyesine sahip olmasi,
isletmeci tecriibesi, aile birey sayis1 ve CKS’ye kayitli olma etkinlik
skorunu pozitif yonde etkileyen faktorler olarak bulunmustur. Kooperatif
uyeligi ve tarim dig1 faaliyette bulunma ise etkinlik skorunu negatif
etkileyen faktorler olarak ortaya ¢ikmigtir. Elde edilen bulgular, zeytin
treticilerinin VRS teknolojileri altinda %47,2 daha az girdi kullanarak
ayn1 uretimi gergeklestirmelerinin mimkiin oldugunu géstermektedir.
Zeytin igletmelerinin kullandigi girdileri dogru tahsis etmelerinin
etkinliklerini artirabilecegi sonucuna ulagilmigtir. Ayrica ¢evre kirliligini
azaltmak ve gida glivenligini saglamak i¢in 6zellikle kimyasal girdilerin
ve fosil yakitlarin optimum sekilde kullamilmasinin gerekli oldugu
sonucuna varilmigtir.

Kirpilmis regresyon

Determination of Efficiency and Its Determinants in Olive Production in the Aegean Region: Bootstrap
DEA Approach

ABSTRACT

The aim of this thesis study is to measure the efficiency of operators
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growing olives in the Aegean region and to reveal the determinants
affecting this efficiency. The efficiency scores of the farms were
determined by using the Bootstrap Data Envelopment Analyze (DEA)
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Method. In the second stage, the significant impacts of the factors

affecting the efficiency scores of the farms were revealed with the Keywords

Truncated Regression method. The average of the bias-corrected Efficiency

efficiency scores obtained by the Bootstrap DEA method was 0,528. While Bootstrap DEA

the least efficient olive farms had a bias-corrected efficiency value of Olive

0,119, the most efficient farms had 0,840. Considering the bias-corrected
VRS technical efficiency values, the average of farms in the first group
was 0,590; the average of the farms in the second group was 0,471 and
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the average of the farms in the third group was 0,472. Additionally,
inefficient farms had an average efficiency of 54.69% less than the
efficient ones. Efficient farms used 31,99% fewer trees, 0,37% less labor,
13,03% less nitrogen, 48,09% less phosphorus, 14,49% less potassium,
29,95% less pesticide, and 18,81% less and 13,02% more diesel compared
to inefficient farms. In addition, experience, number of family members,
FRS membership, cooperative membership, and non-agricultural activity
variables were found to be significant in the Truncated Regression
Analysis as well as Mugla province, secondary school, high school, Group
2 and Group 3 dummy variables. These results show that it is possible
for olive producers to achieve the same production using 47.2% less input
under VRS technologies. It has been concluded that the correct allocation
of inputs used by olive enterprises can increase their efficiency. It has
also been concluded that it is necessary to use chemical inputs and fossil
fuels optimally in order to reduce environmental pollution and ensure

food safety.

Atif Igin:  Sar, M.M., & Kiilekei, M (2024). Ege Bolgesi zeytin iiretiminde etkinligin ve belirleyicilerinin tesbiti:Bootstrap
VZA yaklagimi. KSU Tarim ve Doga Derg 27(6), 1459-1468. DOI: 10.18016/ksutarimdoga.vi.1397816.

To Cite: Sari, M.M., & Kiilekci, M (2024). Determination of Efficiency and Its Determinants in Olive Production in the
Aegean Region: Bootstrap DEA Approach KSU J. Agric Nat 27 (6), 1459-1468. DOI: 10.18016/
ksutarimdoga.vi.1397816.

GIRIS illeri olmustur.

Zeytin agaci her daim yesil olan, uzun 6mirli ve 30-45
enlemleri arasinda her iki yarim kirede de yetigsebilen
bir bitkidir (Russo vd. 2016). Ancak, Diinya genelinde
zeytinin yaklagsik %97’lik kismi Akdeniz Kusagi’nda
uretilmektedir. Tirkiye ise Diinya zeytin iiretiminin

%7,81ini  gergeklestirmektedir (Anonim, 2022a).
Ispanya, Italya ve Yunanistan’dan sonra en ¢ok zeytin
iiretimi Tirkiye'de gerceklesmektedir (Anonim,

2022a). Dolayisiyla Tiirkiye'nin zeytin iiretiminde
onemli bir potansiyeli vardir. Ayrica, Turkiye'de
zeytin arazilerinin toplam tarim arazilerindeki payi
yaklagik %4,4'tiir (Anonim, 2019). Zeytin, Tiirkiye
tariminin en énemli Girtinlerinden birisidir ve yaklagik
400.000 ciftcinin gecim kaynagidir (Erdal & Vural,
2017). Zeytin iiretim alani ve iiretim miktarlarinda
Ispanya, Italya ve Yunanistan gibi Avrupa tilkelerinin
yam sira Turkiye'de de gecen yillarda énemli artiglar
kaydedilmistir (Beltran-Esteve, 2013; Cukur ve ark.
2013; Galluzzo, 2014; Niavis ve ark. 2018). Son 20 yil
incelendiginde Tirkiye’de yaklagik olarak zeytin agaci
sayisinda %89 ve zeytin Uretiminde %119 artis oldugu
belirlenmigtir. 2001 y1linda 99.000.000 olan agag sayis1
2020 yilinda 187.163.252’ye ve 2001 yilinda 600.000
ton olan Uretim miktar:1 2020 yilinda 1.316.626 tona
cikmistir (Anonim, 2022b).

Zeytin Turkiye sinirlarinda birgok bélgede yetisebilen
bir  bitkidir. Dogu  Karadeniz = Boélgesinden
Guneydogu’ya, Akdeniz, Ege ve Marmara Bolgelerinde
ve hatta bazi i¢ kesimlerde bile tiretilmektedir. Ancak,
yogun olarak Ege, Akdeniz ve Glney Marmara
Bolgelerinde yetistiriciligi yapilmaktadir. En yogun
zeytin Uretiminin gergeklestigi bolge ise Ege
Bolgesi'dir. Ege Bolgesinde ise en fazla uretimi
gerceklestiren iller Aydin, Izmir, Manisa ve Mugla

1460

Uretilen zeytinin verim miktarma bakildiginda
Turkiye, ortalama zeytin veriminde Dinya
ortalamasinin yaklagsik %2,4 tlzerindedir. Avrupa
Birligi tilkelerinin verim ortalamalar: incelendiginde
Turkiye ortalamasinin Avrupa Birligi ortalamasindan
yaklasik %28,7 daha az oldugu goértulmektedir. Verim
miktarinda AB ortalamasinin altinda yer alan
Turkiye’de, verimde artis saglayacak tedbirlerin
alinmasi gerekmektedir. Tlrkiye'de zeytin Giretiminde
verimin artirilarak AB tilkeleri diizeyine gelmesi hem
turetim ve karhiligi hem de rekabeti artiracaktir. Zeytin
uretiminde maliyetin distiik olmasi tilkeler arasindaki
rekabette 6nemlidir (Semerci, 2018). Verim diisiikligi
maliyetin ylikselmesine neden olmaktadir. Verimde
azalmaya yol acan bir¢cok neden bulunmaktadir. Bu
nedenlerden en 6nemlileri girdi kullanim diizeyi ile
isletme ve igletmeci 6zelliklerinin tretim etkinligine
etkisidir. Zeytin Ureten tarim isletmelerinde igletmeci
kararinin sonucu olarak ortaya cikan girdi se¢imi ve
kullanim miktar1 yaninda isletmecinin (yas, cinsiyet,
tecriibe, egitim vb) ve isletmenin (zeytinlik alani, arazi
parcalihlk durumu, sulanabilme durumu, arazinin
egimi, ailedeki birey sayisi, vb ) 6zelliklerinin elde
edilen verime dolayisiyla da igletmenin tretim
etkinligine katkisinin belirlenmesi gerekmektedir.

Diinya niifusu ve tiikketimdeki artig, tarimsal tiretimde
girdi yogun kullanilan tretim modelini zorunlu hale
getirmistir. Dolayisiyla, tarimsal tiretimde yogun girdi
kullanilmaktadir ve béylece tiretim miktarinda 6nemli
artiglar gorilmektedir. Ancak, daha strdurilebilir
tarimsal faaliyetler ve gevre i¢in kullanilan girdilerin
en aza indirilmesi ya da optimum olarak iiretime
katilmasi biiyiik 6nem arz etmektedir. Ciinki tarimsal
uretim igin gerekli olan, 6zellikle akaryakit, kimyasal
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ilag ve guibreler gevreye de zarar vermektedir. Bu
petrol urtnleri ve kimyasallarin bilingsizce ve fazla
miktarda kullanilmasi hava, su ve toprak kirliligine
neden olmaktadir. Neden olunan kirlilikler ise uzun
vadede dogaya ve insan sagligina zarar vermektedir.
Bunun yan sira, tarimsal iretimde kalite ve verim de
bundan negatif olarak etkilenmektedir.

Bu caligsma ile zeytin tretimi yapan ureticilerin girdi
kullanim dizeyleri belirlenmigtir. Yiiz ylize yapilan
anket formlar1 ile insan giicli, makine, ilag, giibre,
mazot, elektrik ve sulama suyu gibi girdilerin mevcut
kullanilan ve optimum miktarlar1 elde edilmigtir.
Bununla birlikte igletmecinin yasi, egitimi ve
tecriibesi, ailedeki birey sayisi, arazi miktari, Gretim
teknigi, zeytincilikle ilgili bir tarimsal 6rgiite tiye olma
durumu, bilgi kaynagina bagvuru durumu, zeytin
uretimine yonelik tesviklerden faydalanma durumu
vb. degiskenler ikinci agsamada modele dahil edilerek
isletmecilerin etkinliklerine olan etkileri ortaya
konulmustur. Sonug olarak, zeytin treticilerinin girdi
odakli etkinlik diizeylerinin belirlenmesi, yani ayni
tretim diizeyi korunarak ne kadar girdi tasarrufunda
bulunulabilecekleri ve yukarida belirtilen demografik
faktorlerin Uretim etkinligine nasil bir katk:
saglayacagi arastirilmigtir.

MATERYAL ve METOD

(Calismanin ana materyalini zeytin lretiminin yogun
oldugu Aydin, Izmir ve Mugla illerinde =zeytin

yetistiren isletmelerle yapilan anket verileri
olusturmaktadir. Calismada Tabakali Ornekleme
Metodu kullamilmagtir.

Cizelge 1. Tabakalarin Belirlenmesi
Table 1. Determination of Layers

Ornekleme yontemi

Popiilasyon ana kitlesinin biiyiik oldugu durumlarda,
zamandan ve diger maddi faktorlerden tasarruf etmek
icin érnekleme yontemleri kullanilmaktadir (Yamane,
2006). Dolayisiyla calisma kapsaminda belirlenen
Aydin ilinin Cine, Kuyucak ve Sike ilcelerinden; Izmir
ilinin Bayindir, Bergama ve Seferihisar ilgelerinden ve
Mugla ilinin Dalaman, Fethiye ve Milas il¢elerinden
her birinden tger adet koy belirlenmistir. Secilen bu
koylerin ilgeleri; secilen ilgelerin de illeri en iyi sekilde
temsil edecegi dusintulmustir. Calismanin ana
kitlesini belirlenen bu koylerde zeytin yetigtiren 2889
tarim igletmesi olusturmaktadir. Bu calismada ana
kitleyi en iyi sekilde temsil edecek 6rnek hacminin
hesaplanmasinda tabakali 6rnekleme yontemi uygun
gorilmustir. Poptlasyon bireyleri arasinda buyik

farkliliklar olmasi durumunda popiilasyonu
tabakalara aywrmak c¢alisma sonuglarimi daha
givenilir hale getirecektir. Tabakali o6rnekleme

yonteminin formiili asagida verilmistir (Yamane,
20086).

Nz= g~

T d2(N —1) + z2d?

n

Formiilde,

1’ Ornek hacmi

o Standart sapma

N: Anakitle buiytukluga

d- Hata degeridir.

Yapilan arastirmada %90 giiven araligi ve %10 hata
payi ile 6rnek hacmi 154 olarak bulunmustur.

Yukarida verilen formiile gore olusturulan tabakalar
ve herbir tabakada ornege c¢ikan isletme sayilar
Cizelge 1’de verilmistir.

Tabaka No Tabaka Alt ve Ust Tabakadaki Isletme Standart Sapma (Nh*Sh) Ornek
Sinirlar: (da) Sayis1 (Nh) (Sh) Sayisi
1 1-10 1343 2.824 3792.632 73
2 11-40 1111 8.275 9193.525 38
3 41-200 435 30.985 13478.475 43
Toplam 1-200 2889 42.084 26464.632 154

Veri analiz yontemi (Etkinlik Analizi)

Ilk olarak Farrell tarafindan 1957 yilinda etkinlik
Olculmiustir. Etkinligi 6l¢gmek icin cesitli parametrik
ve parametrik olmayan yoéntemler mevcuttur.
Parametrik yontemler en iyi performansi gosteren
karar birimine gore etkinligi 6l¢gmek yerine. ortalama
performansa gére etkinligi 6lcmektedir (Yesilyurt.
2018). Parametrik olmayan yontemlerde ise goreceli
etkinlik 6lgiilmektedir. Yani popiilasyonu temsil eden.
ornek icerisinde bulunan karar birimleri igerisinde
verilen girdileri en etkin sekilde kullanarak
maksimum Urini elde eden karar birimleri etkin
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birimler olarak degerlendirilmekte ve diger karar
birimleri bu etkin karar birimlerine goére
degerlendirilerek etkinlik skorlari elde edilmektedir.
Parametrik olmayan yontemlerden en ¢ok kullanilam
Veri Zarflama Analizi (VZA) yéntemidir. VZA yéntemi
kaynak  etkinliginin  06lgiilmesinde  bankacilik.
sigortacilik. saglik sektorii ve tarim sektoriinde yaygin
olarak kullanilmaktadir (Temur & Bakirci. 2008;
Bedihoglu & Ozcan. 2009; Giindiiz ve ark.. 2011;
Cukur ve ark.. 2013). VZA yontemi parametrik
olmayan ve tarim sektériinde de oldukc¢a yaygin
bicimde kullanilan bagarili bir etkinlik 6lgme
yontemidir (Toma ve ark. 2017). VZA yonteminde
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girdi odakli ve c¢ikti odakli olmak tzere iki farkl
yaklagim vardir. Girdi odakli VZA yaklagimda mevcut
tiretim (¢1ikt1) seviyesi minimum girdiyle saglanmaya
calisihirken ¢ikt1 odakli VZA’da mevcut girdiyle
maksimum iiretim (¢ikt1) saglanmaktadir. Tarimsal
uretimde. ureticilerin girdi tizerinde. giktilara oranla
daha fazla kontol glct oldugu i¢in girdi odakli VZA
daha uygun bir yontem olmaktadir. Bu ¢alismada girdi
odakli VZA kullanilmasi uygun goérilmiistiir. Diger bir
ifadeyle. ayni turetim diizeyinde kullanilan girdilerde
saglanabilir tasarruf miktar1 ortaya konacaktir.
Calismada her zeytin treticisinin j (=1.2.3...n) tek
ciktis1 zeytin {iretim miktar1 girdi olarak ise xij (agac.
iggicli. mazot. azot. fosfor. potasyum. ila¢ ve sulama
suyw kullamilmaktadir. Cooper ve ark. (2007)
tarafindan kullanilan CRS (Olgege gore sabit getiri)
varsayimi altinda VZA formuli asagida verilmigtir:

Minimum 8 — E s: + E s
r i

n

in}-.-l}-—l_ Si_ = El}xil}-' II: 1:21 ey 1L

7=l
n

FIY--A-—ST

E T

¥ r=12..p

;,S: = 0 olmaktadar.

Biitiin 7. jve ricin; .l}-,s
Burada xj ve yj sirasiyla énceden tanimlanan girdiler
ve ciktidir. A; vektor agirliklari. 0 igletmelerin O ile 100
arasinda yer alan teknik etkinlik endeksidir.
Yukaridaki esitlik CCR (Charnes ve ark.. 1981)
tarafindan  kullamilan CRS varsayimidir. Bu
varsayimda girdi miktarinda belli bir degisim
oldugunda ayni degisim c¢ikt1 miktarinda da olacagi
ongorilmektedir.

CCR modeli tretilen Griiniin genel teknik etkinligini
vermektedir. Ancak. o0l¢cek ekonomisinden dolay:
tarimsal tretim Olgege Gore Degisir Getiri (VRS)
varsayimi altindadir. CCR modelinden elde edilen
teknik etkinlik (TE) saf teknik etkinlik ve &lcek
etkinligi olarak ikiye ayrilir. Genel Teknik Etkinlik
(TEccr) = Saf teknik etkinlik (TEgcc) * Olgek etkinligi
(OF) ya da

TEccr =TEgcc * OE

Burada TEgcc ¢iftginin yonetim etkinligini yansitirken
OE genel TE ve TEpcc arasindaki kalintidir ve
igletmenin optimum &lgekte calisip calismadigim
gostermektedir (Heidari ve ark. 2012). Banker ve ark.
(1984) CRS varsayimina ilave bir kisit daha ekleyerek
> A; =1 Charnes ve ark. (1978)in c¢alismasini

genigletmistir. Cozim agagidaki gibidir:

Minimum 8 — (Z rs: + Z i s;)
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.
ini"l}'+ s = Bpxig. i=12,..,m
=1
.
Z}’,.}-A}-— ST = Vg, r=12,..,5
=1
Z}- .;L}. = 1 butun 1 jve I'iQin A}.’_gi_ _5-: =0 eSlthgl

gecerli olacaktir.

Yukaridaki esitlik TEscc modelidir ve genel TE’yi saf
teknik ve &lgek etkinligine ayirir. Olgek etkinlik
skorunun 100 olmasi. igletmenin CRSde ya da
optimum olgekte iiretim yaptigini gostermektedir.
Diger tarafta. 6lgek etkinlik skorunun 100’den kuguk
bir degere sahip olmas ise igletmenin IRS (Olgege gore
artan getiri)’de ya da DRS (Olcege gore azalan

getiri)’de  tretim  yaptigim1  tammlar.  Olgek
etkinsizliginin mevcut oldugu durumda DRS
varsayimi altinda {Uretim yapan isletmelerin

girdilerini azaltmasi. IRS varsayimi altinda tretim
yapan isletmelerin girdi kullanimi artirmasi tavsiye
edilir ve boylece igletmelerin ortalama etkinligi artmis
olur.

Bootstrap VZA yontemi

Daha once yapilan bir¢cok calismadan elde edilen
sonuglar. standart VZA’nin. rastsal hatalarin negatif
etkilerini elemine edemedigini ve bu ylizden yanh
etkinlik skorlarini tahmin ettigini géstermistir (Simar
& Wilson. 2000a). Calismalar ayni1 zamanda tahmin
edilen etkinlik skorlarinin. elde edilen sinirin 6rnek
varyansina duyarli oldugunu goéstermistir. Standart
VZA’ni iyilestirmek icin Simar ve Wilson (2000b)
etkinlik skorlari icin belirsizligin 6lciimiinii (yanh
tahminleri dizeltmek ve guven araliklarinin
belirlenmesi gibi) saglayabilen giiclii bir metod olan
Bootstrap VZA yontemini gelistirmiglerdir.

Bootstrap VZA yaklasimi asagidaki gibi 6zetlenebilir
(Simar & Wilson. 2000b).

1.
karar biriminin r’inci ¢iktisimi tiretmek i¢in farkli m
girdisi x;; (i=1,2,..,m) kullanan her bir karar
birimi (K B;,j=12,.., 1) i¢in VZA etkinlik skorlar
(€) modeli
coziilerek hesaplanir. VZA. Banker ve ark. (1984)
tarafindan standart genel teknik etkinligi tahmin

etmek ve onu saf teknik etkinlik ve 6lgek etkinligine
ayrigtirmak i¢in gelistirilmigtir.

Farkh s giktilarim ¥, (r=12,..,r) yani j

asagidaki dogrusal programlama

B* = Min#
n T .
i=1 .ljxi}- <fx, i=1,..m;
n — .
i=1 A}-YF,}- =Y, r=1,..5s;
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n J—

n L A=1
H,}- =0 j=1,..n;
B*teknik etkinlik skorunu temsil etmektedir.
B* <= 1 olmas1 degerlendirilen karar biriminin

etkinsiz olmasini ifade eder. 8% = 1 karar biriminin
tamamen etkin oldugu anlamina gelir. E_’;:l .l}- =1

olmasi digbiikeylik sinirlandirmasidir. Bu model CRS
varsayimi altindaki VZA modelidir.

2. {élr s é,!} den cekilen n adet tesadiifi 6rnek

biytkligini {6, ...,8,,} tliretme  islemi.

gerceklestirilir. “Smooted  Boostrap” metodu.

Silverman (1986) yansitma metodu ve Kernel

yogunluk metodu kullanilarak gerceklegtirilir.

3. Bootstrap  teknigini  yapilandirmak igin
a.’

Xy = 5X; formuli kullamlarak
E_fh ]

{(x;b,Y}-]: j=1,.., n} yalanci veri seti olusturulur.

4. Sunulan o6nceki dogrusal programlama
modelinin bootstrap karsilig:1 ¢oziilerek her bir karar
birimi (f = 1,2,...,1n) i¢in Ejb etkinlik skorlarinin 5'}-1,
bootstrap tahmini hesaplanir.

5. j=1,...,m i¢in bir bootstrap tahminleri
{f;b;b =1, ...,B} setini olusturmak icin B sayis1
kadar 2-4 adimlari tekrarlanir. Simar ve Wilson

(2007ya gére B makul bir giivenaralign tahminini
yapabilmek i¢in 2000’e esit olmalidir.

Bootstrap tahminlerini yaptiktan sonra herbir karar
biriminin etkinlik skorlari i¢in yiuizde olarak gtiven
araliklarini yapilandirabiliriz. Bunu yapmak i¢in a,
ve b, degerlerini bularak [éj - 5'_;,-:] nin dagilimin
bilmemiz gerekmektedir.

Prob(—b, < g, — 6, = —a,)=1—a
(6, — 6,)nin dagihmi bilinmedigi icin @, ve by

degerlerini bulmanin mimkin olmadigini Simar ve
Wilson (2007) gostermistir. Bu problemi ¢ézmek icin

{#3,:b=1,..,B}
dagilimindan @, ve E:‘ degerlerini bulabiliriz.

Prob(—b, < 5':, -6 = —d,)*¥1l—a

bootstrap tahminlerinin

Esitlik 3'teki da, ve Em degerleri. artan sirada

b=1,..,F icin [éj - 5'_;,-) degerleri siralanarak ve
daha sonra siralanan listenin sonundaki her iki ucta
yer alan elemanlarin ytzdesi (o</2 % 100) silinerek

hesaplanan @, ve b, 'nin yaklasik degerleridir. &, ve
b.
olacak sekilde ayarlanarak her bir & B}-, j=12,..,n

fi,, = b, sirall dizilisinin son noktasina esit
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i¢in etkinlik skoru asagidaki gibi tahmin edilebilir:
E\'}- +d, = 9}- = 5'}- +b,

Bootstrap yaklagimi ayni zamanda asagidaki gibi

tahmin edilen yanlh etkinlik skorlarini
,_E;;_’ Jj = 1,...,7 degerlendirmemize izin vermektedir.
B
Bias;(8;) =B* Z 65, — 6,
B=1
Esitik 5ten  her bir etkinlik skorunun

(6;,j = 1, ....,n) diizeltilmis yanh tahmini asagidaki
gibi belirlenir:

5.1' = éj B Bﬁ;j ["%)

Bunun yaninda Bootstrap degerlerinin 6rnek
varyansim1 temsil eden &° asagidaki formiille
bulunmaktadir:

1. .
5% < 3 [Ems}-[ﬂj)]_

VZA sonucunda. girdilerin
dizeyleri de hesaplanabilmektedir. Bu durum
isletmelerin elde etmis olduklari zeytin uretim
miktarim girdilerde ne kadarlik bir tasarruf yapilarak
elde edilebilecegini vermektedir. Boylece ayni tiretim
miktarini elde edebilmek icin girdilerde yapilacak
tasarruf miktarlar: hesaplanabilmektedir.

optimum kullanim

Double-Bootsrap yonteminin bir sonraki adimi olan
kirpilmig regresyon analizi. etkinlik skorlarinin diger
bagimsiz degigskenler tarafindan o6l¢ilmesidir. Bu
6l¢cim. teknik etkinlik degerlerinin tersinin alinmasin
ve §; = (1/6) olarak tammlanmasin icerir. Sonug
olarak. bagimsiz degigkenler kiimesine bagh degisken
¢ift sinir boyutundan tek sinir boyutuna dontstirilir.
Boyle bir durumda &;. §,¢ [1. ) arahig ile simirhdir ve
teknik etkinlik puanlarimin  karsihign ile iligkili
faktorleri belirlemek ic¢in sol limit kesme regresyonu

kullanilir. (2 etkin bir igletmeyi gosterirken. daha
biyiik olan &2 degeri etkin olmayan bir isletmeyi
gosterir.

Bagimh degisken ile bagimsiz degiskenler arasindaki
iligki su sekilde gosterilebilir:

8, =z/B+e¢ eger: &,

E}l

Bu matematiksel modelde 22 bagimsiz degiskenlerin
bir (NxK) matrisidir. £ ilgili tahmin edilecek
parametrelerin bir vektoridiir ve &; stirekli bir rasgele
hata terimidir. 67 > 1 — zJi B esitsizligi dikkate
alindiginda. e soldan kirpilmistir (I — zJi B) ve
standart sapma oe ile normal olarak dagilir. Bu
varsayim altinda. yukaridaki denklemin
parametreleri modelin parametreleri soldan kirpilmig
olabilirlik fonksiyonu kullanilarak su sekilde elde
edilir:
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N -1 vE_ gt 70.532
1 8._z! 1 —z! — Sg=i"CRS _ B-23s
L= | | (_) gl ——|d|1—d —”8 S Ii-,Efgs 102.078 0.691
gE gE gE -

i=1
Burada @ ve ¢ standart normal i¢in sirasiyla tek
degiskenli olasilik yogunlugu ve kumilatif dagilim
fonksiyonlaridir. Veri olusturma asamasi
tanimlandiginda. Double-Bootstrap yontemi oe ve
B'nin 6rnekleme dagilimlarini ampirik olarak tahmin
etmek ve dogru cikarimlar yapmak i¢in giiven araligi
olusturur (Monchuk ve ark. 2010).

BULGULAR ve TARTISMA

Bu ¢alismada zeytinde tiretim etkinligi hesaplanirken
gozlemlerin o6rneklendigi kiimenin CRS veya VRS
gostermesinin test edilmesi amaglanmigtir. Bu hipotez
asagida verilmigtir.
Ho: CRS teknolojisi
Ha: VRS teknolojisi

Radyal VZA i¢in S=0.691 olarak hesaplanmigtir. S ve
10000 yinelemeli Bootstrap VZA yaklagimiyla
hesaplanan Sb i¢in p= 0.025 olarak bulunmustur.
Buna gore a=0.05 i¢in p<a oldugu igin sifir hipotezi
reddedilir. O halde. zeytin uretiminde VRS s6z
konusudur. Bu nedenle etkinligi artirmak amaciyla
yapilmasi gerekenleri ortaya koyabilmek igin. girdiye
doniik VRS diizeltilmis etkinlik degerlerinden
yararlanmak gerekmektedir.

Cizelge 2’de Bootstrap VZA’da kullanilan g¢ikt1 ve

girdilere ait ortalama degerler. minimum ve
maksimum  degerleri ve standart sapmalari
verilmigtir. Gosterilen bu degerlere ait birimler

verilmigtir. Ayrica buUtin bu degerler aga¢ basina
degerlerdir.

Cizelge 2. Bootstrap VZA’da Kullanilan Cikt1 ve Girdilere Ait Tamimlayic1 Istatistikler
Table 2. Descriptive Statistics of Outputs and Inputs Used in Bootstrap DEA

Cikt1 ve Girdiler Ortalama Minimum Maksimum Standart Sapma
Verim (Kg) 19.76 1.50 100.00 15.38
Meyve Veren Agac (Adet) 590.56 40.00 2200.00 574.47
Isgiicii (EIB) 0.28 0.02 1.77 0.19
Mazot (Litre) 0.97 0.12 5.88 0.91
Azot (Kg) 0.59 0.04 4.92 0.66
Fosfor (Kg) 0.46 0.00 5.00 0.49
Potasyum (Kg) 0.30 0.00 1.76 0.25
Ilag (TL) 2.99 0.14 36.00 3.47
Sulama (Ton) 4.67 0.05 38.40 5.64
Isletmelerin bootstrap VZA sonuglar: Cizelge 3'te verilmigtir.
Cizelge 3. Isletmelerin Bootstrap VZA Sonuglar
Table 3. Bootstrap DEA Results of Farms
Degigkenler Ortalama Std. Sapma Min. Maks.
CRS
Diizeltilmemis TE 0.458 0.302 0.047 1.000
TE=1 (%) 14.29
TE>0.8 (%) 18.18
TE>0.5 (%) 37.66
Diizeltilmis TE 0.344 0.211 0.036 0.816
TE>0.8 (%) 0.65
TE>0.5 (%) 25.97
VRS
Diizeltilmemis TE 0.663 0.279 0.143 1.000
TE=1 (%) 29.87
TE>0.8 (%) 37.66
TE>0.5 (%) 64.29
Diizeltilmis TE 0.528 0.206 0.119 0.840
TE>0.8 (%) 4.55
TE>0.5 (%) 50.00

Elde edilen sonuglar. zeytin ureticilerinin CRS
teknolojileri altinda %65.6 oraninda daha az girdi ile
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ayn1 Uretim miktarin1 elde edebileceklerini ortaya
koymaktadir. CRS i¢in orijinal VZA etkinlik
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skorlarinin 0.047 ile 1.00 arasinda degistigi tespit
edilmigtir. En koéti performans gosteren igletmenin
stmirin1 kaydirarak girdilerden %95.3 oraninda
tasarruf edebilecegi goriulmektedir. CRS teknolojileri
altinda tamamen etkin olan igletmelerin toplam
igsletmelerin  %14.3inii; 0.5in  lzerinde etkinlik
skoruna sahip olan igletmelerin ise toplam
igletmelerin %37.66’s1n1 olugturdugu tespit edilmigtir.

VRS teknolojileri altinda 1ise zeytin yetistiren

belirlenmigtir. Orijinal VZA etkinlik skorlar1 VRS i¢in
0.143 ve 1.00 arasinda degismektedir. Bu durum en
kot performans sergileyen isletmenin sinirim
kaydirarak girdilerinden %85.7 oraninda tasarruf
saglayabilecegini gostermektedir. VRS teknolojileri
i¢cin tamamen etkin olan igletmelerin oraninin 29.87
oldugu. isletmelerin %64.29'unun etkinlik skorlarinin
0.5in uzerinde oldugu tespit edilmistir. Galluzzo
(2014) ise konvansiyonel zeytin igletmelerinde teknik

isletmeler. %47.3 daha az girdi kullanarak aym etkinlik skorunu 0.388 olarak bulurken. organik

{iretimi  gerceklestirmelerinin  mimkiin  oldugu zeytin isletmelerinde 0.481 olarak bulmustur.

Cizelge 4. Isletmelerin Teknik Ekinlik Skorlarimin Tamimlayic: Istatistikleri

Table 4. Descriptive Statistics of Technical Efficiency Scores of Farms
VRS Ortalama 1 2 3
Etkinlik 0.663 0.741 0.587 0.597
Diizeltilmis Etkinlik 0.528 0.590 0.471 0.472
Fark 0.135 0.151 0.116 0.124

Cizelge 4’te isletmelerin teknik etkinlik skorlar:.
diizeltilmis etkinlik skorlari ve fark ortalamalar:
tabakalara gore verilmistir. Orneklemde yer alan 154
isletmenin teknik etkinlik skorlari ortalamasi 0.663
olurken. birinci tabakadaki igletmelerin teknik
etkinlik skoru ortalamasi 0.741 degeriyle ilk sirada yer
almaktadir. 0.597 teknik etkinlik skoru ortalamasiyla
uclnci tabaka. ikinci sirada yer alirken; 0.587 teknik
etkinlik skoru ortalamasiyla ikinci tabaka son sirada
yer almigtir. Diizeltilmis teknik etkinlik skorlarinin
ortalamalarina bakildiginda 1ise teknik etkinlik
skorlarina  paralel bir durum gorilmektedir.

Isletmeler genelinin ortalamasi 0.528 olurken. birinci
tabaka ortalamasi 0.590 degeriyle en yiiksek olmus.
uclncl ve ikinci tabaka ise 0.472 ve 0.471 ortalama
degerleriyle sirasiyla ikinci ve tug¢unci olarak yer
almigtir. Bu sonuglar dogrultusunda. birinci tabakada
yer alan igletmelerin diger isletmelere gore daha etkin
oldugu ortaya citkmaktadir.

Kirpilmig Regresyon modelinde kullanilan
degigskenler. bu degiskenlerin isimleri. tanimlamalari
ve birimleri. ilgili degigkenlere ait maksimum ve
minimum degerler Cizelge 5’te sunulmustur.

Cizelge 5. Kirpilmis Regresyon Verilerine Ait Tanimlayic: Istatistikler
Table 6. Descriptive Statistics of Truncated Regression Data

Degigken Tanim Ort. Std. Sapma Min. Maks.
Mugla Mugla Ilindeki Ureticiler=1. Diger=0 0.331 0.472 0.0 1.00
Izmir Izmir Ilindeki Ureticiler=1. Diger=0 0.325 0.470 0.0 1.00
Ortokul Ortaokul Mezunlari=1. Diger=0 0.149 0.358 0.0 1.00
Lise Lise Mezunlari=1. Diger=0 0.104 0.306 0.0 1.00
Tecrube Tecriibe (Y1l) 36.240 14.327 5.0 70.00
Ailesay Ailedeki Birey Sayis1 (Kigi) 3.305 1.325 1.0 11.00
Cks CKS Kaydi 1=Evet. 0=Hayir 0.844 0.381 0.0 1.00
Araziuz Arazi Uzaklig1 (Km) 2.188 2.785 0.0 15.00
Arazipar Arazi Parga Say1Sl (Adet) 2.864 2.744 1.0 15.00
Birlik Birlik Uyeligi 1=Evet. 0=Hayir 0.058 0.235 0.0 1.00
Koop Kooperatif Ortakligi 1=Evet. 0=Hayir 0.500 0.502 0.0 1.00
Hayvnclk Hayvancilik Faaliyeti 1=Evet. 0=Hayir 0.292 0.456 0.0 1.00
Tardis Tarim Dig1 Faaliyet 1=Evet. O=Hayir 0.195 0.397 0.0 1.00
Araziegm Arazi Egimi 0=Duz. 1=Az egimli. 2=Yamag 0.396 0.631 0.0 2.00
Destek Destekleme Alma 1=Evet. O=Hay1r 0.825 0.381 0.0 1.00
Tabaka2 2. Tabaka isletmeleriZI. Diger =0 0.247 0.433 0.0 1.00
Tabaka3 3. Tabaka Igletmeleri=1. Diger =0 0.279 0.450 0.0 1.00

Cizelge 6’da kirpilmis regresyon analizi sonuglar1 yer
almaktadir. Kirpilmig regresyon analiz sonuglarina
gore istatistiksel olarak anlamli ¢ikan degiskenlere
baktigimizda ~Mugla ilinde zeytin yetistiren
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isletmelerin Aydin ilindekilere goére daha etkin
olduklar1 %1 6nem seviyesinde anlamli bulunmustur.
Mugla’da bulunan igletme sayisindaki 1 adetlik bir
artis Aydin’da bulunan igletmelere goére etkinligi
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yaklagik %111 oraninda artirmaktadir.

Isletmecisi ortaokul mezunu olan igletmelerin ilkokul
ve lise Uistii egiitime sahip olanlara gore daha etkin
oldugu %5 6nem seviyesinde 6nemli bulunurken yine
lise mezunu igletmecilerin ilkokul ve lise lizeri egitime
sahip igletmecilerin bulundugu igletmelere goére %1
onem seviyesinde anlamli bulunmustur. Isletmecinin
ortaokul ve lise mezunu olmasi sirasiyla igletmenin
etkinligini ilkokul mezunu ve lise usti egitim

seviyesine sahip igletmecilere gore isletme etkinligini
yaklasik olarak sirasiyla %208 ve %156 artirmaktadir.
Bu durum ortaokul ve lise mezunu olan igletmecilerin
lise Ustii egitime sahip igletmecilere gore gegimini
tarimdan saglayan ve bagka geliri bulunmayan ilkokul
mezunu olanlara goére ise daha yeni ve etkin iiretim
yontemleri benimsemeleri bu yiizden de tarimsal
gelirini artirmak ig¢in c¢abalayarak girdilerini etkin
kullanma gayreti icerisinde bulunmalari nedeniyle
boéyle bir sonucun olugtugu diisiiniilmektedir.

Cizelge 6. Kirpilmis Regresyon Modelinde Kullanilan Degiskenler ve Analiz Sonuclari
Table 6. Variables Used in Truncated Regression Model and Analysis Results

Degigkenler Katsay1 %90 Guiven Aralig: %95 Giiven Aralig1 %99 Giuven Araligi
Alt Sinir Ust Alt Sinir Ust Alt Sinir Ust Siir
Sinir Sinir
(Intercept) -8.314** -1.443 -5.362 -15.017 -3.796 -15.824 0.969
Mugla 1.110% 6.995 2.660 -0.315 2.834 -1.279 3.362
Izmir 0.440 -9.057 1.960 -1.238 2.270 -2.235 2.956
Ortokul 2.085%* 7.318 4.107 0.401 4.462 -0.707 4.965
Lise 1.560* 5.113 3.799 -0.470 4.114 -1.418 5.270
Tecrube 0.069** 3.021 0.126 0.015 0.133 -0.020 0.150
Ailesay 0.875%** 5.342 1.415 0.434 1.489 0.100 1.608
Cks 2.278% 2.434 4.975 -0.336 5.470 -1.745 6.471
Araziuz -0.056 -2.673 0.202 -0.306 0.272 -0.410 0.403
Araziparca 0.121 -6.996 0.377 -0.115 0.435 -0.235 0.547
Birlik -1.006 -3.436 2.260 -3.825 3.529 -4.739 6.201
Koop -2.139%* -3.705 -1.148 -3.881 -0.763 -4.300 0.185
Hayvnclk -0.925 -2.299 0.392 -2.555 0.746 -2.919 1.689
Tardis -1.947* -3.715 -0.457 -3.941 0.013 -4.477 1.515
Araziegm -0.165 -9.973 0.762 -1.143 0.951 -1.483 1.591
Destek -1.929 -4.709 0.014 -5.193 0.498 -6.442 1.445
Tabaka2 3.053%** 1.973 5.162 1.436 5.398 0.096 5.757
Tabaka3 4.521%%* 3.443 6.967 2.685 7.227 0.734 7.610
Sigma 2.264%%* 2.091 3.079 1.929 3.139 1.540 3.253

*%10 6nem dizeyi. ** %5 6nem duzeyi.*** %1 6nem diizeyi

Isletmecinin tecriibesi arttik¢a isletmenin etkinliginin
%10 onem seviyesinde arttig1 analiz sonucundan
cikarilmaktadir. Igletmecinin zeytin {reticiligiyle
ugrastign yil sayis1t 1 yil arttiginda isletmenin
etkinliginin %7.00 oraninda arttig1 belirlenmistir.
Zira. zeytin lUretimi ile ugrasan igletmeciler ne kadar
¢cok tecribeli olurlarsa tUretim teknigi ve girdi
kullanimi konusunda da o kadar bilgi birikimine sahip
olurlar. Bu durum igletmecinin tecriibesi ile bilgi
birikiminin ve igletmenin etkinliginin artmasina
neden olmaktadir.

Ailedeki Dbirey sayisinin yani potansiyel isglcl
miktarinin artmasi analiz sonuglarina gére %1 énem
seviyesinde yine etkinligi artirmaktadir. Bu sonug
beklenen bir sonugtur. Analize gore ailedeki birey
sayisinin 1 birim artmasi igletme etkinligini yaklagik
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olarak %88 oraninda artirmaktadar.

Isletmelerin CKS kayitlarinin olmasi. etkinligi %10
onem duzeyinde ve pozitif yonde etkilemektedir. CKS
kaydi olan igletmeler kaydi bulunmayan isletmelere
gore %228 oraninda yiiksek etkinlik skoruna sahiptir.
Bu durum igletme yonetiminin kanun ve
yonetmeliklere uygun olarak gergeklestirilmesinden
kaynaklanmaktadir. Bu yoniiyle skor artig1 beklenen
bir sonug olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Yapilan analizler 2. ve 3. tabakada bulunan
igletmelerin birinci tabakada yer alan igletmelere gore
%1 oOnem seviyesinde daha etkin olduklarim
gostermigtir. Bu da isletmelerin zeytin bahgesi
genigligi ile etkinliginin arttigi anlamina gelmektedir.
Bu durum igletmelerin zeytin bahgesi genigligi ile
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etkinliginin  arttigr. buylk isletmelerin daha
profesyonel  bir  gekilde isletme  faaliyetini
yuruttiiklerini ortaya koymaktadir.

Yiritilen arastirmada elde edilen analiz sonucuna
gore igletmenin tarimsal kooperatif tiyeligi ve tarim
dis1 gelirinin  olmas1 etkinligi negatif yonde
etkilemektedir. Sirasiyla bu degiskenler istatistiksel
olarak %5 ve %1 oraninda o6nemli bulunmustur.
Isletmelerin kooperatif ortagi olmasmin etkinligi
%214 oraninda. tarim dig1 gelire sahip olmasinin ise
%195 oraninda igletmenin etkinligini azalttigi
belirlenmigtir. Bu sonuglara gore. tarimsal kooperatife
ortak  olan isletmelerin  yeterince ortaklik
olanaklarindan  yararlanamadigini diger yandan
tarim dis1 gelire sahip olan igletmelerin ise zeytin
uretiminden ziyade tarim disindan elde ettigi gelire
giivendigi seklinde yorumlanabilir.

SONUC ve ONERILER

Bu calismada. Izmir. Aydin ve Mugla illerinde 154
zeytin ureticisiyle yapilan anket ¢alismasi sonucunda.
Bootstrap VZA yontemi kullanilarak teknik etkinlik
skorlar: elde edilmistir. Klasik VZA. rastsal hatalarin
negatif etkilerini bertaraf edememesi nedeniyle yanl
etkinlik skorlarina sahiptir. Calismada bootstrap VZA
analizi. dizeltilmis etkinlik skorlarini vermesinden
dolay1 tercih edilmigtir.

Girdi odakli VRS Bootstrap analiz sonuglarina gore
isletmelerin ortalama duzeltilmig etkinlik skoru 0.528
olarak Dbelirlenmistir. Bunun anlami diizeltilmis
etkinlik skoruna gore isletmeler ayni tiretim diizeyini
girdilerinde yaklasik %47 oraninda tasarruf yaparak
ulagabilecekleridir. Duzeltilmemis etkinlik skorlari
incelendiginde ortalama etkinlik skorunun 0.663
oldugu belirlenmis olup. ayni tretim dizeyinin
girdilerde yapilacak yaklagik %34’lik bir tasarrufla
ulagilabilecegi anlami tagimaktadir.

Ikinci asama olan Kirpilmis Regresyon analiz
sonuglarinda anlamli bulunan degiskenlerden Mugla
ili. tabaka 2 ve tabaka 3 kukla degiskenlerinin yam
sira ortaokul egitim seviyesi. lise egitim seviyesi.
tecriibe. aile birey sayisi ve CKS kayit durumu etkinlik
skorunu  pozitif  etkileyen  faktoérler olarak
bulunmustur. Mugla ili isletmelerinin Aydin ve Izmir
ili igletmelerine gore. ortaokul ve lise egitim
seviyesinin ise diger egitim seviyelerine gore etkinligi
artirdigr sonucuna varilmigtir. Ayrica. kooperatif
uyeligi ve tarim dig1 faaliyet degiskenleri de analiz
sonuglarina gére anlamli bulunan ve etkinlik skorunu
negatif etkileyen faktoérler olarak ortaya g¢ikmigtir.
Yani. kooperatif iiyesi olmayan igletmelerin iiye olan
igsletmelere goére. tarim dig1 faaliyette bulunmayan

igletmelerin i1se tarim dis1 faaliyette bulunan
igletmelere gére daha etkin oldugu sonucu
cikarilabilir.

Artan diinya nufusuyla birlikte girdi yogun tarimsal
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iiretim her gecen giin yayginlasmaktadir ( Cengil ve
Kusvuran 2012; Gokirmakli ve Bayram 2018; Sahin ve
Kiilekgi 2022). Ancak. girdi maliyetlerindeki artis. son
donemlerde girdi kullanim diizeyinin 6nemini daha
cok 6n plana cikarmaktadir. Kaynaklarin israfim
onlemek. maliyet artiglarindan daha az etkilenmek ve
en oOnemlisi; kimyasal girdi kullanimini azaltarak
gevre kirliligini en aza indirmek zeytin ireticilerinin
etkinliklerini artirarak daha az girdi kullanimiyla

mevcut Uretimi gergeklestirmeleri. hem zeytin
uretiminin surdurilebilirligini artiracaktir hem de
mevcut ¢evre kosullarimin  korunmasina katk:
saglayacaktir.

Tarim ilaglar1 ve kimyasal giibrelerin kullanim1 gida
giivenligini riske atmaktadir. Dolayisiyla. tarimsal
uretimde yogun olarak kullanilan giibre ve ilac¢ gibi
kimyasallarin. fosil yakit olan mazotun dogru
miktarlarda kullanilarak. diger bir ifadeyle aym
uretim miktari daha az kimyasal girdilerle saglanarak
gida giivenliginin artirilabilecegi dustintlmektedir.
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