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OZET Makale Konusu

Bu ¢alismanin amaci, Ankara ili kent merkezindeki memur tiiketicilerin

ar1 Uriinleri tiiketiminde biling diizeyini ortaya koymak, satin alma ve Aragtirma Makalesi
tiketme sikliklarini ve ar1 urlnleri satin almada 6nem verdikleri

konular:1 belirlemektir. Arastirmada ¢érnek hacmi “Ana kitle Oranlarina Makale Tarihgesi

Dayali Basit Tesadifi Olasiik Orneklemesi” yontemi ile belirlenmis ve Gelig Tarithi  :03.03.2024
300 tiiketici ile yliz yuze gorugtulmistir. Tiketicilerin satin alma siklig: Kabul Tarihi :23.06.2024
en yiiksek balda bulunmustur (4.15). Tiiketicilerin ar1 siitii satin alma

sikligi bal mumunda ortalama 1.13 ve ari zehrinde ise 1.05tir. Bal Anahtar Kelimeler
disindaki diger ar1 iirtinlerinde satin alma ve tiiketim sikliginin diisuk Ankara ili

oldugu belirlenmigstir. Tiiketicilerin bluyiik ¢ogunlugu ari trunlerinin Tuketici

saglikli ve besleyici tirunler oldugunu distinmektedir. Tiketiciler ari Ar1 Grunleri
urunlerini satin alirken marka ve ambalaj konusuna 6nem vermektedir. Marka

Markali urtnler tiketiciler acisindan givenli tUrunler olarak Ambalaj

bilinmektedir. Bali satin alirken %97.6 oraninda cam kavanozda almayzi,
%63.3 oraninda ise markali almay1 tercih etmektedirler. Tuketicilerin
gelir diizeyi arttikga satin aldiklari yerler farkhilagsmaktadir. Calisma
sonucunda tiiketicilerin ar1 Uriinleri hakkinda bilgi sahibi olduklari
ancak bal digindaki diger ari urinlerinde satin alma ve tiiketim
sikliginin artmasi i¢in Urunlerin saghklh ve faydali trinler oldugu
konusunda tanitimlarin artmasi gerektigi, fiyatlarin daha makul
diizeyde olugsmas1 ile tiiketim miktarlarinin artacagr sonucuna
varilmigtir.

Consumption of Bee Products and Consumption Preferences of Civil Servant Consumers in
Ankara Province

ABSTRACT Article Subject
This study aims to reveal the awareness level of civil servant consumers
in the city center of Ankara regarding the consumption of honeybee Research Article
products, to determine their purchasing and consumption frequency, and . .
the issues they attach importance to in purchasing honeybee products. In Artlc.le History -
the research, the sample volume was determined by the "Simple Random Received
Probability Sampling Based on Main Population Proportions" method Accepted
and 300 consumers were interviewed face-to-face. The highest Ke d

. . ywords
purchasing frequency of consumers was found in honey (4.15). The Al e
average frequency of consumers purchasing royal jelly is 1.13 for beeswax Consumer

and 1.05 for honeybee venom. It has been determined that the frequency e prod s
of purchase and consumption of other honeybee products other than Brand

honey is low. The majority of consumers think that bee products are
healthy and nutritious. Consumers attach importance to brand and
packaging when purchasing honeybee products. Branded products are
known to be safe for consumers. When purchasing honey, they prefer to
buy it in glass jars 97.6% of the time and branded products 63.3% of the
time. As the income levels of consumers increase, the purchasing places
differ. As a result of the study, it was concluded that consumers are
knowledgeable about honeybee products, but in order to increase the
frequency of purchase and consumption of honeybee products other than
honey, promotions of the products as healthy and beneficial products
should be increased, and consumption amounts will increase as prices

Packaging
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become more reasonable.
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GIRIS yilinda aricihik yapan isletme sayisi 100.399, yeni

Aricilik; az bir sermaye ile topraga bagli olmadan
yapilabilen, kisa silirede gelir getiren, farkli an
urinleri saglayan ve diinyada 6nemi giderek artan bir
tarimsal ugrasi alanidir. Ar1 tirtinleri ekolojik denge ve
beslenme acisindan énemlidir (Giirel &Géostert, 2004;
Tunca ve ark. 2015; Niyaz & Demirbag, 2017).
Arilarin  bitki tozlagsmasini saglayan gorevleri
sayesinde, evrende bircok tur surdirilebilirligini
saglamaktadir (Korkmaz, 2003; Engindeniz ve ark.,
2014; Niyaz & Demirbas, 2017). Aricilik faaliyeti ile
bal, polen, propolis, ar1 stuti, ar1 zehri, bal mumu gibi
ar1 riinleri de elde edilmektedir (Kumova & Korkmaz,
2001; Boliiktepe & Yilmaz, 2008; Niyaz & Demirbas,
2017). An friinleri insan saghgl acisindan oldukca
6nemli Urunlerdir. Ari Urinlerinden biri olan bal
ozellikle kahvaltilarimizda sik¢a tlkettigimiz Dbir
tiriindiir. Icerisinde karbonhidrat, mineral, vitamin,
organik  asit, enzim ve fenolik bilegikler
bulunmaktadir (Mutlu ve ark., 2017; Saral & Yilmaz
Yavuz, 2020). Bal yara iyilesmesi ve iilser tedavisinde
kullamilmaktadir (Saral & Yilmaz Yavuz, 2020).
Iceriginde polen, protein, karbohidrat, lipid, vitamin
ve mineral bulunmaktadir (Campos ve ark., 2003;
Saral & Yilmaz Yavuz, 2020). Propolisin iceriginde
recine, bal mumu, ucucu yag bulunmaktadir. Kanserli
hiicrelerin gelisimine engel oldugu ve karaciger
hasarini engelledigi belirtilmistir (Inoue ve ark., 2008;
Saral ve ark., 2016; Saral ve Yilmaz Yavuz ,2020). Ar1
stitiinin 1iceriginde protein, seker, lipid vitamin,
serbest amino asitler ve biyoaktif bilesenler
bulunmaktadir (Zong & Wu, 2014; Saral & Yilmaz
Yavuz, 2020 ). Ar1 zehiri apamin, mellitin, fosfolipaz
A2 gibi bilesenlerden olugsmaktadir. Romatoid artirit,
MS (Multiple Sclerosis), ve kanser gibi hastaliklarin
tedavisinde kullanilmaktadir (Son ve ark., 2007; Saral
& Yilmaz Yavuz, 2020). Bal mumu yiiksek oranda
alkali esterler, serbest yag asitleri ve hidrokarbonlar
icermektedir (Dogaroglu, 2008; Saral & Yilmaz Yavuz,
2020 ). Yaralari, iltihab1 ve yaniklar iyilestirmede
etkili oldugu bildirilmistir (Fratini ve ark., 2016; Saral
& Yilmaz Yavuz, 2020).

Diinya’da kovan sayis1 2021 yilinda bir 6nceki yila gére
%2,2 oraninda artarak 102 milyon olmustur. 2021 yili
verilerine goére, dlinya toplam kovan sayisinda
Hindistan %12,6'lik pay ile ilk sirada yer alirken, Cin
%9,1 pay ile ikinci sirada, Tirkiye %8.6 pay ile tiglinct
sirada yer almaktadir. Toplam kovan sayilar1 2021
yilinda bir 6nceki yila oranla Hindistan’da %2,1,
Cin’de %0,3 ve Turkiye’de ise %6,8 oraninda artmigtir
(TEPGE, 2023). TUIK, 2024 yihi verilerine gére 2023
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kovan sayis1 8.969.387, lretilen bal miktar1 114.886
ton olarak belirlenmigtir. 2019 yili itibariyle kisi
bagina bal tiiketimi 1.25 kg ve kisi bagina bal tiretimi
ise 1.31 kg olarak bulunmustur. Uretimin tiketimi
karsilama orani %94.96'dir (Sengiil, 2020; Onu¢ &
Saner 2022).

Bir ¢ok diinya tilkesinde toplum bilinci hem tretici
hemde tuketici agisindan olugsmustur. Turkiye'de
yiiksek bir tiretim potansiyeli mevcuttur ancak yeterli
biling olmamasi ekonomik kayba sebep olmaktadir
(Kumova & Korkmaz, 1998; Samanci & Sunay, 2011;
Denizli Akdemir & Dagdemir, 2021 ). Ar1 iriinleri
tiuketiminde bircok faktor etkili olmaktadir. Tutum,
algilama, secim yapabilme, inan¢ ve deger yargilari
tuketicilerin ar1 trtinleri tercihlerini etkilemektedir
(Kavas, 1987; Denizli Akdemir & Dagdemir, 2021).
Ancak ar1 ar1 Urtinleri tiiketim tercihlerine yonelik
yapilan c¢alismalarda  o6zellikle bal uzerinde
yogunlasilmistir (Merdan & Durmus, 2018; Denizli
Akdemir & Dagdemir, 2021).

Turkiye Dinya’da aricilik ve bal tiretimi bakimindan
ilk siralarda olmasina ragmen; polen, propolis ve ari
sttt Uretim ve tiketim siralamasi bakimindan alt
siralarda yer almaktadir (Saral, 2013; Denizli
Akdemir & Dagdemir, 2021). Ar tirtinleri tiiketimi ile
ilgili calismalar literatiirde yer almaktadir (Murphy ve
ark., 2000; Gambaro ve ark., 2007; Niyaz & Demirbas,
2017; Marangoz & Taycu Dolu, 2019; Aytop ve ark.,
2019; Karahan & Ozmen Ozbakir.,2020; Saral &
Yilmaz Yavuz, 2020 ; Sahinler ve ark.,2021; Denizli
Akdemir & Dagdemir 2021; Onug¢ & Saner, 2022;
Giindal & Agayeva, 2022; Yiizbasioglu, 2022). Ancak
Literatiirde Ankara ilinde ar1 Urlinleri tiketimi ile
ilgili c¢alismaya rastlanmamigtir. Bu c¢alisma ile
Ankara ilinde memurlara yonelik olarak ar1 trtnleri
tiuketiminde biling diizeyini ortaya koymak,
tiketicilerin ar1 Urlinleri satin alma ve tiiketme
sikliklarini belirlemek, ar1 Girtinleri satin almada 6nem
verdikleri konular ve bazi demografik ve ekonomik
ozellikler arasindaki iligkileri ve ari1 irtinleri satin
aldiklar1 yer tercihini belirlemek, ambalaj ve markal
trin kullaniminda taleplerini ortaya koymak
amaglanmigtir.

MATERYAL
Materyal

Aragtirmanin ana materyalini Ankara ili kentsel
alanda yagsayan ve memur olan tiiketicilerden anket
yontemi ile elde edilen birincil veriler olusturmustur.
Calismada kullanilan anket formlari ari urtnleri
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tiketimine yonelik olarak daha o6nce yapilmig
calismalar incelenerek (Niyaz & Demirbas, 2017;
Marangoz & Taycu Dolu, 2019; Karahan & Ozmen
Ozbakir.,2020; Saral & Yilmaz Yavuz, 2020 ; Sahinler
ve ark.,2021; Denizli Akdemir & Dagdemir 2021; Onug
& Saner, 2022; Giindal & Agayeva, 2022; Yuzbasioglu,
2022) ve arastirmacilarca gelistirilerek hazirlanmigtir.
Ayrica arastirmada ikincil verilerden de
yararlanilmigtir.

Metotlar

Aragtirma verileri 2022 yilinda elde edilmistir. Ornek
hacmi “Anakitle Oranlarina Dayali Basit Tesadufi
Olasiik Orneklemesi” yontemi ile belirlenmistir
(Malhotra, 2004).
n= z2 (p.q)/d2

n: Ornek buyiikliga
z: 1,64 (%90 giiven diizeyine karsilik gelen standart z
degeri),

p: incelenen konuyla ilgili 6n bilgi ya da tahmine dayal
olarak belirli bir 6zellige sahip ana kitle oram (0.5
olarak belirlenmistir).

q: (1-p) Tlgili 6zellige sahip olmayan ana kitle oran

d: Kabul edilen hata tolerans diizeyi +%5 olarak kabul
edilmigtir.

®

Calismada %90 giiven araligr ve %5 hata payina gore
ornek hacmi 278 olarak hesaplanmigtir. Anket sayisi
300’e tamamlanmigtir. Verilerin analizinde SPSS 22
paket programi  kullamilmistir. Likert d&lgegi
kullamilarak ari1 trinleri tiketimi ilgili sorulara
cevaplar aranmistir. Verilerin degerlendirilmesinde
oransal dagilim ve frekans tablolari, ¢capraz tablolar
kullanmilmigs, Mann Whitney U, Kruskal-Wallis H
testleri yapilmigtir.

Bu caligma icin etik onay ve izin HMKU Sosyal ve
Begeri Bilimler Arastirmalari Etik Kurulu'ndan
alinmigtir. Toplant1 tarihi 07.04.2023, toplant1 sayisi
02, karar no: 31,sayfa no: 5/6

BULGULAR ve TARTISMA

Arastirma kapsaminda olan tlketicilerin baz
demografik ve ekonomik o6zellikleri Cizelge 1’de
verilmistir. Tuketicilerin %50’sinin kadin %50’sinin
ise erkeklerden olustugu belirlenmigtir. Denizli
Akdemir & Dagdemir (2021), Erzurum ilinde
yaptiklar1 calismada tiketicilerin %44.25'inin erkek,
%55.75'1inin kadin oldugunu belirlemiglerdir. Onug¢ &
Saner (2022), Izmir ilinde yaptiklar1 c¢alismada
ogrencilerin  %52.901mmin  kiz, %47.10'unun erkek
oldugunu, Sayil1 (2012), Tokat ilinde yaptig1 calismada

tiketicilerin  %78,31'inin  erkek ve %21,69'unun
kadinlardan  olustugunu,  Yiizbasioglu  (2022)
calismasinda tuketicilerin %49,63'uniin  erkek,

%50.37’sinin kadin oldugunu belirlemistir.

Aragtirmada tiketiciler yaglarina goére 3 gruba
ayrilmigtir. Birinci grup tiiketiciler 0-30 yas, ikinci
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grup tiketiciler 31-50 yag ve li¢liinci grup tiketiciler
ise 50 yas ve tizerindedir. 0-30 yas grubu %19.3, 31-50
yas grubu %59.3, 50 ve lzeri yas grubu ise %21.4
oransal paya sahiptir. Incelenen tiiketicilerin aileleri
%59.7 oraninda 1-3 kigiden olusurken, %40.3 oraninda
ise 4-6 kigiden olugsmaktadir. Tiketicilerin %3.3’0
ilk6gretim, %22.7si lise %18.3i yiiksekokul ve
%55.7’s1 ise Uiniversite mezunlarindan olugsmaktadir.
Marangoz & Tayca Dolu (2019) Tiirkiye’de yaptiklar:
calismada incelenen tiiketicilerin, ilkokul mezunu 4
kisi, ilk6gretim mezunu 11, lise mezunu 32, 6n lisans
mezunu 45, lisans mezunu 103 kisi ve lisansiisti
mezunu olarak da 113 kisiden olustugunu, Sayih
(2013), yilinda Tokat ilinde yaptigr arastirmada
tuketicilerin %8.09'unun doktora, %7.72’sinin yiiksek
lisans, %34.92’sinin Universite, %9.56’s1min ilkokul ve
%6.62’sinin  ortaokul, %33.09unun lise mezunu
oldugunu, Niyaz & Demirbas (2017) Canakkale ilinde
yaptiklar1 calismada tiketicilerin %2.3"intun okur-
yazar %24'Untun 1lk6égretim, % 35.4Uinun lise,
%36.6'sinin  Uiniversite, %1.7'sinin de yiiksek lisans
mezunu oldugunu, Sahinler ve ark. (2021), Usak
ilinde yaptiklari calismada tiiketicilerin %50’sinin
Universite mezunu, %16’sinin lise, %8inin ortaokul,
%10’unun ilkokul mezunu oldugunu belirtmiglerdir.

Incelenen tiiketicilere Ankara’da ikamet ettikleri siire
sorulmustur. Tiketicilerin %15.3’4 0-5 yildir, %27.3 4
6-15 yildir, %24.34 16-30 yildir, %33t ise 30 ve daha
fazla yildir ikamet ettiklerini séylemistir. Tiiketiciler
gelirlerine gore li¢ gruba ayrilmigtir. Birinci grup 10
000 TL’ye kadar gelirleri olanlar olup, %46.3 oransal
paya sahiptir. Ikinei grup 11 000 TL ile 20 000 TL
arasinda geliri olanlardir. Bu gruptaki tiiketicilerin
oran1 %46.7'dir. Uctincii gelir grubu 21 000 TL ve tizeri
olup bu grup tiketicilerin oran1 %7’dir. Tuketiciler
aylik gida harcamalarina gore 3 gruba ayrilmis olup 0-
5000 TL gida harcamasi yapanlarin oram %77.3, 5
001-10 000 TL gida harcamasi yapanlarin orani %21.4,
10 001 TL’den fazla yapanlarin orani ise %1.3’tlr.
Tuketicilerin  ar1  Urunlerine yaptiklari  yilhik
harcamalar gruplara ayrilmistir. 1 000 TL’ye kadar
harcama yapanlarin orani %71.7, 1 001-5 000 TL
harcama yapanlarin oranmi %26.3, 5000 TL ve tizeri
harcama yapanlarin orani ise %2 olarak belirlenmistir
(Cizelge 1).

Aragtirma kapsaminda olan tiiketicilerin bazi
demografik ve ekonomik o6zellikleri Cizelge 1’de
verilmigtir. Tiketicilerin %50’sinin kadin %50’sinin
ise erkeklerden olustugu belirlenmistir. Denizli
Akdemir & Dagdemir (2021), Erzurum ilinde
yaptiklar calismada tiiketicilerin %44.25'inin erkek,
%55.75'1nin kadin oldugunu belirlemiglerdir. Onug¢ &
Saner (2022), Izmir ilinde yaptiklar1 c¢alismada
ogrencilerin  %52.90min  kiz, %47.10unun erkek
oldugunu, Sayil1 (2012), Tokat ilinde yaptig1 calismada
tuketicilerin  %78,31'inin erkek ve %21,69'unun
kadinlardan  olustugunu,  Yiizbasioglu  (2022)
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calismasinda tuketicilerin %49,63'unlin  erkek,

%50.37’sinin kadin oldugunu belirlemistir.

Aragtirmada tiketiciler yaglarina goére 3 gruba
ayrilmigtir. Birinci grup tiiketiciler 0-30 yas, ikinci
grup tiketiciler 31-50 yas ve ti¢unci grup tiuketiciler
ise 50 yas ve tzerindedir. 0-30 yas grubu %19.3, 31-50
yas grubu %59.3, 50 ve lzeri yas grubu ise %21.4
oransal paya sahiptir. Incelenen tiiketicilerin aileleri
%59.7 oraninda 1-3 kisiden olusurken, %40.3 oraninda
ise 4-6 kigiden olugsmaktadir. Tuketicilerin %3.3’4
ilk6gretim, %22.7si lise %18.3i yiksekokul ve
%55.7’s1 ise Universite mezunlarindan olugsmaktadir.
Marangoz & Tayca Dolu (2019) Tiirkiye’de yaptiklar:
calismada incelenen tiliketicilerin, ilkokul mezunu 4
kisi, ilk6gretim mezunu 11, lise mezunu 32, 6n lisans
mezunu 45, lisans mezunu 103 kisi ve lisanststi
mezunu olarak da 113 kisiden olustugunu, Sayili
(2013), yilinda Tokat ilinde yaptig1 arastirmada
tiuketicilerin %8.09unun doktora, %7.72’sinin yuksek
lisans, %34.92’sinin universite, %9.56’sinin ilkokul ve
%6.62’sinin  ortaokul, %33.09unun lise mezunu
oldugunu, Niyaz & Demirbas (2017) Canakkale ilinde
yaptiklar1 calismada tiketicilerin %2.3"inun okur-
yazar %24Untun 1lkégretim, % 35.4Uinun lise,
%36.6'sinin  Universite, %1.7'sinin de yiiksek lisans

mezunu oldugunu, Sahinler ve ark. (2021), Usak
ilinde yaptiklari calismada tiiketicilerin %50’sinin
Universite mezunu, %16’simin lise, %81nin ortaokul,
%10’unun ilkokul mezunu oldugunu belirtmiglerdir.

Incelenen tiiketicilere Ankara’da ikamet ettikleri siire
sorulmustur. Tiketicilerin %15.3’a 0-5 yildir, %27.3G
6-15 yildir, %24.34 16-30 yildir, %33t ise 30 ve daha
fazla yildir ikamet ettiklerini séylemigtir. Tiiketiciler
gelirlerine gore li¢ gruba ayrilmigtir. Birinci grup 10
000 TL’ye kadar gelirleri olanlar olup, %46.3 oransal
paya sahiptir. Tkinci grup 11 000 TL ile 20 000 TL
arasinda geliri olanlardir. Bu gruptaki tiiketicilerin
oran1 %46.7’dir. Ugiincii gelir grubu 21 000 TL ve tizeri
olup bu grup tiketicilerin oram1 %7’dir. Tuketiciler
aylik gida harcamalarina gére 3 gruba ayrilmig olup 0O-
5000 TL gida harcamasi yapanlarin oranmi %77.3, 5
001-10 000 TL gida harcamasi yapanlarin orani %21.4,
10 001 TL’den fazla yapanlarin orani ise %1.3’tlr.
Tuketicilerin  ar1  Urunlerine yaptiklari  yilhik
harcamalar gruplara ayrilmistir. 1 000 TL’ye kadar
harcama yapanlarin orani %71.7, 1 001-5 000 TL
harcama yapanlarin orani %26.3, 5000 TL ve uzeri
harcama yapanlarin orani ise %2 olarak belirlenmistir
(Cizelge 1).

Cizelge 1.Tuketicilerin demografik ve ekonomik 6zellikleri
Table 1. Demographic and economic characteristics of consumers

Ozellikler Ozellikler
Say1i % Say1 %
Cinsiyet Erkek 150 50 Egitim Diizeyi Ik. Ogr. 10 3.3
Lise 68 22.7
Kadin 150 50 Yiksekokul 55 18.3
Universite 167 55.7
Yas Gruplar: 30< 58 19.3 Ankara’da ikamet 0-5 46 15.3
31-50 178 59.3 edilen yil 6-15 82 27.3
50-+ 64 21.4 16-30 73 24.3
30-+ 99 33.0
Aile Buytukligu 1-3 179 59.7 Aylik gelir 0-10 000TL 139 46.3
gruplari 10 001-20 000 TL. 140 46.7
4-6 121 40.3 20 001-+ 21 7.0
T-+
Aylik Gida 0-5 000 232 77.3 Yallik ar1 Girtin 0-1 000 215 71.7
harcamasi harcamalar:
5001- 64 21.4 1 001-5 000 79 26.3
10 000
10 001-+ 4 1.3 5001-+ 6 2.0
Tiiketicilerin Ar1 Uriinlerinden Haberdar Olma olma durumu bal i¢in ortalama 4.73 olarak
Durumlan bulunmustur. Propolisin tiiketicilerce bilinirligi

Tiketicilerin ar1  Urlinlerinden haberdar olup
olmadiklarin1 belirlemek amaciyla likert o6lgegi
kullanilarak sorular yoneltilmistir. Cizelge 2’ye gére
tiketicilerin baz1 ar1 trinlerinden bilgi sahibi olma
orani daha yiliksek iken bazilarinda bilgi sahibi olma
orani daha dugliktir. Ar1 triinlerinden bilgi sahibi

ortalama 4.22, polenin 4.25, ar1 sitinin 3.78,
balmumunun 3.50, ar1 zehrinin ise 2.19'dur (Cizelge 2).
Buradan ¢ikaracagimiz sonug tiiketicilerin Ankara’da
ar1 Uriinleri konusunda biling diizeylerinin disik
olmadigini, ancak daha ¢ok  artabilecegini
gostermektedir. Marangoz & Taycu Dolu (2019),
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tiketicilerin ar1 urinlerinden haberdar
durumlarinm1 petek bal i¢in 4,34, stizme bal i¢in 4,25,
polen i¢in 3,88, ar1 zehri i¢in 2,52, balmumu i¢in 3.36,
ar1 sutd 1i¢in 3.42, propolis

Cizelge 2. Tiiketicilerin ari tirtinlerinden haberdar olm
Table 2. Consumers’' awareness of bee products

olma

belirlemiglerdir. Yapilan calisma ve arastirmamiz
sonuclar kiyaslandiginda triinlerden haberdar olma
ortalamalari yakin bulunmustur.

icin 3.04 olarak

a durumlari

An Kesinlikle Bilmiyor Kararsiz Biliyor Kesinlikle Ort.  St.
Uriinleri bilmiyor (1) 2 (3 4 biliyor (5) hata
Say1  Oran Sayr  Oran Sayr Oran Say1  Oran Sayir Oran
Bal - - - - - - 77 25.6 223 74.4  4.73 0.028
Propolis 21 7.0 14 4.7 15 5.0 79 26.3 171 57.0 4.22 0.068
Polen 17 5.7 11 3.7 18 6.0 87 29.0 167 55.6  4.25 0.064
Ar Sutua 36 12.0 33 11.0 28 9.3 67 22.3 136 45.4  3.78 0.082
Balmumu 52 17.3 49 16.3 19 6.3 58 19.3 122 40.7  3.50 0.090
Ar1 Zehri 97 32.3 100 33.3 20 6.7 24 8.0 59 19.7  2.19 0.086
Not:1:Kesinlikle bilmiyor 2:Bilmiyor 3:Kararsiz 4:Biliyor 5:Kesinlikle biliyor

Tiiketicilerin Ar1 Uriinleri Satin Alma Sikliklar

Incelenen tiiketicilere ar1 iriinleri satin alma
sikliklar1 likert 6lgegi kullanilarak sorulmustur. Ari
trinlerinden en bilineni ve hepimizin vazgecilmez
besin kaynagi olan bal tiketiciler arasinda en g¢ok
satin alinan ar1 Urana olarak goéze carpmaktadir.
Tiiketicilerin 13 tanesi (%4.3) bali hic almadigini ifade
etmigtir. Tuketiciler arasinda ti¢ ayda bir kullanilma
durumu en yiiksek oranda bulunmustur (%27.7),
Tuketiciler bali %26.3 oraninda ayda bir, %15.3
oraninda ise 6 ayda bir kullanmaktadir. Yilda bir bal
satin aliyorum diyen tiketicilerin orani ise %23 olarak

Cizelge 3.Tiuketicilerin ar1 Grtinleri satin alma siklig1

hesaplanmigtir. Cizelge 3’e gore tiiketicilerin en fazla
satin aldig1 ar1 iiriind bal olurken (4.15), en az alinan
ar1 iriini ise ar1 zehri (1.05) ve balmumu (1.13)
olmustur. Bal 13 (%4.3) tiiketici tarafindan hig
alinmazken, propolis 162 (%54), polen 192 (%64), ar
stitii 228 (%76), balmumu 285 (%95), ar1 zehri ise 298
(99.3) tiiketici tarafindan hi¢ alinmamaktadir (Cizelge
3). Tiiketicilerin ar1 iriinlerinden haberdar olma
durumlarinin yiksek oldugu belirlenmig ancak, satin
alma sikliginin daha duasik oranlarda oldugu
gorilmustir. Bu durumun en énemli sebebinin trin
fiyatlarinin yiiksek olmasindan kaynaklandig: yapilan
goriismeler sirasinda belirlenmigtir.

Table 3. Frequency of purchase of bee products by consumers

An ~ Higalmam 15 glinde Ayda bir 3ayda bir 6 ayda bir Yilda Bir Ort. St.
Uriinleri (1) bir (2) ®) ) 5) ©) hata
Say1r Oran Say1 Oran Say1 Oran Sayi1 Oran Say1 Oran Sayi1 Oran

Bal 13 4.3 10 3.3. 79 26.3 83 27.7 46 15.3 69 23.0 4.15 0.078
Propolis 162  54.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0 138  46.0 2.54 0.124
Polen 192 64.0 0.0 0 0.0 0 0.0 29 9.7 79 26.3 234 0.114
Anr 228 76.0 0.0 3 1.0 6 2.0 14 4.7 49 16.3 1.44 0.132
Satu
Balmu 285 95.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0 5 1.7 10 3.3 1.13 0.028
mu
Anr 298 99.3 0 0.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0 2 0.7 1.05 0.059
Zehri

1 Hi¢ almam 2:yilda bir  3° 6 ayda bir 4:Ug ayda bir 5:Ayda bir 6:15 giinde bir

Tiiketicilerin Ar1 Uriinii Tiiketme Sikliklar:

Arastirma kapsamindaki tlketiciler ari1 trinlerini
tiketme  sikliklarni  bakimindan  incelenmigtir.
Tuketicilerin %4.31 higbir zaman bal
tiikketmediklerini belirtmistir. 124 (%41.3) tiiketici ara
sira bal tikettiklerini, 89 (%29.7) tiiketici sik sik
tikettiklerini, 74 tiketici (%24.7) her zaman

tukettiklerini belirtmigtir. Propolis tiiketimi 138
(%46) tiiketici tarafindan ara sira yapilmaktadir
(%46). Sik sik tiiketirim ve her zaman tiiketirim diyen
tuketici bulunmamaktadir. Ar1 sita 72 tuketici
tarafindan (%24) ara sira tiiketilmektedir. Balmumu
15 (%5) tiiketici tarafindan ara sira, ar1 zehri ise 2
(%0.7) tiiketici tarafindan ara sira tiiketilmektedir. Ar1
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urina tiketme sikligr ortalamasi en yiiksek balda
goriiliirken (3.35), en az tiikketim sikhigi ise ar1 zehri
(1.01) ve balmumunda goriilmektedir (1.01). Satin
alma sikliginda oldugu gibi tiiketim sikligi da bal
disindaki diger triinlerde olduk¢a diisiik diizeylerde
bulunmustur (Cizelge 4). Onu¢ & Saner (2022) yilinda
Ege ftniversitesi o6grencilerine yonelik yaptiklar:
calismada c¢icek balini her gin tiketenlerin oranini

Cizelge 4. Tiiketicilerin ar1 tirtinii tiiketim sikligi

Table 4. Consumers' frequency of bee product consumption

%5.53, hig tiikketmeyenlerin oranini %40.00, petek bali
her gin tlketenlerin oranimi  %1.84, hig
tiuketmeyenlerin oranimi %46.32, organik bali her giin
tiuketenlerin oranini %3.42, hi¢ tiiketmeyenlerin
oranini %63.95, propolisi her giin tiiketenlerin oranini
%1.05, ar1 stitlini her giin tiikketenlerin oranini %0.79
olarak belirlemiglerdir.

Ar1 Hicbir zaman (1) Arasira (2) Siksik (3) Her zaman (4)  Ort. St. hata
Uriinleri Say1 Oran  Say Oran Say1 Oran Say1 Oran

Bal 13 4.3 124 41.3 89 29.7 74 247  3.35  0.050
Propolis 162 54.0 138 46.0 0 0.0 0 0.0 1.62 0.044
Polen 192 64.0 108 36.0 0 0.0 0 0.0 1.52 0.033
Arn Suta 228 76.0 72 24.0 0 0.0 0 0.0 1.28 0.043
Balmumu 285 95.0 15 5.0 0 0.0 0 0.0 1.05 0.005
Ar Zehri 298 99.3 2 0.7 0 0.0. 0 0.0 1.01 0.015

1:Highir zaman 2‘Arasira 3:Siksik 4:Herzaman

Tiiketicilerin Ar1 Uriinii Satin Alirken Dikkat

Ettikleri Konular

Tiiketicilerin ar1 tirtinleri satin alirken dikkat ettikleri
hususlarin neler oldugu incelenmistir. Buna goére
tiiketiciler icin iiriiniin son kullanma tarihinin (5),
ireten firmanin (5), koruyucu madde icermemesinin
(5), tat ve aromasinin (5) cok énemli oldugu, fiyat (4),
marka (4), ambalajli olmasinin (4), cok talep edilen bir
iriin olmasimmin (4), gramajinin (4) 6nemli oldugu,
reklamlarin  ise hi¢ oOnemli olmadigi sonucu
cikmaktadir (1). Giirer & Akyol (2018), Nigde ilinde
yaptiklar1 calismada tliketicilerin bal satin alirken
kalite (4.69), tazelik (4.65), renk (4.55), koyuluk (4.59),
icerdigi katki maddesi (4.59), giivenilirlik (4.73)
konularina dikkat ettiklerini ifade etmislerdir. Denizli
Akdemir & Dagdemir (2021) Erzurum ilinde yaptiklar:
calismada, Tuketicilerin ari urinleri satin alirken
diriniin  kalitesine (4.75), tadina (4.69), saghk
acisindan giivenilirligine (4.66), katki maddesi icerip
icermedigine (4.62) ve iiretim yapan firma adi ve
markasina (3.60) énem verdiklerini belirtmislerdir.
Bal ve ar1 trtinleri satin alirken en az reklamlarin
etkili oldugunu tespit etmislerdir (2.68).

Tiketicilerin baz1 demografik ve ekonomik &zellikleri
ile ar1 Urind satin alirken dikkat ettikleri konular
arasinda iligki olup olmadigini belirlemek i¢in yapilan
istatistiki analizlerde, cinsiyet ile son kullanma tarihi
(p=0.019) ve iireten firma (p=0.020), koruyucu madde
icermeme durumu (p=0.039) arasinda anlamh bir iligki
oldugu belirlenmis olup, kadin tiliketicilerin urin
tercihinde son kullanma tarihi, treten firma ve
koruyucu madde icermeme konularina daha ¢ok
hassasiyet gosterdikleri belirlenmistir. Yas grubu ile
satin alirken dikkat edilen konular arasinda ise fiyat
(p=0.022) ve freten firma arasinda (p=0.030)
istatistiki agidan anlamli bir iligki bulunmustur.
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Tuketicilerin yaslari ile dogru orantili olarak, trin
fiyat1 ve uretici firmaya daha c¢ok 6nem verdikleri
gorilmektedir. Tiketicilerin aylik gelirleri ile Uriin
satin alirken dikkat edilen konular arasinda fiyat
(p=0.035), son kullanma tarihi (p=0.045), cok talep
gormesi (p=0.001), gramaji (p=0.048) arasindaki iliski
anlamli bulunmustur. Geliri artan tiiketiciler fiyati
daha az dikkate alirken, ¢ok talep goren bir trin
olmasi ve urin gramaji konusunda gelir yluksekligi
daha etkili olmaktadir. Tuketicilerin ayhik gida
harcamalar:1 ile urin satin alirken dikkat ettikleri
konular arasindaki istatistiki iligkiye bakildiginda ise
cok talep gormesi (p=0.009), gramaji (p=0.063)
arasinda anlaml bir iligki oldugu belirlenmig ve aylik
gida harcamasi arttikca ¢ok talep géren tiriin tercihi ve
iiriiniin gramaji etkili olmustur (Cizelge 5).

Tiiketicilerin Ar1 Uriinleri Hakkindaki Diigiinceleri

Tiketicilerin ari Girtinleri konusundaki distinceleri 5’11
likert  Olgegi  kullamilarak  belirlenmigtir. An
trinlerinin saglik i¢in faydali olduguna tiiketicilerin
%67.7 si kesinlikle katiliyorum cevabimi vermiglerdir
(4.63), Kesinlikle katilmiyorum cevabi ise sadece 2
tiiketici tarafindan verilmistir (%0.7). Tiiketicilerin
biiylik bir b6élimiinde ar1 Griinlerinin saglikli diriinler
oldugu diislincesinin etkili oldugunu vurgulayabiliriz.
Ar trinlerinin gvenli Giriinler olduguna tiiketicilerin
%45.31  kesinlikle katilmaktadir (4.14). An
Urtinlerinin  kolay erigilebilir {rlnler olduguna
tuketicilerin %40.7’s1i katilmakta ve %22.7’si kesinlikle
katilmaktadir. Tim cevaplarin ortalamasina gore
katiliyorum diisiincesi hakimdir (3.50). Tiiketiciler ar1
tUrtnlerinin ucuz triinler olduklarina %46.3 oraninda
katilmamaktadir. Tiketicilerin ar1 triinlerinin ucuz
urlnler olduguna katilma ortalamas1 disik
bulunmustur (1.90) (Cizelge 6).
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Cizelge 5. Tuketicilerin ar1 Grlnleri satin alirken dikkat ettikleri konular
Table 6. Issues that consumers pay attention to when purchasing bee products

Unsurlar mod Cinsiyet * Yag grubu** Aylik gelir grubu**  Ayhik Gida
(K/E) (30< Sig. Har ** Sig.
Sig. 31-50 (0-10.000 (0-5.000
50-+) 10.001-20.000 5.001-10.000
Sig. 20.001-+) 10.001-+)
Fiyat 4 0.087 0.022 0.035 0.687
Markasi 4 0.835 0.241 0.317 0.727
Ambalajli olmasi 4 0.284 0.794 0.692 0.708
Son kullanma tarihi 5 0.019 0.602 0.045 0.804
Ureten firma 5 0.020 0.030 0.492 0.687
Cok talep gormesi 4 0.950 0.426 0.001 0.009
Organik olmasi 5 0.062 0.527 0.146 0.795
Koruyucu madde igermemesi 5 0.039 0.210 0.452 0.270
Tat ve aromasi 5 0.726 0.754 0.540 0.896
Reklamlar 1 0.694 0.352 0.297 0.186
Gramaj1 4 0.506 0.358 0.048 0.063

1°Higonemli degil 2:Onemli degil 3:Kararsiz 4:Onemli 5:Cok Onemli, *Mann Whitney U **Kruskal Wallis H

Cizelge 6. Tuketicilerin ar1 trinleri konusundaki digtinceleri

Table 6. Consumers’' opinions on bee products

Unsurlar Kesinlikle Katilmiyorum  Fikrim yok  Katiliyorum Kesinlikle Ort St.

katilmiyorum katiliyorum Error
Say1 Oran Say1  Oran Say1  Oran Say1 Oran Say1 Oran

Ar Urtnleri saglik igin 2 0.7 3 1.0 2 0.7 90 30.0 203 67.7 4.63 0.036

faydalidir

Ar1 urtinleri giivenilir 5 1.7 25 8.3 30 10.0 104 34.7 136 45.3 4.14  0.058

urtnlerdir

Ar Urtinlerine kolay 24 8.0 60 20.0 26 8.7 122 40.7 68 22.7 3,50 0.073

erigilir

Ar Uriinleri ucuzdur 108 36.0 139 46.3 31 10.3 18 6.0 4 1.3 1.90 0.052

Ar Urtinleri her zaman 12 4.0 54 18.0 30 10.0 123 41.0 81 27.0 3.65 0.068

tiketilebilen trtnlerdir

Fazla tiketimi sagliga 15 5.0 18 6.0 58 19.3 130 43.3 79 26.3 3.80 0.061

zararl olabilir

1:Kesinlikle katilmiyorum 2:Katilmiyorum 3-Fikrim yok 4-

Tiiketicilerin Ar1 Uriinii Titketme Sebepleri

Incelenen tiiketicilere ar1 iiriinlerini tiikketme sebebi
birden fazla se¢enek hakk:i taninarak sorulmustur.
Verilen cevaplarin %381 bagisikliga faydali oldugu
icin, %29.3'0 sevdigim i¢in, %20.6’s1 besleyici oldugu
icin, %12.1'i hastaliklara karsi korudugu ig¢indir.
Verilen cevaplar dikkatli incelendiginde tiiketici

Cizelge 7. Tiketicilerin ar1 Grtnleri tiketme sebebi
Table 7. Reason for consumers to consume bee products

Katiliyorum 6 Kesinlikle katiliyorum

zihninde ar1 Uriinlerinin lezzet ve aromasinin yaninda
insan saghg icin faydali Uriinler oldugu, bir¢ok
hastaliga iyi geldigi ve ayni zamanda besleyici oldugu
yerlegsmistir. Bu Dbilincin daha genis kitlelerde
olugsmasi ve yayginlasmasi tirinlerin daha iyi tanitimi
(6zellikle bal disindaki diger ar1 iiriinlerinin) ile
miimkiin olacaktir (Cizelge 7).

Say1 %
Bagisikliga faydali oldugu igin 292 97.3
Sevdigim igin 225 75.0
Besleyici oldugu igin 158 52.7
Hastaliklara karsi korudugu i¢in 93 31.0
Toplam 768

Not: Birden fazla secenek hakki verilmisgtir.

Tuketicilerin Ambalaj Tercihleri
Incelenen tiiketicilere ari iirtinlerini satin alirken
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tercih ettikleri ambalaj sorulmustur. Tiketicilerin
biytk bir b6limi ar1 Grinlerini cam kavanozla satin
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almay1 tercih etmektedir. Bali cam kavanozda satin
almay1 tercih edenlerin orani %97.6’dir. Ambalaj
tercihinde cam kullanilmasi tiuketici biling diizeyinin
arttigin1  géstermektedir. Ambalaj olarak camin
kullanilabilecegi iiriinlerde tiiketici tercihi genellikle
cam ambalajdan yana olmaktadir. Uriinlerin daha
uzun slre korunmasi, buzdolabinda saklanmasi, kiglik
olarak bekletilmesi gibi durumlarda ¢ok yaygin olarak
tercih  edilmektedir. Tiketiciler cam ambalaj
kullanimini daha saglikli bulmaktadir. Tiiketiciler bal
alirken %1.3 oraninda teneke kutulari, %0.7 oraninda
plastik kaplar1 ve %0.3 oraninda ise poseti tercih
etmektedir. Tiketiciler propolis satin alirken cam
kavonozu %42.3 oraninda, polen satin alirken %29
oraninda, ar1 st satin alirken %24 oraninda,

balmumu satin alirken %5 oraninda, ar1 zehri satin
alirken %0.7 oraninda tercih etmektedir. Propolis
satin alirken plastik kap %3.3, polen alirken %6.3,
oraninda tercih edilirken ar1 suti, balmumu ve ari
zehri aliminda tercih edilmemektedir (Cizelge 8).
Aydurmus ve ark. (2022) Bal tiiketimi ve bilin¢ diizeyi
isimli ¢aligmalarinda bal satin alirken cam ambalaj
tercih edenlerin oranini %87, teneke ambalaj tercih
edenlerin oran1 %8, plastik ambalaj tercih edenlerin
oranini %1, diger ambalaj tiirlerini tercih edenlerin
oranini ise %4 olarak bulmuslardir. Girer & Akyol
(2018), Nigde ilinde yaptiklar: calismada, tiiketicilerin
%64,3’untin  cam  kavanoz, %21’'inin teneke,
%12,2’sinin ¢ita ve %2,4’uUnun ise plastik ambalajda
bal satin almayi tercih ettiklerini ortaya koymuslardir.

Cizelge 8. Tuketicilerin ar1 triina satin alirken ambalaj tercihleri
Table 8. Consumers’' packaging preferences when purchasing bee products

Ar1 Uriinleri Cam Kavonoz Plastik kap Teneke kutu Poget Tiketim
yok

Say1 Oran Say1 Oran Say1 Oran Say1 Oran Say1 Oran
Bal 293 97.6 2 0.7 4 1.3 1 0.3 13 4.3
Propolis 127 42.3 10 3.3 1 0.3 0 0.0 162 54.0
Polen 87 29.0 19 6.3 2 0.7 0 0.0 192 64.0
Arn Suti 72 24.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0 228 76.0
Balmumu 15 5.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0 285 95.0
Ar1 Zehri 2 0.7 0 0.0 0 0.0 0 0.0 298 99.3

Tiiketicilerin Marka Tercihleri

Marka tercihi giintimiizde ge¢cmis yillara kiyasla
onemli oranda artmistir. Glnimiuzde tlketiciler
kaliteli, taninmis, glivenilir markalar tercih ederken,
markadan dolayr olusan fiyat farklihgimi goéz ard:
edebilmektedir. Teknolojik gelismeler, tutundurma
faaliyetlerinin modern pazarlama anlayig: ile giderek
yayginlagsmasi ve tiikketicilerin bilin¢ diizeyindeki artis,
saglikli yasam arzusu gibi bircok nedenden dolay:
markali driinlere talep artmigtir. Urettigimi
satarimdan ziyade satis c¢abalarinin ve miusteri
memnuniyetinin ne kadar énemli oldugunu fark eden

Cizelge 9. Tiiketicilerin ar lirlinii satin alirken marka tercihi

isletmeler turetimde kalite, miisteri arzu ve istekleri
dogrultusunda hareket etmektedir. Markali Grtinlere
olan talebin artigi, ureticileri daha dikkatli bir tretim
planlamasina itmektedir. Cizelge 9'da tiuketicilerin ari
urtnleri tercihinde markali trinleri tercih etme
durumlar1 verilmigtir. Tiketicilerin %63.3'0  bali
markali tercih ettiklerini belirtmistir. %27.7’si fark
etmez derken, %9u ise markasiz tercih ettiklerini
belirtmistir. Marka tercihinin diger ari1 Uriinleri satin
alirken daha dugsiik oldugu goze carpmaktadir.
Propoliste marka tercihi %33, polende %24.3, ar1
stitiinde %20, balmumunda %5, ar1 zehrinde ise
%0.7’dir.

Table 9. Consumers' brand preference when purchasing bee products

Art Uriinleri Markali Markasiz Farketmez Tiiketim
yok

Sayi Oran Sayi Oran Sayi Oran Say1 Oran
Bal 190 63.3 27 9.00 83 27.7 13 4.3
Propolis 99 33.0 10 3.33 29 9.6 162 54.0
Polen 73 24.3 0 0.0 35 11.7 192 64.0
An Siiti 60 20.0 0 0.0 12 4.0 228 76.0
Balmumu 15 5.0 0 0.0 0 0.0 285 95.0
Ar1 Zehri 2 0.7 0 0.0 0 0.0 298 99.3

Tiketicilerin gelir gruplarina gére ayrimi Cizelge 1’de
verilmistir. 2022 yilinda asgari iicret net olarak 5.500
TL'dir. Arastirma kapsamindaki tiketicilerin biiyik
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bir bolimi asgari lcretten yliksek gelir diizeyine
sahiptir. Buna gore birinci gelir grubunda 139, ikinci
gelir grubunda 140, tiglinci gelir grubunda ise 21 kigi
bulunmaktadir. Birinci gelir grubunda %43.2 oraninda
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marketler, %5 oraninda pazar, %7.2 oraninda aligveris
merkezleri, %5.8 oraninda internet, %38.8 oraninda
ise aricilar tercih edilmektedir. Ikinci gelir grubunda
dikkati ¢ceken nokta %50 oraninda aricilarin tercih
edilmesidir. Ikinci gelir grubundaki tiiketiciler
trinleri yerinden ve dogrudan iiretim noktasindan
almay1 tercih etmektedir. Ikinci gelir grubunda
aricilara olan giivenin diger satis merkezlerinden daha
fazla oldugu gérilmistir. Uglinct ve en yiiksek gelir
grubunda ise birinci ve ikinci gelir grubundan daha
farkli bir sonug ortaya ¢ikmig ve tiriin tercihinde %38.1
oraninda aligveris merkezleri tercih edilmigtir. Bunun
sebebi olarak gelir yuksekligi ve markali Uriinlere
ulasimin daha kolay olmas1 gosterilebilir (Cizelge 10).

Girer & Akyol (2018), Nigde ilinde yaptiklar
calismada Tuketicilerin bal satin alirken ilk sirada
iireticileri, (%36,01), ikinci sirada tanidiklar: (%33,33)
ve {iciincii sirada sarkiiterileri (%50,41) tercih
ettiklerini belirlemigler, marketlerin genellikle yiksek
gelir gruplarinca tercih edildigini ifade etmiglerdir.
Sahinler ve ark.(2020). Usak ilinde yaptiklar
calismada tiiketicilerin ar1 triinlerini %63 oraninda
marketlerden, %31 oraninda aricilardan aldigini
belirlemiglerdir. Tunca ve ark. (2015) yaptiklar
calismada %41 oraninda tuketicilerin urinlerini
market ve pazardan aldiklarini, sanal ortamdan
aligverigin %7.8 oraninda yapildigini ifade etmiglerdir.

Cizelge 10.Tiiketicilerin gelirleri ile bal satin alma yerleri arasindaki iligki
Table 10. Relationship between consumers' income and place of honey purchase

Bal satin alinan yerler Tiketici Gelir gruplarn Toplam
1 II 111
Say1 Oran Say1 Oran Say1 Oran
Market 60 43.2 43 30.7 5 23.8 108
Pazar 7 5.0 10 7.1 0 0.0 17
Aligveris merkezi 10 7.2 9 6.4 8 38.1 27
Internet 8 5.8 8 5.7 5 23.8 21
Aricilar 54 38.8 70 50.0 3 14.3 127
Toplam 139 100.0 140 100.0 21 100.0 300

Incelenen tiiketicilerde birinci yas grubunda olanlarin
daha c¢ok marketleri tercih ettigi gorilmektedir
(%36.7). Ikinci olarak alig veris merkezlerini (%23.3)
tercih etmektedirler. Internet tercihi %20, aricinin
tercihi ise %20 oranindadir. Ikinci yas grubunda ise
gelir gruplar: ayriminda oldugu gibi aricilar daha ¢ok

tercih edilmektedir (%50.0), ikinci olarak marketler
(%38.0), {iclincii olarak alis veris merkezleri ve
internet (%4.5) tercih edilmistir. %3 oraninda ise
pazarlar tercih edilmistir. Uciincii yas grubunda
marketler %45.8 oraninda tercih edilirken, aricilar
%43.1 oraninda tercih edilmektedir (Cizelge 11).

Cizelge 11. Tuketicilerin yaslar ile bal satin alma yerleri arasindaki iligki
Table 11. The relationship between age of consumers and place of honey purchase

Bal satin alinan yerler Tuketici Yaglar: Toplam
I 1I III
Say1 Oran Say1 Oran  Sayi Oran
Market 11 36.7 75 38.0 33 45.8 119
Pazar 0 0.0 6 3.0 2 2.8 8
Aligveris merkezi 7 23.3 9 4.5 5 6.9 21
Internet 6 20.0 9 4.5 1 1.4 16
Aric 6 20.0 99 50.0 31 43.1 136
Toplam 30 100.0 198 100.0 72 100.0 300
SONUC ve ONERILER bulunulmas1 gerekmektedir. Aricilik faaliyeti kolay

Ankara ilinde memurlara yonelik olarak yapilan
calismada ar1 Urlinlerinin tlketiciler tarafindan
bilinirlik diizeyleri incelenmis ve bal digindaki diger
trtnlerde biling diizeyi ve farkindaligin diisiik oldugu
belirlenmigtir. Bu nedenle tiiketici bilincinin tim ar
irinlerinde yiikselmesi igin g¢esitli tamitim ve
bilgilendirme programlarina o6ncelik verilmesi ve
tiketicilerin biling dizeyini arttiracak faaliyetlerde
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olmayan ve mesgakkatli bir iglemdir. Elde edilen
Urtinler ise oldukc¢a degerlidir. Bal gibi diger ari
Urtinlerinin de insan saghgna faydali oldugu
goriilmektedir. Ozellikle diger ar1 {iriinlerinin
faydalar1 da tlketicilere anlatilmalidir. Ayni biling
diizeyinde oldugu gibi satin alma oranlar:1 da diger ar1
urtnlerinde disiktiir. Tiketicilerin Griin satin alma
miktarinin artmasi biling diizeyinin artis1 ve ayni
zamanda tiketici gelirleri ile de alakalhidir. Ar
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urunleri bildigimiz gibi fiyat: pahali olan trinlerdir.
Fiyat diizeyinin yiiksekligi tiiketici taleplerini
olumsuz etkilemektedir. Fiyatlarin makul duzeyde
olmasi ancak Uretim miktarindaki artigla ve
maliyetlerdeki diisligle saglanabilecektir. Bu nedenle
ar1 urlinleri Giretici sayilarinin artmasi gerekmektedir.
Aricilik yapan tretici sayisinin artigi igin devlet
tarafindan gerekli destek ve tegviklerin yeterli
dizeyde olmasi1 gerekmektedir. Tiketiciler ar1
trtnleri satin alirken birtakim faktorlere dikkat
etmektedir. Bunlar irtin fiyati yaninda Uriin kalitesi,
markasi, ambalaji, Urtiindeki katki maddesi gibi
faktorlerdir. Tiketicilerin 6nem verdigi bu konular
dikkate alinmalidir. Tiketimde sirdirilebilirligin
saglanmas1  i¢cin  tuketici  tercihlerine  6nem
verilmelidir. Tiketiciler ari Urinlerinin gilivenli
urinler oldugu konusunda bilin¢glenmeli ve bu konuda
tanitici ve gliven arttirici faaliyetlerle
bilgilendirilmelidir. Bu iglevler ilgili kurum ve
kuruluglar aracilig: ile yapilmalidir. Tiketicilerin ari
trtinlerinin ucuz tirtinler olmadiginin farkinda oldugu
aciktir. Ar1 Uirtinlerinin 6zellikle kalite ve givenilirlik
diizeyi  arttikgca  fiyatlarinmin  ¢ok  yukseldigi
gorilmustir. Kaliteli ve giivenilir tirtin talebinin artis:
ve tim gelir gruplarinda talebin yeterince olugsmasi
makul fiyatlarla saglanacaktir.

Aragtirmacilarin Katki: Oram Beyan Ozeti

Yazarlar makaleye esit oranda katki saglamig

olduklarini beyan eder.

Cikar Catigmas1 Beyan1i

Makale yazarlar1 aralarinda herhangi bir c¢ikar
catismasi olmadigini beyan ederler.
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