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OZET Bu ¢alismada Tiirkiye'de ¢ekirdeksiz kuru tiziim tiretiminin
tamamimna yakiminin gerceklestirildigi Manisa, Izmir ve Denizli
illerindeki tiretici igletmelerin teknik etkinlik puanlar: belirlenmigtir.
Etkinlik hesaplamasi1 veri zarflama yontemiyle yapilmis olup 150
isletmenin 2020 hasat yilina ait verileri kullanilmigtir. Cal ve Bekilli
ilgelerindeki verimlilik farkinin nedeni metafrontier analizi
yaklagimiyla acgiklanmis ve bu bélgedeki 33 isletme Cal grubu,
digerleri Ova grubu olarak gruplandirilarak etkinlik analizleri
yapilmistir. Ova grubunun etkinlik puani (crste) ortalamasinin 0.726,
Cal grubu etkinlik puani ortalamasmin (crste) 0.815 oldugu
belirlenmigtir. Cal grubundaki verim seviyesi farkliligi tiretim
teknolojisinden kaynaklanmaktadir. Ova grubu igletmelerin
metafrontier (iist sinir) teknolojisini temsil ettikleri, Cal grubundaki
igletmelerin tretimlerini sinirlayan bir tretim teknolojisine sahip
olduklar: ve tiretebilecekleri maksimum ¢iktinin iist sinira ait tiretim
teknolojisini kullandiklarinda elde edeceklerinin %56’s1 kadar oldugu
belirlenmistir. Ova grubunda teknik etkinlige (crste) ulasan 16
isletme bir dekar tretim alaninda 591.12 kg verim almig, 132.26 TL
giibre, 408.84 TL pestisit, 6,89 erkek igglcli ve 25.5 litre mazot
kullanmistir. Cal grubunda teknik etkinlige (crste) ulasan 15 igletme
bir dekar tiretim alaninda 127.88 kg verim almig, 73.51 TL giibre,
91.90 TL pestisit, 3.71 erkek isgiici ve 16.0 1t mazot kullanmastar.

Determination of Technical Efficiency in Seedless Raisin Production

ABSTRACT In this study, technical efficiency scores of producing
enterprises in Manisa, Izmir, and Denizli provinces, where almost all
the seedless raisins are produced in Turkey, were determined.
Efficiency calculation was made with the data envelopment method
and data from 150 enterprises for the 2020 harvest year were used.
The reason for the difference in productivity in the Cal and Bekilli
districts was explained with the metafrontier analysis approach, and
efficiency analyses were carried out by grouping 33 enterprises in this
region as the Cal group and the others as Ova group. It was
determined that the average efficiency score (crste) of the Ova group
was 0.726, and the average efficiency score (crste) of the Cal group was
0.815. The reason for the difference in productivity in the Cal group is
due to the difference in production technology. It has been determined
that the enterprises in the Ova group represent the metafrontier
(upper limit) technology. The enterprises in the Cal group have a
production technology that limits their production, and the maximum
output they can produce is 56% of what they would achieve when they
use the upper-limit production technology. In the plain group, 16
enterprises that achieved technical efficiency (crste) yielded 591.12 kg
in one decare of production area, used 132.26 Turkish Liras fertilizer,
408.84 Turkish Liras pesticide, 6.89 male labor force, and 25.5 liters
of diesel oil. In the Cal group, 15 enterprises that reached technical
efficiency (crste) yielded 127.88 kg in one decare of production area,
used 73.51 Turkish Liras fertilizer, 91.90 Turkish Liras pesticide, 3.71
male labor force, and 16.0 liters of diesel oil.
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GIRIS tiziimiin tiretildigi Manisa, Denizli ve Tzmir illerindeki

Tarim ekonomisi ¢alisma ve arastirmalar: verimliligi
arttirmayr amaclar. Bu amaca ulasilmasi i¢in, belirli
bir Girtin miktarinin miimkiin olan en az girdi ile elde
edilmesi veya belirli bir miktarda girdi kullanilarak
mumkiin olan en fazla Urinin elde edilmesi yani
teknik etkinlige ulasilmasi gerekmektedir (Doll &
Orazem, 2005).

Etkinlik analizi ile ilgili c¢alismalar II. Diinya
Savagindan sonra dogrusal programlama yontemi ve
bilgisayar teknolojisi sayesinde gelisim gostermis olup
Farrell (1957) ¢calismasiyla bu konuda 6ncii olmustur.
Gintumizde etkinlik analizi ¢alismalarinda yaygin
olarak kullanilan veri zarflama ve stokastik sinir
analizi yontemleri 1970°1i yillarin sonlarinda ortaya
cikmistir (Aigner et al, 1977; Meeusen & Broeck, 1977;
Charnes ve ark. , 1978). Tiirkiye’'de tarim sektériinde
pamuk, elma, tutiin, misir gibi pek ¢ok urin igin
etkinlik analizi calismasi yapilmistir (Aktirk & Kiral,
2002; Giil, 2006; Oren & Alemdar, 2006; Kacira, 2007).
Bu ¢alismalarda yontem olarak daha ¢ok veri zarflama
analizi (VZA) kullanilmigtir (Ozden, 2017; Bayav &
Karli, 2020). Diinya genelinde VZA yénteminin
kullanildig1 bilimsel makale sayisinin 2004 yilindan
sonra Ussel bir artis gostererek 10 bini gectigl ve son
yillarda en ¢ok kullanildigir alanlarin bagsinda tarim
sektoriiniin geldigi bildirilmektedir (Emrouznejad &
Yang, 2018). Bolgesel verimlilik farklhiliklarinin ise
metafrontier analizi  yaklagimiyla  incelendigi
goriilmektedir (Chen & Song, 2008; Villano ve ark.
2010, Ozden & Di’os-Palomares, 2016; Bayav ve ark.,
2022).

Turkiye tziimiin anavatanm olarak kokli bir bageilik
gelenegine sahiptir (Giiveng, 2020). Tiirkiye'nin kuru
lizim ihracatinin neredeyse tamamini Ege Bolgesinde
uretilen ve diunyada “sultana” olarak bilinen
¢ekirdeksiz kuru tiziim olusturmaktadir. Dinyada bes
yilin ortalamasina gore yillik 1.77 milyar dolar
degerinde kuru Uzim ihracat1 yapilmakta olup
ihracatc ulkeler arasinda Turkiye, %27.9luk pay ile
ilk sirada yer almaktadir (ITC, 2021).

Turkiye'de ¢ekirdeksiz kuru tiztim ile ilgili yapilan iki
etkinlik ¢calismasinda da (Bayramoglu & Giindogmus,
2008; Atis ve ark., 2013) organik ve geleneksel tiretim

ayrimina gidilmistir. Bu c¢alismada, Turkiye'de
cekirdeksiz kuru Uizlim Uretiminin tamamina
yakininin gergeklegtirildigi bolgeler caligsma

kapsamina alinmig ve bolgesel verimlilik farkhiliginin
nedenleri metafrontier yaklagimiyla incelenmigtir.

MATERYAL ve METOD

Calismanin materyali, Turkiye’de g¢ekirdeksiz kuru
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ureticilerle yliz ylize anketler yoluyla elde edilmig
olan, 2020 yil1 Giretim yilina ait verilerdir.

Ege Bolgesi, Ege Denizine agilan genis bir cepheye
sahip olan Ege Boélumu ve i¢ kisimda kalan deniz
etkisinin olmadig1 I¢ Bat1 Anadolu Bélimi olarak iki
alt bolime ayrilmistir (Kogcman, 1993). Calismanin
yuritildiugi ilgelerden Cal ve Bekilli I¢ Bat: Anadolu
Bolumi’nde, diger ilgeler ise Ege Bolumi’'nde yer
almaktadir. Ege Bolumi’ndeki ilgelerden Kemalpasa
ve Menemen Izmir ili, Buldan Denizli ili, Sehzadeler,
Saruhanli, Ahmetli, Turgutlu, Gélmarmara, Salihli,
Alagehir ve Sarigél ilgeleri Manisa ili smirlar:
icerisinde bulunmaktadir. Cal ve Bekilli bolgesinde,
yer Dbaglarinda tretim yapilmakta olup verim
seviyeleri diger bolgelerden oldukca dustuktur.

Ornekleme Yéntemi

Orneklem sayisinin belirlenmesi i¢in ilk olarak iig
ildeki kayith tretici sayilarn I Tarmm Orman
Miudirliklerinden sorulmug ve 12590 kisinin
cekirdeksiz kuru tzium ureticisi olarak kayitli oldugu
ogrenilmigtir. Yapilacak anket sayisi Esitlik 1’de yer
alan oransal 6rnek hacmi formuli kullanilarak
(Newbold, 1995) %95 giiven aralig1 ve %8 hata pay1 icin
150 olarak belirlenmisgtir.

" Np(1-p)
N = Doy +p(1-p)
Esitlik 1’de yer alan n 6rneklem sayisini, N ana kiitle
biiyiikliigini, p tahmin oranini (en fazla érneklem

sayist icin 0.5 alinmistir), 6% varyans1 ifade
etmektedir.

€y

Anket sayilar illere paylar: oraninda dagitilmis olup
Manisa’da 96, Izmir'de 16, Denizli’de 38 adet tretici
anketi gergeklestirilmigtir.

Etkinlik Analizi

Etkinlik analizi literattiriinde bélgeler aras: verimlilik
farkliliklarinin incelenmesi icin metafrontier (iist
sinir) yaklasimi gelistirilmistir (Rao ve ark. , 2003).
Metafrontier yaklasimda etkinlik; biri girdi-gikt:
noktasindan grup sinirina olan mesafeyi 6lgen bilesen
(teknik etkinligin yaygin 6lciisii), digeri grup siniri ile
iist sinir arasindaki mesafeyi 6lcen (iiretim ortaminin
kisitlayic1 yapisini temsil eden) bilesen olarak ikiye
ayrilmaktadir. Metafrontier analizi etkinlik puaninin
grup analizi  etkinlik puanina  bdélinmesiyle
metateknoloji oran1 hesaplanmaktadir. Metateknoloji
orani bir bdélgedeki dUretim ortaminin kisitlayici
yapisini ortaya koymakta, verimliligin arttirilmasi i¢in
sulama ve arazi 1slahi gibi altyap1 yatirimlarina gerek
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olup olmadig1 konusunda politik karar vericilere yol
gosterici olabilmektedir (O’Donnell ve ark. , 2008).
Metafrontier yaklagimi baglaminda Cal ve Bekilli
ilgelerinde yer alan 33 tretici Cal grubu, diger 117
tretici Ova grubu olarak gruplandirilmigtir. Bu
gruplar i¢in ayri ayri yapilan etkinlik analizleri ile
grup analiz sonuclar1 elde edilmigtir. Biitiin
isletmelerin birlikte yer aldig1 analiz ise metafrontier
olarak adlandirilmigtir.

Ureticilerin etkinlik 6lcimii veri zarflama analizi
yontemiyle, DEAP 2.1 (Coelli, 1996) bilgisayar paket
programi kullanilarak yapilmigtir. Bu program ile
analizde yer alan igletmelere etkin birimlerin
olusturdugu tretim simirina olan uzakliklarina gore
puanlar verilmektedir. Etkin simirdaki isletmeler “1”
puanini alirken diger isletmeler “0” ile “1” arasinda
puanlar almaktadir. Analizde tretimin c¢iktis1 olarak
cekirdeksiz kuru iiziim miktar1 (kg) kullanilmistir.
Kullanilan arazi miktar: (da), kullanilan giibre degeri
(TL), kullanilan Pestisit degeri (TL), kullanilan
akaryakit (mazot) miktar (litre) ve kullanilan isgiicii
miktar1  (erkek iggiicii  birimi) girdi setini
olusturmustur. Gubre ve pestisitler digindaki girdiler
teknik birimler ile analizde yer almig, ¢ok farkl igerik
ve formda kullanmildigi goriilen giibre ve pestisitler
parasal karsihklarn alinarak toplulagtirilmistir.
Isgiicti kullanim1 ginlik sekiz saatlik ¢alismay: ifade
eden erkek isgiini (yevmiye) birimi ile kullanilmig
olup kadin is giicii 0.75 katsayisi ile carpilarak (Acil &
Demirci, 1984) erkek is glicii birimine (EIB)
cevrilmigtir.

Calismanin yiiritilmesi Ege Universitesi Fen ve
Mihendislik Bilimleri Bilimsel Arastirma ve Yayin
Etigi Kurulu'nun 01.02.2021 tarihli ve 778 protokol
numarali karariyla etik agidan uygun bulunmustur.

BULGULAR ve TARTISMA

Cekirdeksiz kuru tzim ureten isletmelerin grup ve
metafrontier analizde elde ettikleri etkinlik
puanlarinin ortalamalari Cizelge 1’de verilmigtir.
Ureticilerin élgege sabit getiri (constant return scale)

varsayimi altinda grup analizi teknik etkinlik
puanlarinin (crste) ortalamasi 0.746 iken aymi deger
metafrontier analizde 0.666 olarak hesaplanmigtir.
Olusan bu farkin neredeyse tamaminin nedeni Cal
grubunda yer alan igletmelerdir. Grup analizinde Cal
grubu igletmelerin etkinlik puani ortalamasinin 0.815
oldugu ve 15 igletmenin etkin oldugu goérilmektedir.
Metafrontier analizde ise Cal grubunun etkinlik puani
ortalamasi1 0.459 puandir ve sadece bir igletme tam
olarak etkindir. Bu durum Cal grubunda turetim
simirinin  digerlerinden farkli oldugunu, bu bélgede
uretimi simirlayan farkli bir teknoloji kullanildigini
gostermektedir.

Ureticilerin metafrontier analizden aldiklar: etkinlik
puanlarinin grup analizinden aldiklar1 puanlara
béliinmesiyle (O’Donnell ve ark. , 2008) metateknoloji
oranlar1 belirlenmis olup ortalama degerler Cizelge
1T’de verilmistir. Ova grubu igletmelerin metafrontier
teknolojisini temsil ettikleri, buna karsihk Cal
grubundaki isletmelerin sahip olduklari mevcut
teknoloji ile alacaklari maksimum c¢ikti miktarimnin,
metafrontier liretim teknolojisine sahip olsalardi elde
edeceklerinin %56’s1 kadar oldugu belirlenmigtir. Cal
yoresindeki teknolojik acigin kapatilmasi i¢in anahtar
kelime sulamadir. Bu yo6rede sulama ve fertigasyon
(sulama ile giibreleme) sayesinde daha uzun verim
gubuklarinin kullanildigi, birim alanda daha ¢ok
asmanin oldugu yiiksek sistem bag teknolojisine gecis
yapilabilecektir.

Cekirdeksiz kuru tizlim liretimi i¢in yapilan énceki iki
calismada da organik ve geleneksel tretim ayrimi
yapilmistir. Bayramoglu & Giindogmus (2008)
ortalama teknik etkinlik puanlarim (crste), organik
uretim icin 0.862 ve geleneksel tretim i¢in 0.903
olarak belirlemistir. Atis ve ark., (2013) tarafindan
yapilan diger ¢alismada bu degerlerin sirasiyla 0.410
ve 0.593 oldugu hesaplanmigtir. Bu calismada ise
organik ve geleneksel Uretim ayrimina gidilmemis
olup elde edilen Ova grubuna ait ortalama etkinlik
puan1 (0.726), énceki iki calismadan elde edilenlerin
arasinda bir degerdir.

Cizelge 1. Etkinlik analizi puanlar: (crste) ve metateknoloji oranlar:
Table 1 Efficiency analysis scores (crste) and metatechnology rates

Metafrontier analiz Ortalama En az En ¢ok Std. Sapma
Ova grubu 0.725 0.263 1.000 0.202
Cal grubu 0.459 0.201 1.000 0.172
Genel 0.666 0.201 1.000 0.224
Grup analizleri

Ova grubu 0.726 0.282 1.000 0.201
Cal grubu 0.815 0.414 1.000 0.216
Genel 0.746 0.282 1.000 0.207
Metateknoloji orani

Ova grubu 0.997 0.923 1.000 0.013
Cal grubu 0.559 0.369 1.000 0.122
Genel 0.901 0.369 1.000 0.191
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Ova grubunda tam etkinlige ulagan (crste=1) ve verim
gruplandirmasi yapilan igletmelerin girdi kullanim
degerleri Cizelge 2’de verilmigtir. Belirlenen gibre ve
pestisit degerleri enflasyon nedeniyle kisa siirede
anlamin yitirmis olup bu degerlerin temsil kabiliyeti
olan belli Uriinler cinsinden ifade edilmesi yerinde
olacaktir. Ova grubu etkin igletmeler geneli ig¢in
hesaplanan giibre kullanimi (132.26 TL da-1) 2020 yili
fiyatlariyla 66 kg da-! 15.15.15 giibresine veya 103 kg
da-! Amonyum silfat giibresine veya 50 kg da'l DAP
giibresine denk gelmektedir. Etkin igletmelerin
belirlenen ortalama giibre kullamim degeri, Ulgen ve
Yurtsever (1995) tarafindan Ege Bélgesi sulanan

baglar: geneli icin 6nerilen 11-13 kg da-! Azot (N), 8-
10 kg da-! Fosfor (P) ve Potasyum (K) degerlerine
uygundur. Etkin igletmeler geneli i¢cin hesaplanan
dekara ortalama giibre kullanimi, 60 kg 15.15.15
glbresi ile birlikte 9,5 kg Amonyum siilfat giibresine
kargilik gelmekte olup bu giibreler kullanildiginda 11
kg N ve 9ar kg P ve K verilmis olmaktadir. Pestisit
degerinin (408.84 TL da'!) karsiliginin ise 22 kg da-!
bordo bulamaci (%20 metalik bakir egdegerli) veya 46
kg da-! Kiikiirt (%80, WP) oldugu belirlenmistir. Genel
olarak, verim gruplar1 fark etmeksizin etkin
isletmelerin 400 TL da-! dolayinda pestisit
kullandiklari, glbre giderinin ise ylksek verim
gruplarinda daha fazla oldugu gérulmektedir.

Cizelge 2. Ova grubu etkin igletmelerin verim ve girdi kullanim degerleri (agirlikli ortalama)
Table 2. Ova group efficiency enterprises’ yield and input usage values (weighted averages)

Verim Grubu Isletme Verim Gubre Pestisit Mazot isgilik
(kg da-1) say1s1 (kg da'®) (TL da-1) (TL da-1) (litre da) (EIB da)
700-900 5 745.21 217.15 396.04 30.91 7.73
500-699 7 618.25 130.75 416.33 22.19 7.19
300-499 4 341.71 20.63 414.29 23.43 5.29
Genel 16 591.12 132.26 408.84 25.50 6.89

Cal grubunda yer alan 33 igletme arasindan 15
ureticinin etkin oldugu belirlenmistir. Bu treticilerin
ortalama verim degeri 127.88 kg da’l, glbre girdi
tutar1 73.51 TL da’l, pestisit girdi tutar:1 91.90 TL da'l,
mazot kullanimi 16.0 litre da! ve kullanilan igcilik
miktarinin 3.71 EIB da’? oldugu belirlenmistir.

DEAP 2.1 (Coelli, 1996) bilgisayar programinin verdigi
sonuclar arasinda her bir Ureticinin etkin olabilmesi

Cizelge 3. Israf edilen girdi oranlar1 (%)
Table 3. Rates of wasted inputs (%)

i¢in azaltmasi gereken girdi miktarlar: da bulunmakta
olup bu veriler kullanilarak girdi israf oranlari
hazirlanmistir (Cizelge 3). Genel olarak, Ova
grubunda Cal grubuna goére girdi israfinin daha g¢ok
oldugu, girdiler arasinda en fazla oransal israfin
pestisit ve giibre girdilerinde yapildig1 gérulmektedir.
Ayrica aynm ¢ikti miktarinin  %23.91 daha az arazi
kullanilarak elde edilebilecegi ortaya cikmigtar.

Gruplar Alan % Gibre % Pestisit % Mazot % Iscilik %
Ova grubu 23.83 42.91 43.12 30.07 23.13
Cal grubu 25.25 217.56 29.69 26.57 15.88
Genel 23.91 42.63 42.97 29.95 22.95
DEAP 2.1 (Coelli, 1996) bilgisayar programi ile cikt gerceklestirilmigtir. Etkinlik analizinde kullanilan

hedefleri de elde edilmektedir. Cikt1 hedefleri
potansiyel kabul edilerek gergek verim degerlerinin

hedeflenen degerlere oranlanmasiyla potansiyel
kullanim oranlari belirlenmistir (Cizelge 4). Isletmeler
genelinde ¢ikt1 potansiyelinin %79.37’s1

Cizelge 4. Verim hedefleri ve potansiyelin kullanim orani

Table 3. Yield targets and utilization ratio of potential

veriler 2020 hasat yilina ait olup bu yilin rekoltesinin
270 bin ton oldugu aciklanmigtir. Bu bilgilerinden
hareketle, tiretim alanlarinin tamaminda uygun
sartlar gerceklesir ve ¢ikti hedeflerine ulagilirsa, 340
bin ton diizeyinde yillik iiriin elde edilebilecektir.

Gruplar Gercek verim (kg da?) Hedef verim (kg da'l) Potansiyel kullanim (%)
Ova grubu 506.15 638.23 79.31
Cal grubu 101.09 118.84 85.06
Genel 483.39 609.04 79.37
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SONUC ve ONERILER

Cekirdeksiz kuru tiziim Ureticileri i¢gin gerceklestirilen
etkinlik analizi sonucunda yiksek sistem bag
teknolojisine sahip olan Ova grubu ireticilerinin
etkinlik puanlari ortalamasi 0,726 iken yer baglarinda
ve sulama yapilmadan Ureticilik yapilmakta olan Cal
grubundaki Ureticiler i¢in etkinlik puani ortalamasi
0.815 olarak belirlenmistir. Isletmeler geneli i¢in grup
etkinlik puanlarn ortalamasinin  0.746 oldugu
goriilmektedir. Bir baska deyisle cekirdeksiz kuru
tzlim Uretimindeki girdi kullanim etkinligi %74.6
diizeyinde gerceklesmistir. Ova grubunda Cal grubuna
gore girdi israfinin daha fazla oldugu ve israfin oransal
olarak daha ¢ok pestisit ve giibrede yapildig1
goriilmektedir. Cal yoresinde sulama imkanlarinin
gelistirilmesi verimliligi arttiracak olup halihazirdaki
disik kimyasal girdi kullanimi ise yorenin organik

uretim  bolgesi  olarak  degerlendirilebilecegini
disindirmektedir.
Uretim alam disindaki girdilerin etkin

kullanilmasiyla isletmelerin toplam briit karlarinda
%10 kadar artis olacagi hesaplanmigtir. Girdi israfinin
azaltilmasi, guibreleme, ilagclama ve toprak islemenin
gerektigi kadar yapilmasiyla mumkiin olacaktir. En
uygun gibreleme programinin toprak analizi ile
belirlenecegi bir gercek olmakla birlikte ¢ogu
ureticinin Onerilen giibreleme programini
uygulayabilecek temel diizeyde (giibrelerin besin
icerikleri, dozaj hesaplama vb.) yeterli bilgi ve
farkindaliga sahip olmadigi da gorilmiustir. Ayrica
topraklarin genel olarak organik madde bakimindan
fakir ve pH degerlerinin yiiksek olmasi giibrelemenin
etkinligini azaltmaktadir. Benzer durum zirai
ilaclama uygulamalar1 icin de gecerli olup tUretim
bélgeleri i¢in bag hastaliklar1 tahmin ve erken uyari
sistemlerinin yayginlagmasi, zarar esigl ve ilag¢ etki
strelerine dikkat edilmesi etkinligin saglanmasi
yonunde fayda saglayacaktir. Bu baglamda etkili ve
etkin giibreleme ve ilaglama uygulamalari konusunda
ureticilere yapilacak egitim ve yayium faaliyetleri de
onem arz etmektedir. Verim dustkliginden
kaynaklanan {Uretim alan1 israfinin  ortadan
kaldirilmasi ise yaglanan ve/veya cesitli asma odun
dokusu hastaliklar1 ile verimden diisen baglarin
nitelikli asma fidanlariyla yenilenmesi ile miimkin
olacaktir. Bu dogrultuda asma fidanmi tureticilerinin
iretim altyapilarin1 gii¢lendirecek desteklemelerle
birlikte bu ireticilere etkili bir denetimin yapilmasi
fayda saglayacaktir.

TESEKKUR

Bu makale Yuksel SAVAS1n Tarim ve Orman
Bakanlig1 Tarimsal Arastirmalar ve Politikalar Genel
Midurligi tarafindan desteklenmig olan “Cekirdeksiz
Kuru Uziim Uretiminde Etkinlik ve
Surdirilebilirligin - Belirlenmesi” adli doktora tez

caligmasindan elde edilmistir.

Aragtirmacilarin Katki Oran1 Beyan Ozeti

Yazarlar makaleye egit oranda katki saglamig

olduklarini beyan eder.

Cikar Catigmasi Beyani

Makale yazarlar1 aralarinda herhangi bir cikar
catigsmasi olmadigini beyan ederler.
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