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OZET Zootekni

Bu calisma, aspir (Carthamus tinctorius L.) genotiplerinin sap verimi

ve baz1 yem degerlerinin belirlenmesi amaciyla yapilmigtir. Arastirma, Aragtirma Makalesi
2022-2023 yillarinda Bahri Dagdas Uluslararasi Tarimsal Arastirma

Enstitiisi'nde Tesadif Bloklar1 deneme desenine gore dort tekerriirli Makale Tarihgesi

olarak gercgeklestirilmigtir. Materyal olarak melezleme yoluyla Gelig Tarithi  :03.07.2024
gelistirilen 10 aspir hatt1, 5 tescilli aspir cesidi (Kog¢42, Dincer, Balci, Kabul Tarihi :26.12.2024
Linas, Goktiirk) ve Taner ekmeklik bugday cesidi kullanilmistir.

Sonuglar, aspir cesitleri arasinda en yuksek ortalama sap veriminin Anahtar Kelimeler

308 kg da'l ile Kog¢ 42 cesidinden elde edildigini, bunu 237 kg da! ile Aspir

Goktirk ve 224 kg da! ile Linas gesitlerinin izledigini gostermigtir. ADF

Taner ekmeklik bugday cesidinin sap verimi 241 kg dal ile altinci NDF

sirada yer almigtir. Sap verimi agisindan Taner ¢esidinden daha yiksek Ham Protein

verim saglayan 4 aspir hatt1 ve 1 aspir ¢esidi bulunmaktadir. Aspir Seliloz

genotiplerinin sap verimlerinin bugday samani ile rekabet edebilir
diizeyde oldugunu ve bazi durumlarda daha yiiksek verim sagladigi
tespit edilmigtir. Arastirmada kullanilan materyallerin Asit
coziiciilerde ¢oziinmeyen lif (ADF), Nétral ¢oziiciilerde ¢oziinmeyen lif
(NDF), ham seliilloz (HS) ve ham protein (HP) icerikleri analiz
edildiginde, aspir samaninin genel olarak ham protein ve seliloz
degerleri bugday samanina yakin veya daha ylksek olarak tespit
edilmigtir. Bulgular aspir samaninin genel olarak bugdaydan daha
dusiik ADF ve NDF igerigine sahip oldugunu, bu nedenle hayvan yemi
olarak daha iyi besin degerine sahip oldugunu ortaya koymustur.

Determination of Stalk Yield and Some Feed Values of Straw from Safflower Genotypes

ABSTRACT

This study was conducted to determine the stem yield and some forage

Animal Science

values of safflower (Carthamus tinctorius L.) genotypes. The research Research Article

was carried out at Bahri Dagdas International Agricultural Research

Institute in 2022-2023 with four replications according to the random Article History

block design. Ten safflower lines developed by crossbreeding, five Received 103.07.2024
registered safflower varieties (Ko¢42, Dincer, Balci, Linas, Goktiirk) Accepted :26.12.2024
and bread wheat variety Taner were used as materials. The results

showed that the highest average stem yield among safflower varieties Keywords

was obtained from Ko¢ 42 variety with 308 kg da-1, followed by Safflower

Gokturk variety with 237 kg da-1 and Linas variety with 224 kg da-1. ADF

The stem yield of bread wheat cultivar Taner ranked sixth with 241 NDF

kg da-1. There are 4 safflower lines and 1 safflower cultivar with a Crude protein

higher stem yield than Taner cultivar. The stem yields of the safflower Cellulose

genotypes were found to be competitive with wheat straw and in some
cases higher. When the acid-soluble fibre (ADF), neutral soluble fibre
(NDF), crude cellulose (HS), and crude protein (HP) contents of the
materials used in the study were analyzed, it was found that the crude
protein and cellulose values of safflower straw were generally close to
or higher than those of wheat straw. The results showed that safflower
straw generally had lower ADF and NDF contents than wheat straw
and therefore had better nutritional value as animal feed.
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GIRIS

Aspir (Carthamus tinctorius 1), cok yonlii bir yagh tohum bitkisidir. Soguga, kurakliga, tuzluluga dayanikl olup,
iretim maliyeti de diisiiktiir (Ebrahimi ve ark., 2017). Aspir, coklu doymamis (linoleik) ve tekli doymamis (oleik)
yag asitlerinden olusan yiiksek kaliteli yemeklik yag1 yaninda bir¢cok alanda kullanilabilmektedir. Aspir, gida,
tibbi, endiistriyel, hayvan yemi ve cicekcilik amaciyla kullanilir (Dingel, 2024). Soguga, kurakliga ve tuzluluga
toleranslh oldugu ic¢in kurak ve yari kurak iklimlerde yetistirilebilen bir bitkidir (Oztirk ve ark., 2008;
Janmohammadi, 2015).

Dogal ¢ayir mera alanlari ve yetistirilen yem bitkileri tretimi Tirkiye'de kaliteli yem kaynaklarinin temelini
olusturmaktadir. Bu ¢ayir ve meralarin otlatma yénetiminde amenajman ilkelerine uyulmamasi sebebiyle bu
alanlarin yem tiretim potansiyeli biiyiik élgiide kaybolmayla yiiz yiizedir. Bunun yaninda tim tarla bitkileri
icerisinde yem bitkileri tiretiminin pay: dusiiktiir. Bu faktérlerden dolayr mevcut hayvan varliginin kaba yem
ihtiyac1 karsilanamamaktadir (Ozkan & Sahin Demirbag, 2016; Bigake1 & Acikbasg, 2018). Bu yiizden, serin iklim
tahillarinin hasatindan sonra elde edilen sap ve saman artiklari, ¢cayir-mera ve yem bitkilerinden elde edilen kaba
yemlerin yaninda biiyiik 6l¢iide kullanilmaktadir (Acikbas & Ozyazici, 2019).

Bugday samani, Turkiye'de tretilen samanlarin biytik bir kismini olugsturur. Fakat samanlar genellikle dusik
protein ve yiliksek ham seliiloz, lignin, hemiseliiloz ihtiva ettikleri icin sindirilebirlikleri diisiiktiir (Abdi & Kailig,
2018). Bu durumda saman tiiketiminin hayvanlara sadece tokluk hissi verdigi kanaati olusmaktadir. Uygun ve
dengeli besleme i¢in hayvanlara yedirilen yemlerin igerdikleri besin maddelerinin miktarinin bilinmesi biiytiik
onem tagimaktadir (Agikbas & Ozyazici, 2019).

Aspir bitkisi tohum ve yagi disinda, kaba yem kaynagi olarak da ideal bir bitkidir. Aspir bitkisinin saplari,
yapraklar: ve cicekleri, yas veya kuru olarak, silaj yapilarak hayvan beslenmesinde kaliteli kaba yem olarak
kullanilabilir. Bunun yaninda aspir yem olarak kullanildiginda antimetanolojik etkisi diisiik oldugu i¢in metan
(CH4) salinimini azaltma potansiyeli bulunmaktadir. (Giimiis & Kiiciikersan, 2016; Selcuk ve ark., 2023).

Aspir, sigirlar tarafindan otlatilarak ya da saman ve silaj olarak kullanilabilecegi vurgulanmaktadir. (Weinberg
ve ark., 2002; Peiretti, 2017). Ancak, aspir yapraklari ve cicek salkimlar1 dikenler iirettiginden, hayvanlar
tarafindan tiiketimi sinirlanmaktadir. (Landau ve ark., 2004). Bu yem tiiketimi sorunu, bitki biytidikce ve
olgunlastik¢a daha da kétilesmektedir. Dikenlerin varhigindan kaginmak i¢in aspir bitkisinin tomurcuklanma
asamasinda, dikenler hentiz tam olarak gelismemigken hasat etmek, pratik bir stratejidir. Ancak yapilan
arastirmalar, aspirin tomurcuklanma baglangi¢ asamasinda kuru madde potansiyel veriminin diisik oldugunu
gostermistir (Reta ve ark., 2017). Ge¢ tomurcuklanma asamasinda hasat edilen dikensiz aspir samani, gebe
Holstein inekleri i¢in tek yem olarak basariyla kullanilmistir (Leshem ve ark.,2001). Koyunlarda aspir samaninin
baz1 6zellikleri nedeniyle yonca- samanindan daha tstiin oldugunu ve dogurganliklarinmi artirdigini bildirilmistir
(Stanford ve ark., 2001).

Bitkinin dikenli yapisi1 dogal olarak hayvanlar tarafindan tiketimini sinirlamaktadir. Bu nedenle saman olarak
kullanimi 6nerilmektedir (Miindel ve ark., 2004). Bu ¢calisma ile aspir genotiplerinin sap verimi ve samanin bazi
yem degeri 6zelliklerinin belirlenmesi ve Tiirkiye’de yogun olarak kullanilan bugday samamni ile karsilastirilmasi
amaclanmistir.

MATERYAL VE METOT

Bu ¢alisma, Bahri Dagdas Uluslararasi Tarimsal Aragtirma Enstitlisii deneme alanlarinda, aspir 1slah ¢aligmalar:
kapsaminda kurulan verim denemeleri ¢ercevesinde gerceklestirilmistir. 2022 ve 2023 yillarinda melezleme ile
gelistirilen 10 aspir hatt1, 5 tescilli aspir cesidi (Ko¢42, Dincer, Balci, Linas, Goktiirk) ve bolgede yaygin olarak
tretimi yapilan Taner ekmeklik bugday gesidi kullanilmigtir. Denemeler, tesadif bloklar: deneme desenine gore
dort tekerriirlia olarak diizenlenmistir. Deneme parselleri, 1,2 m x 5 m boyutlarinda olup, her bir parselin alani
6,0 m? olarak belirlenmis ve ekimler gergeklestirilmigtir.

Ekim iglemi her iki yilda da Nisan aymmin ilk haftasinda yapilmis olup, sira arasi mesafe 20 cm olarak
ayarlanmigtir. Hasat islemi ise her iki yilda da agustos ayinin son haftasinda, parsel alaninin tamaminda (6,0 m?)
parsel bigerdoveri kullanilarak gerceklestirilmigtir.

Hasattan sonra, her parselde kalan saplar tartilarak sap verimi hesaplanmis, daha sonra parsellerden alinan sap
parcalar1 ot degirmeninde oOgutiillerek saman haline getirilmis ve yem degerini saptamak Uzere enstiti
laboratuvarlarina getirilmistir. Saman numunelerinin Asit ¢éziiciilerde ¢éziinmeyen lif (ADF), Nétral ¢oziiciilerde
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coziinmeyen lif (NDF), ham protein (HP) ve ham seliiloz (HS) analizleri gerceklestirilmistir. Hasat, hasattan
sonraki deneme tarlasindaki saplar ve 6giitilmus, analize hazir hale getirilmis numuneler Resim 1 ve Resim 2'de
gosterilmigtir.

s 2R B SR AR U A, il S Tl
Sekil 1 . Parseller hasat edildikten sonra geriye kalan saplar
Figure 1. Stalks remaining after plots were harvested

Sekil 2. Ogiitiilerek kalite analizleri icin hazir hale gelmis saman numuneleri
Figure 2. Straw samples prepared for quality analysis after milling

Ham protein orani (%KM): Dumas yéntemine gére, AOAC 992. 23 metodu kullanilarak (azot oranm1 * 6.25) azot
tayin cihaz1 LECO FP 528 ile belirlenmistir (Anonymous, 2009).

ADF), NDF (%) ve seliiloz (%) analizleri, Van Soest ve ark. (1991) metoduna gore A 200I model marka cihazla
belirlenmistir. Nem Orani (%): Ornekler etiivde 105 °C’ de 4 saat kurutularak saptanmistir (Elgiin ve ark., 2005).
Elde edilen verilerin varyans analizi, JUMP (JMP) istatistik programi kullanilarak yapilmistir. Ortalamalar
arasindaki farkliliklar ise ayni programda Least Significant Difference (LSD) testi ile incelenmistir.

BULGULAR ve TARTISMA

Aragtirmada kullanilan aspir genotiplerinin 2022-2023 yili birlestirilmis sap verimlerine ait varyans analiz
sonuglar1 saptanmig ve Cizelgel’ de verilmistir. Birlestirilmig varyans analiz sonuglarina gore sap verimi degerleri
bakimindan yillar, genotipler ve genotip-yil interaksiyonu énemli bulunmustur (p<.01). Genotip-y1l etkilesiminin
onemli bulunmasi, gevresel faktorlerin yildan yila farklihk géstermesinden ve bu genotiplerin degisik gevre
kogullarina farkl tepkiler vermesinden kaynaklanmaktadir.

Cizelge 1. Aragtirmada kullanilan genotiplerin sap verimlerine ait yillarin birlestirilmig varyans analiz sonuglar:
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Table 1 Combined analysis of variance results of the genotypes used in the study for stalk yields

Varyasyon Kaynagi SD KO

Source of Variation DF MS Pr>F
Genel

(Total) 127 4000.7 <.0001**
Yillar

(Years) 1 60179.7 <.0001**
Tekrarlar

(Replication) 3 944.6 0.1442
Genotipler

(Genotypes) 15 12634.3 <.0001**
Genotip x Yil

(GenotypesxYear) 15 13865.3 <.0001**
Hata

(Error) 93 511.7

**p < .01:0nemli (%1); *p < .05: Onemli (%5); SD: Serbestlik Derecesi, KO: Kareler Ortalamasi
*#*n<.01° Significant (1%), *p<.05: Significant (5%) DF: Degrees of Freedom, MS: Mean squares

Arastirmada kullanilan aspir genotiplerin yillara gére sap verimleri saptanmis Cizelge 2’de verilmistir. Cizelge
2’de gorildigi gibi aspir gesitleri arasinda en yiiksek ortalama sap verimi 308 kg da™! ile Kog 42 ¢esidinden elde
edilmigtir. Bu verimi, 237 kg da ile Goktiurk ve 224 kg dal ile Linas cesitleri takip etmistir. Taner ekmeklik
bugday cesidi ise 241 kg da! ile altinc1 sirada yer almistir. Sap verimi agisindan Taner ¢esidinden daha yiiksek
verim saglayan 4 aspir hatti ve 1 aspir ¢esidi bulunmaktadir. En diisik sap verimi ise 160 kg da! ile Dinger
cesidinden elde edilmistir.

Cizelge 2. Arastirmada kullanilan genotiplerin sap verimi degerleri
Table 2. Stalk yield values of the genotypes used in the study

Sap Verimi (kg da-?)
Stalk yield (kg da-})

Hat No Genotipler Ortalamalar
Line No Genotypes 2022 2023 Means

1 Koc42 313+6 a 303 +13 abc 308+6 a

2 BD13 31246 a 277+4 bed 295+7 ab

3 BD15 230+13 cd 329+4 a 279+19 be
4 BD20 232+15 ¢ 293+21 abc 262+16 cd
5 BD12 27444 b 242+4 de 258+6 cde
6 Bugday (Taner) 304+13 a 179 +4 gh 241+8 def
7 BD16 171+17 fg 311+19 ab 241+29 def
8 Goktiirk 202+15 e 272 +8 cd 23715 ef
9 BD17 14446 h 304+10 abc 224+30 fg
10 Linas 243+9 ¢ 205+20 fg 224+12 fgh
11 BD14 206+3 de 241+1 de 223+6 fgh
12 BD24 117441 299+16 abc 208+35 gh1
13 BD19 147+12 gh 256+19 de 202+23
14 Balc 162+11 fgh 228+13 ef 195+151
15 BD18 184 +11 ef 197+4 fg 191£6 1

16 Dinger 162+7 fgh 159+5 h 160+4 j
LSD(%5) 25 36 22

CV(%) 8 9 9

Caliskan ve Yiiksel (2022), farkli gelisme dénemlerinde aspirin kuru ot verimlerini 303 kg da! ile 585 kg da’!
arasinda, Strasil ve Vorlicek (2002) 369 kg daile 756 kg da'l, Yau (2007) 331 ile 519 kg da'! arasinda bulmuslardir.
Fakat bu calismalarda farkli olarak aspirin danesini hasat ettikten sonra kalan sapinin degil, tohum
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olgunlagsmadan bitki bigilerek tartilmigtir. Arastiricilar, bitkinin dikenli olmasi sebebiyle daha erken devrede
hayvanlara yedirilebilecegini belirtmiglerdir. Hasat daha olgun zamanda gergeklestiginde lif oraninda artma ve
toplam kuru madde i¢eriginde azalma olmaktadir. Bunun nedeni bu dénemde bitkinin daha az yaprakh ve biyik
ve kalin gévdesinin olmasidir (Corleto ve ark.,2005). Kuru madde icerigindeki azalmanin ve lif oranindaki artisin,
hasatlarin daha olgun gelisme agsamalarda gerceklestirilmesinde bitkinin biokiitlesinde daha az yaprak orani ve
daha biyiik govde ile iligkili oldugunu belirtmistir. Bagka bir ¢alisma, daha olgun gelisme asamalarda aspir
yeminde lif artisinin, yapraklar ve govdelerden tohumlara c¢oziinebilir hiicresel igerigin tasinmasindan
kaynaklandigini ifade etmektedir (Peiretti, 2009). Yau (2009) yaptig1 calismada hasattan sonra aspirde ortalama
sap verimini 269 kg da! bulmustur. Buldugumuz sonuglar bu degere yakindir. Aspirin dikenli olmasi dogal olarak
endise yaratmaktadir. Turkiye’de ¢iftciler aspir hasadi esnasinda bicerdoverim arkasina saman makinesi takarak
bitki artiklarini aspir sapini saman haline getirdikten sonra hayvanlarina yedirdikleri, tohumlarini da yemeklik
yag i¢in kullandiklar1 bilinmektedir. Calismada elde edilen bulgular; aspirin sap veriminin, samani yogun olarak
kullanilan bugdayla karsilastirildiginda tatminkar dizeyde oldugunu géstermektedir.

Calismada kullanilan hat ve cesitlerin ADF, NDF, seliiloz, ham protein oranlarina ait degerler Cizelge 3’de
verilmigtir. Aspir samanlarinin ADF degerleri iki y1llik ortalamalara gore %39.8 ile %49.1 arasinda degismektedir.
Bugdayda samaninda ise bu deger %45.4 olarak tespit edilmistir. Toplam 13 adet genotipin ADF degeri bugday
samanindan daha diigiik saptanmistir (Cizelge3).

Cizelge 3. Arastirmada kullanilan genotiplerin samanlarinin bazi yem kalite degerleri (%KM)
Table 3. Some feed quality values of straw of the genotypes used in the study (DM %)

Ham protein

ADF (%) NDF (%) Seliiloz (Cellulose)(%) (Crude Protein)(%)
Genotipler Ort. Ort.
Genotypes 2022 2023 Ort. 2022 2023 Mean 2022 2023 Ort. 2022 2023 Mean
Kocg42 40.1 432 41.6£1.5 542 524 53.3:0.8 376 359 36.7+0.8 4.4 4.6 4.5+0.10
Goktirk 45.1 42.8 43.9+0.5 559 52.3 54.1+£1.7 390 354 37.2+1.7 3.1 5.3 4.2+1.08
Bala 42.3 41.0 416£0.6 554 50.2 52.8+2.5 377 339 358+1.9 3.7 5.7 4.7+0.96
Linas 43.6 41.8 42.7£0.8 555 499 52.7+2.7 385 34.0 36.2+2.2 4.0 5.4 4.7+0.68
Dinger 44.7 41.7 43.2+1.5 57.3 50.6 53.9+3.3 40.6 34.3 37.4+3.1 3.8 5.9 4.8+1.02
BD12 44.1 43.0 435+0.5 580 51.6 54.8+3.2 39.6 345 37.0+2.5 4.5 5.0 4.7+0.28
BD13 39.1 41.3 40.2+1.1 50.3 50.1 50.2+0.1 345 33.6 34.0+0.4 4.5 5.4 4.9+0.45
BD14 51.5 46.8 49.1+2.3 65.6 50.7 58.1+7.4 44.3 38.3 41.3+3.0 3.3 5.9 4.6+1.28
BD15 41.3 422 41.7£0.5 52.9 51.0 51.9£0.9 36.1 344 35.2+0.8 4.9 5.2 5.0+0.15
BD16 50.2 44.0 47.1£3.0 62.9 552 59.0£3.8 43.1 38.7 40.9+2.2 3.6 4.6 4.1+£0.50
BD17 40.0 419 40.9+£0.9 53.3 49,5 51.4+1.8 359 33.6 34.7f1.1 5.4 5.5 5.4+0.06
BD18 39.6 42.2 40.9+1.3 52.0 50.8 51.4+0.6 34.0 34.3 34.1+0.1 4.3 5.2 4.7+0.46
BD19 44.3 405 42.4+1.8 57.5 50.3 53.9+£3.56 38.8 339 36.3x2.5 4.7 5.8 5.2+0.53
BD20 45.1 41.8 43.5+1.7 587 51.3 55.0£3.6 41.7 34.6 38.1+3.5 3.4 5.3 4.3+£0.97
BD24 37.1 424 39.8£2.6 48.6 50.5 49.5+x1.0 33.4 34.1 33.7+0.3 4.1 5.4 4.7+0.62
Bugday
(Taner) 44.2 46.6 45.4+t1.5 60.6 59.4 60.0£7.0 384 394 38.9+1.0 4.8 5.0 4.9+0.07

ADF": Asit ¢oziiciilerde ¢ozinmeyen lif, NDF: Notral ¢oztciilerde ¢oziinmeyen lif
ADF: Fibre insoluble in acid solvents, NDF: Fibre insoluble in neutral solvents

Hayvan saglig1 ve ekonomiklik a¢idan optimum ADF miktarini bilinmesi ve uygun miktarda verilmesi gerekir.
Asit ¢ozicilerde ¢oziinmeyen lif igerigi yiuksek yemlerin agiri miktarda verilmesi sonucu yem alimi diger ve
hayvanda beklenen verimlilik olugsmaz. Yemlerin ADF iceriginin diisiik olmasi ise ilk olarak asidoz olmak tizere
abomosum deplasmani, laminitis, siit yag1 oraninin diismesi gibi sonuclar ortaya cikarir (Avellaneda ve ark.,
2009). Asit ¢oziiciilerde ¢oziinmeyen lif oran1 kuru madde bazinda %25-30 civarinda olmalidir (Tekce & Giil, 2014).
Bu calismada ADF degerleri optimum diizeyden daha yuksek olmakla birlikte BD24 hattinda %39.8, BD13
hattinda %40.2, BD17 hattinda %40.8 ve BD18 hattinda %40.9, olarak belirlenmistir (Cizelge 3).

Aspirde ADF oranlari1 da hasat donemlerine gore degisiklik goéstermis ve ilerleyen hasat doneminde ADF
oranlarinin arttig1 gézlemlenmistir. En diusiik ADF orani tabla ¢ikarma déneminde %27.61 olarak belirlenmigtir
(Caliskan & Yiiksel,2022).
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Aspir bitkisi tabla ¢citkarma devresinde optimum ADF degerine sahip olmakla birlikte Turkiye’de yemeklik yag
ihtiyacinm1 karsilamak i¢in aspirin erken déonemde hasadi ve hayvanlara yedirilmesi imkani yoktur.

Aspirde ADF degerlerini Bar-Tal ve ark. (2008) %30.9 ile % 43.9 arasinda, Peiretti (2009) %41.5, Arslan ve ark.
(2012) %36.4, Selcuk ve ark. (2023) %34.79 ile %39.73 arasinda bulmuslardir. Arastirmacilar arasindaki bu
farkliliklar kullanilan genotiplerin farkli olmasindan ve farkli olgunlagsma doénemlerinde hasat edilmesinden
kaynaklandig1 séylenebilir. Nitekim yapilan ¢alismada da aspir genotipleri arasinda ADF bakimindan genis bir
varyasyon oldugu saptanmigtir.

Kaba yemlerin kalitesi agisindan ADF igeriginin diiglik olmasi tercih edilir. Yemin sindirilebilirliginin ylksek
olmasi, yemin hiicre duvar1 bilesenlerinin diisitk olmasina baghdir (Van Soest, 1994; Kaya, 2008). Yapilan
calismalarda, bugday samaninin ADF iceriginin %46.8 ile %47.5 arasinda degistigi bildirilmistir (Eser, 2016; Abdi
& Kilig, 2018). Bu calismada Taner ekmeklik bugday ¢esidinin samaninin ADF degeri %45.4 ile bu degerlere yakin
bulunmustur. Yapilan diger calismalarda da bugdayin ADF degeri istenen diizeyden daha yiksek olmasi esasinda
bugday samanminin besleyicilik 6zelligini diisiirmektedir. Nitekim,Yavuz (2005) tarafindan yapilan calismada
bugdayin samaninin nispi yem degeri, diger bitki samanlarina gére oldukg¢a diigik bulunmustur.Bu ¢alismada
aspir genotiplerinin NDF degerleri iki yillik ortalamalara gore %49.5 ile %59 arasinda degismektedir. Bugday
samaninda ise bu deger % 60 olarak tespit edilmistir. Aspir genotiplerinin NDF degerlerinin tamami bugday
samanina gore daha diisiik olmustur (Cizelge 3).

Ruminantlarda maksimum verimi saglamak ve siiri saghgini korumak i¢in her zaman NDF'ye ihtiya¢ vardir.
Yiiksek verimli ruminant rasyonlari, en iyl sekilde ¢igneme kolayligi, uygun rumen fermentasyonu, yeterli
partikiil boyutuna sahip, NDF icerigi optimal olan kaba yemlerden olusmalidir (Lean ve ark., 2007). Ruminant
beslenmesinde, NDF oraninin kuru madde bazinda %25-32 arasinda olmasi, en uygun verim elde edilmesini saglar
(Tekce & Giil, 2014).

Aspir samaninda yapilan calismalarda, NDF icerigini %44.8 ile %54.8 arasinda bildirmislerdir (Bar-Tal ve ark.,
2008; Arslan ve ark.,2012; Selcuk ve ark., 2023). Bu ¢alismada ise aspir genotiplerinin NDF degerleri %49.5 ile
%59 arasinda degismis olup bu degerler diger arastirmacilar tarafindan bulunan degerlere yakindir. Gerek bu
calismada bulunan sonuglar gerekse diger arastirmacilar tarafindan bulunan sonuclar, aspir samaninin NDF
degeri agisindan yem degerinin bugday samanindan daha iyi oldugunu gostermektedir. Aspir genotiplerinde NDF
igerigi bakimindan genis bir varyasyon mevcut olup ¢aligmada iki yil ortalamasi olarak BD24 hattindan %49.5,
BD17 vl BD18 hatlarindan %51.4 degerleri tespit edilmistir. Bu degerler %60 olan bugday samani NDF i¢eriginin
altindadir. Fakat %25-32 olan optimum degerlerden uzaktir. Bu optimum degerlere ancak aspir hasat olgunluguna
gelmeden 6nceki dénemlerde ulasilabicegi disiiniilmektedir Nitekim arastiricilar tarafindan Aspirde farkl hasat
donemlerinde yemlik kalite degerleri belirlenmigtir. NDF degeri hasat donemlerinden 6nemli 6lgiide etkilenmig
olup, en diisiik NDF oram1 %31.30 ile tabla ¢cikarma déneminde yapilan bicimlerde belirlenmistir (Caliskan &
Yiiksel, 2022). Bu dénemdeki hasat iiretici gelirinde kayba neden olacag icin samani degerlendirmeye alinmistar.

Bugday samaninin NDF oraninin ADF’de oldugu gibi diigiik olmasi istenir (Kaya, 2008). Bugday samani iizerine
yapilan calismalarda NDF icerigini %54.4 ile 89.3 arasinda degistigi bildirilmistir (Can ve ark., 2004; Kalkan &
Filya, 2011; Eser, 2016; Abdi & Kili¢, 2018; Acikbas & Ozyazici, 2019). Bu ¢alismada bugday samani i¢in NDF
degeri ortalama %60 olarak tespit edilmistir. Aragtirmalar arasindaki bu farklhiliklar kullanilan c¢esit ve iklim
kosullarina baglanabilir.

Aspir genotiplerinin seliiloz degerleri iki yillik ortalamalara gore %33.7 ile %41.3 arasinda degismektedir. Bugday
samaninda ise bu deger %38.9 olarak tespit edilmigtir. Aspir genotiplerinin samanlarinin seltiloz degerleri
bugdayin degerlerine yakindir (Cizelge 3).

Rumende seliilozun parcalanmasi sonucu, asetik asit, buitirik asit ve propiyonik gibi ugucu asit yag asitleri olusur.
Ayrica, seliilozun varhgi, tikirik tretimini artirarak rumen pH'sinin optimum seviyede kalmasina yardimeci olur
ve bu sayede ruminantlar: bazi metabolik hastaliklardan korur (Argov-Argaman ve ark., 2012; Kaur ve ark., 2013).

Aspir genotiplerinin ham protein degerleri iki yillik ortalamalara gore %4.1 ile %5.4 arasinda degismektedir.
Bugday samaninda ise bu deger %4.9 olarak tespit edilmistir. Aspir genotiplerinin samanlarinin protein degerleri
Taner bugday cesidinin degerlerine yakindir (Cizelge 3). Arastirmada kullanilan aspir genotiplerinden BD17 %5.5,
BD19 %5.2, BD15 %5.0 ile daha yiiksek protein elde edilmistir. Yaygin olarak ekilen aspir cesitlerinin (Koc42,
Goktiirk, Linas, Balc1 ve Dincer) protein icerigi ise %4.2-4.8 arasinda degismistir.

Aspir samaninda protein oranini; Bar-Tal ve ark. (2008) %8.1-12.8, Cagr1 ve Kara (2018) %3.74, Selcuk ve ark.
(2023) %6.4-%10.5 arasinda oldugunu bildirmislerdir. Cesitler arasindaki farkliliklarin, cesitlerin kendisinden,
hasat zamanindan ve yetigtirildikleri bolgenin iklim 6zelliklerinden kaynaklandig: ifade edilebilir. Nitekim aspir
bitkisinin farkli hasat dénemlerinde yapilan ¢aligmada, ham protein oranlar1 %8.36 ile %12.29 arasinda degisim
gostermigtir. Hasat donemi ilerledikge, protein oranlarinin azaldigi gézlemlenmigtir. En yiiksek ham protein orani
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%12.2 ile tabla cikarma déneminde kaydedilmistir (Caliskan & Yiiksel, 2022).

Aragtirmalarda bugday samani icin protein iceriginin %2.42 ile %5 arasinda degistigi bildirilmistir (Giingér ve
ark.,2008; Eser, 2016; Abdi & Kilig, 2018; Acikbas & Ozyazici, 2019). Calismamizda bugday samani icin tespit
edilen %4.9 degeri bu sinirlar igerisindedir. Yapilan ¢alismalarla tespit edildigi gibi aspir ve bugday samaninin
protein degerleri birbirine yakin olup dustiktiir.

SONUC

Bu ¢alisma, aspir genotiplerinin sap verimi ve samanlarinin yem degerlerinin belirlenmesi ve Tirkiye'de yaygin
olarak kullanilan bugday samani ile karsilagtirilmas: amaciyla gerceklestirilmistir. Aragstirma sonuglari, aspir
genotiplerinin sap verimlerinin bugday samani ile rekabet edebilir diizeyde oldugunu, baz1 genotiplerin ise daha
yiksek verim degerlerine ulagabildigini géstermistir. Bu durum, aspir bitkisinin samaninin tarimsal tiretimde
alternatif bir yem kaynagi olarak degerlendirilebilecegine isaret etmektedir.

Yapilan analizlerde, aspir samaninin ADF (asit deterjan lif), NDF (né6tral deterjan lif), ham seliiloz (HS) ve ham
protein (HP) igerikleri incelenmistir. Bulgular, aspir samaninin bugday samanina kiyasla genellikle daha diisiik
ADF ve NDF degerlerine sahip oldugunu ve buna bagh olarak daha yliksek sindirilebilirlige sahip oldugunu
gostermigstir. Ayrica, aspir genotiplerinin ham protein iceriklerinin bugday samanina yakin veya daha yuksek
oldugu tespit edilmigtir. Bu sonugclar, aspir samaninin hayvan beslenmesinde daha kaliteli bir kaba yem kaynagi
olabilecegini ortaya koymaktadar.

Aspir bitkisinin dikenli yapisi nedeniyle dogrudan tiiketimi zor olsa da saman haline getirilerek hayvan yemi
olarak kullanilmasi daha uygun ve verimli bir yéntem olarak éne ¢ikmaktadir. Ozellikle Tiirkiye gibi kurak ve
yar1 kurak iklim kusaklarinda aspir bitkisi, hayvancilik sektérinin kaba yem ihtiyacini karsilayabilecek uygun
bir alternatif olarak degerlendirilebilir. Aspir samaninin hayvan beslenmesinde kullanilmasi, yem maliyetlerini
diisurebilecegi gibi, besin degerlerini artirarak ruminant hayvanlarin verimliligine katkida bulunabilir.

Sonug olarak, bu arastirma aspir bitkisinin samanlarinin, Tirkiye'de yaygin olarak kullanilan bugday samana ile
karsilastirildiginda hem kalite hem de verim agisindan avantajli bir kaba yem kaynag oldugunu ortaya
koymustur. Bu bulgular dogrultusunda, aspir bitkisinin yaygin tiretiminin tesvik edilmesi ve samaninin hayvan
yemi olarak kullaniminin desteklenmesi énerilmektedir. Ayn1 zamanda, yaygin olarak ekilen diger yagh tohumlu
bitkilerin samanlarinin da yem olarak degerlendirilmesi, hayvancilik sektoriiniin kaba yem ihtiyacinin
karsilanmasinda 6nemli bir potansiyel sunmaktadar.

Aragtirmacilarin Katki Orani Beyan Ozeti
Yazarlar makaleye esit oranda katki saglamis olduklarini beyan eder.

Cikar Catismasi1 Beyani
Makale yazarlar: aralarinda herhangi bir ¢ikar ¢atismasi olmadigini beyan ederler.
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