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Ozet

Manisa ili kekik tiretimi, Tiirkiye’nin %5.62’sini ve bolgenin %52.24’nii
olusturmaktadir. Salihli ilgesi kekik {iretiminin bélgenin %47.44’nii ve Tiirkiye’ nin
de %5.11 ni tiretmektedir. Bu baglamda bdlgenin ve ilin en fazla iiretiminin yapildig:
yerlerden biri olan Salihli il¢esindeki tiiketicilerin, tibbi ve aromatik bitkilerden biri
olan kekik tiiketim biling diizeyi ve kekik tiiketimini etkileyen faktorlerin belirlenmesi
bu arastirmada amaglanmistir. Bu amag i¢in oransal 6rnekleme yontemi ile belirlenen
272 tiiketici gorisiilmistiir. Tiketicilerin kekik tiikketimini etkileyen faktorlerin
belirlenmesi i¢in binary logit analizi kullanilmigtir. Analiz sonucunda %5 Onem
seviyesinde kekik tiiketimini tiiketicilerin cinsiyeti ile negatif yonlii iligki varken,
iirtinii acik satin alma ve kurutulma ortamu ile pozitif yonlii iliski belirlenmistir. %1
O6nem seviyesinde anlamli bulunan tedavi amagli kullanma, tat kattigi i¢in kullanma
ve haftada bir satin almayi tercih edenler tiikketimle pozitif iligkili oldugu gézlenmistir.
Tiiketicilerin gelir ve egitim durumunun pozitif olarak kekik tiiketimini etkiledigi
ancak Onem seviyesini anlamli olmadigimni analiz sonucunda ortaya konulmustur.
Buda tiiketicilerin artik saglik, tat, aligkanlik gibi ihtiyaclarmin daha 6n planda
tuttugunun, bu arastirmanin sonucu olarak sdylenebilir.

Anahtar Kelimeler: Tiketici Bilinci, Binary Logit Analizi, Kekik, Tiiketici
Tercihleri

Abstract

The production of Manisa is generated thyme constitutes 5.62% of Turkey
and 52.24% of the region. Salihli produces 47.44% of the region's thyme production
and 5.11% of Turkey. In this context, it is aimed to determine of the individuals in
Salihli Province, which is one of the most produced places of the region and province
the level of thyme, which is one of the medicinal aromatic plants, consumption
consciousness and factors affecting thyme consumption. For this purpose, 272
consumers were interviewed to work with the proportional sampling method. Binary
logit analysis was used to determine the factors that affect the thyme consumption of
individuals. As a result of the analysis, it was determined that thyme consumption at

* Dr. Ogr. Uyesi, Gaziosmanpasa Universitesi, Ziraat Fakiiltesi, Tarim Ekonomisi
Bolimii, ruveyda.kiziloglu@gop.edu.tr
™ (arasadlin25@gmail.com)

Gelis arihi: 14 Mart 2018— Kabul Tarihi: 24 Nisan 2018




3
!
§
3
S
4

RUVEYDA YUZBASIOGLU - SARA NILDA ATAOGLU

//////////////////////////////////////////////////////////////////

the 5% significance level negatively affected the gender and the product positively
affected the open purchase and drying environment. It was observed that those who
prefer to use for treatment, use for taste, and purchase once a week, which are
meaningful at the 1% significance level, are positively related to consumption.
Consumers' income and education status positively affected thyme consumption, but
the significance level was not significant. It can be said that this is the result of this
research that the consumers are now in the forefront of their needs such as health, taste
and habit.

Key words: Consumer Awareness, Binary Logit Analysis, Thyme, Consumer
Preferences

Giris

Tibbi ve aromatik bitkiler, hastaliklar1 6nlemek, saglig1 stirdiirmek
veya hastaliklar1 iyilestirmek igin ila¢ olarak kullanilan bitkilerdir. Tibbi
bitkiler, beslenme, kozmetik, viicut bakimi, tiitsii veya dini torenler gibi
alanlarda yer alirken, aromatik bitkiler ise, giizel koku ve tat vermeleri i¢in
kullanilmaktadir (Heinrich and et al, 2004 s:80; Bayram ve ark., 2010 s:2;
Faydaoglu ve Siirticiioglu, 2011 s:54).

Tiirkiye’de tibbi ve aromatik bitkiler tam anlamiyla bilinmemekle
birlikte, Botanik ve Eczacilik egitimi gérmemis yazarlar tarafindan g¢eviri
veya derleme seklinde hazirlanan ya da pek cok geleneksel hekimlik
uygulamast mevcuttur. Buna kargilik tibbi bitkiler, hasta tedavisinde
kullanildig: gibi, saglikli yagsam i¢in de tamamlayict ya da destekleyici {iriin
olarak tercih edilebilmektedir (Dicle, 2010 s:1). Tiketicilerin ¢esitli
nedenlerden dolay1 bilerek ya da bilmeyerek bir sekilde giindelik hayatlarinda
tibbi ve aromatik iriinlerden en az bir kere kullanmaktadir.

TUIK 2016 yili verilerine gore Tiirkiye’de toplam baharat bitkisi
iretimi 38341 tondur. Bunun %48.48’1 kimyon, %38.40’1 kekik, %6.59’u
¢orekotu, %6.43’li rezene ve %0.11’1 kisnig’tir. Tiirkiye’de 2016 yil1 itibariyle
toplam 14724 ton kekik tretilmistir. TR33 (Manisa-Afyon-Kiitahya-Usak)
bolgesinde 1585 ton, Manisa ilinde 828 ton kekik iiretilmistir. Yani Manisa ili
kekik iretimi, Tirkiye’nin %5.62’sini  ve bolgenin  %52.24’nil
olugturmaktadir. Salihli ilgesi ise ilin kekik iiretiminin %90.82’sini
saglamaktadir. Salihli ilgesi kekik iiretiminin bolgenin %47.44’nli ve
Tiirkiye’nin de %5.11 ni tiretmektedir. Bu baglamda bolgenin ve ilin en fazla
iiretiminin yapildigi yerlerden biri olan Salihli ilgesindeki tiiketicilerin, tibbi
ve aromatik bitkilerden biri olan kekik tiiketim biling diizeyi ve kekik
tiketimini  etkileyen faktorlerin  belirlenmesi  ¢aligmanin  amacim
olusturmaktadir.
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Materyal ve Yontem
Materyal
Bu aragtirmanin materyalini, Manisa ili Salihli il¢esinde kentsel
alanda bulunan tiiketicilerden anket yoluyla elde edilen veriler olusturmustur.
Verilerin toplanmasi asamasinda izlenen yontem
Ana kitlenin en iyi diizeyde temsil edilecek Ornek sayisinin
belirlenmesinde oransal 6rneklemden yararlanilmistir (Yamane, 2001 s:76).

____ Np(-p)
(N-2)o; +p(l-p)

n= ornek bilyiikligi,

N= populasyon biiyiikliigii (97.810),

p= tahmin orani (0.5 maksimum 6rnek biiyiikliigii i¢in),

O'§= oran varyansi (maksimum Ornek hacmine ulagmak i¢in %90

giiven araliginda cizelge degeri 1.65 ve %5 hata payi ile). Ana Kkitleyi
olusturan tiiketicilerin 6zellikleri baglangigta bilinmedigi igin, drnek hacmini
maksimum kilacak sekilde p=0.5 olarak alinmis ve 6rnek hacmi 272 tiiketici
olarak bulunmus ve drnege alinan tiiketiciler tesadiifi olarak belirlenmistir.

Verilerin analizi asamasinda izlenen yontem

Arastirmada tiiketicilerin kekik tiiketimini etkileyen faktorleri binary
logit analizi yardimi ile belirlenmesi amaglanmistir. Logit modelinde bagimli
degisken Kukla ve tahmin edilen olasilik degerleri O ile 1 arasinda
degismektedir.

Lojistik fonksiyon (LOGIT) genel fonksiyonel formiilii (Gujarati,
1992 s:554);

) o

F (BXi)= index fonksiyonunu (I nci tiiketiciler i¢in gozlenen kekik
titketimi, tiiketmeyenler i¢in j=0; tiiketenler i¢in j=1)

B= Agiklayict degiskenlerin katsay1 vektoriinii

Xi= Tiiketicilerin karakterlerini temsil eden agiklayici degiskenleri
&= Hata terimini gostermektedir.

Tiiketicilerin kekik tiiketme olasiligi:

1

Pi = Bagimli degiskenin olma olasilig1
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€ = dogal logaritmadir.

Z; = pXZ, Zi =P+ B, X,
Kekik tiiketme olasiligr ise (1-P;) formiilii;

P l+e™ .

1 — —
— 5 — =@
1-P [l+e™]
Kekik tiiketme bahis orani olan formiiliin dogal logaritmasi alinirsa
asagidaki sonuca ulagilir.

P
Z, =+ B, X,

Li=In
1-PR
Bahis oraninin logaritmasi L, yalniz X’e gore degil, ana Kitle
katsayilaria gore de dogrusaldir. L’ye logit denir ve logit modeli formiilden
gelmektedir (Gujarati, 1992 s:555).
Aciklayict degiskenler, gozlemlenen degiskenlerden
cikartilmaktadirlar ve onlarin dogrusal bilesenleri olarak tahmin edilebilirler.

J’inci faktor olan Fj’in genel tahmin esitligi su sekilde ifade edilebilir:

=300 WX, W X, W, X |

Wi: Aciklayicr degiskenler skor katsayilarini

P: degisken sayisini gostermektedir.

Lojistik katsayilarini anlamak igin, bir olay1 olasilik oran1 bakimindan
diistinmek gerekir (Akgiil ve Cevik, 2005). Olasilik oraninin dogal logaritmasi
almarak elde edilen lojistik regresyon modelinin parametrelerini tahmin
ederken en yiiksek olabilirlik (maximum likelihood) yontemi yaygin olarak
kullanilir (Berenson and Levine, 1996).

Lojistik modelde yer alan bazi degiskenler, kategoriler arasi
farkliliklart olasilik oranlar1 olarak elde edilebilmek iizere kategorik
degiskene gevrilmistir. Yorumlamada kolaylik saglamasi acisindan bagimsiz
degiskenlerin bazilar1 kukla-degisken olarak modele alinmustir.

Modele agiklayict degisken olarak kodlamalar sdyle yapilmustir;
tilketicilerin yas1 (stirekli degisken), cinsiyet (bayan ise 0, erkek ise 1 olarak
kodlanmistir), medeni durum (bekar ise 0, evli ise 1 olarak kodlanmistir),
egitim durumu (lise ve lise alt1 ise 0, lise Ustii ise 1 olarak kodlanmistir),
titketicilerin aylik gelirleri (siirekli degisken), hanedeki fert sayist (siirekli
degisken), tibbi ve aromatik bitki tanimm (biliyorsa 1 bilmiyorsa, 0 olarak
kodlanmistir), tedavi amagli kullanilma durumu (kullaniliyor ise 1,
kullanilmiyor ise 0 olarak kodlanmistir), tat katma durumu (kullanilmissa 1,
kullanilmamigsa 0 olarak kodlanmistir), haftalik satin alma durumu (satin
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almiyorsa 1, alimmiyorsa 0 olarak kodlanmustir), aylik satin alma durumu
(satin aliniyorsa 1, alinmiyorsa O olarak kodlanmustir), aciktan satin alma
(satin alintyorsa 1, alinmiyorsa 0 olarak kodlanmistir), ambalajli satin alma
(satin alintyorsa 1, alinmiyorsa O olarak kodlanmistir), hasat zamaninda
toplanilmasina dikkat etme durumu (dikkat ediliyorsa 1, dikkat edilmiyorsa O
olarak kodlanmustir), kalitede {iriin renginin 6nemi (6nemliyse 1, dnemli degil
ise 0 olarak kodlanmistir), kalitede {iriin kokusunun 6nemi (6nemliyse 1,
onemli degil ise 0 olarak kodlanmistir), {irliniin tazelik durumu (tercih
ediliyorsa 1, edilmiyorsa 0 olarak kodlanmustir), {iriin kurutma ortaminin
uygunlugu (6nemli ise 1, onemli degil ise 0 olarak kodlanmistir), {iriiniin
kurutulma sekli (6nemli ise 1, onemli degil ise 0 olarak kodlanmustir), {iriniin
kurutma ortaminin nem miktarmma bakilma durumu (bakiliyor ise 1,
bakilmiyor ise 0 olarak kodlanmustir), aylik tiiketilen tibbi ve aromatik bitki
miktar1 (10 birim altinda tiiketiliyor ise 0, 11-99 birim arasinda tiiketiliyor ise
1, 100 ve iizeri birim tiiketiliyor ise 2 olarak

Bulgular ve Tartisma

Tiiketicilerin Genel Ozellikleri

Arastirma kapsaminda goriisiilen tiiketicilerin bazi sosyo-ekonomik
ve demografik 6zellikleri Cizelge 1°de incelenmistir. Tiiketicilerin %52.21°1
kadin, %47.79’u erkektir. Tiiketicilerin %63.60’1 evli ve hanede ortalama 3.40
birey yasamakta olup tiiketicilerin yas ortalamasinin 36.06 oldugu Cizelge
1’den goriilmektedir. Goriisiilen tiiketicilerin egitim durumlari incelendiginde
ise yarisindan fazlasmin (%55.15) lise ve lise alti egitim gordiikleri
belirlenmistir. Tiiketicilerin ortalama aylik geliri ise 2.634.768 TL/ay olarak
hesaplanmustir. Kilighan ve Calhan (2015) kayseri ilindeki bireylerin baharat
tilketimini incelemis ve aragtirma kapsaminda bireylerin %45.00’nin
yoksulluk sinirinda  (1.528-4.094 TL /ay) gelire sahip olduklarim
belirlemislerdir.

Cizelge 1’de gruplar ve agiklamalar siitununda modelde kullanilan
aciklayict degiskenler ve her bir degiskenin yaninda parantez icinde
degiskenin modeldeki kodlanmus sekli verilmistir.

Cizelge 1. Tiiketicilerin Genel Ozellikleri ve Bazi Tamimlayici Istatistikler

Gruplar ve Aciklamasi Frekans % Ortalam Standart
a Sapma
- . Bilingli tiiketiyorsa: 1 200 73.53
Bagimh Degisken (Y) 5306 tiketiyorsa:0 72 26.47 0.442
Yas (YAS) 36.06 11.766
Gelir (ay/TL) (GELIR) 2.634.768 1265.159
Cinsiyet (CINSIYET) [ Erkek:1 [ 130 [ 4779 0.500
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Kadin:0 142 52.21
. Bekar:1 99 36.40
Medeni Durum (MD) EVii0 73 63.60 0.482
Lise ve lise alt1
150 55.15
Egitim Durumu (ED) ~ [e2unu Olaniar.0 0.498
Lise iistii Mezunu
. 122 44.85
Olanlar:1
Hanedeki fert sayis1 (FERT) 3.40 1.512
Tibbi ve Aromatik Dogru bilenler:1 187 68.75
Bitkinin Tanimini
. . . 0.464
;3|Ime Durumu (BiLGi | Dogru bilemeyenler:0 85 31.25
Tedavi Amagh Kullaniliyor ise: 1 87 31.99
?Il‘lllzlla;rz$i])3urumu kullanilmiyor ise:0 185 68.01 0.467
Tat Vermek igin Kullananlar:1 77 28.31
gﬂlrfgr(i AT) Kullanmayanlar:0 195 71.69 0451
Haftalik Satin Alma Satin alintyorsa:1 29 10.66 0.309
(HAFTA) Satin almiyorsa:0 243 89.34 )
Aylik Satin Alma Satin alintyorsa:1 152 55.88 0.497
(AYLIK) Satin almiyorsa:0 120 44.12 )
Agikta Uriin Satin Aliniyorsa:1 40 14.71 0.355
Alma Durumu (ACIK) | Alinmiyorsa:0 232 85.29 )
Ambalajli Uriin Satin Aliniyorsa:1 168 61.76
é;l\ﬂaBADLu A”j)m u Alinmiyorsa:0 104 38.24 0.487
Hasat Zamanina Ediliyorsa:1 184 67.65
?A‘X‘gﬂ@;%””m” Edilmiyorsa:0 88 32.35 0.469
| Kalite Kriterinde Uriin | Dikkat edenler:1 102 37.50
EE?S:]:S (DF;IEkNa%tme Dikkat etmeyenler:0 170 62.50 0.485
Kalite Kriterinde Uriin | Dikkat edenler:1 92 33.82
Kokusuna Dikkat
Etme Durumu Dikkat etmeyenler:0 180 66.18 0.474
(KOKUSU)
Kalite Kriterinde Dikkat edenler:1 125 45.96
Uriiniin Tazeliligine
Dikkat Etme Durumu Dikkat etmeyenler:0 147 54.04 0.499
(TAZELIK)
Uriiniin Kurutulma Onemseyenler:1 115 42.28
83&?31 (gr;:_rp Z\e'\rlln)e Onemsemeyenler:0 157 57.72 0.495
Uriinii Kurutma Dikkat edenler:1 96 35.29
Sekline Dikkat Etme
Durumu . Dikkat etmeyenler:0 176 64.71 0.479
(KURSEKLI)
Uriinii Kurutmada Dikkat edenler:1 50 18.38
Nem Miktarina Dikkat
Etme Durumu Dikkat etmeyenler:0 222 81.62 0.388
(NEMMIK)
10 birim alt1 tilketen:0 111 40.81
Tiiketicilerin Aylik 11-99 birim aras1
TAB Tiiketim Miktari tiiketen: 1 94 34.56 0794
(TMIKTAR) 100 ve lizeri birim 67 24.93 '
tiiketen:2 )
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Tiiketicilerin Tibbi ve Aromatik Bitkiyi Kullanim

Tiiketicilerin evlerinde gida, tedavi, bitkisel ¢ay, koku ve tat katmasi
icin veya kozmetik, estetik gibi ¢esitli amaclar i¢in kullandiklar tibbi ve
aromatik bitkileri tanima bilme durumlarini belirlemek i¢in tibbi ve aromatik
bitkilerin cesitli tanimlar1 anket yolu ile sorulmustur. Sorulan sorular ve
sorulara “evet tanim budur” diyenler Cizelge 2’de verilmistir. Elde edilen
sonuglara gore arastirma kapsaminda goriisiilen tiiketicilerin %68.75’inin
tibbi ve aromatik bitkinin tanimini1 dogru bildigi gézlenmistir.
Cizelge 2. Tiketicilerin Tibbi ve Aromatik Bitkiyi Bilme veya Tanima
Durumu

Puan
(Tanima Frekans
Sorulan Tamimlar katilanlarin (Tanima %
aldig1 katilanlar)
puanlar)
quu, re_nk_ ve tat bgklmlndan tercih 1 187 68.75
edilen bitkilere denir
Biitiin bitkiler tibb1 bitkidir 0 85 31.25
Hastaliklar1 6nlemek, saglig: siirdiirmek
veya hastaliklari iyilestirmek i¢in ilag 1 187 68.75
olarak kullanilan bitkilerdir

Tiiketicilerin %89.34’liniin tibbi ve aromatik bitkiyi haftalik olarak
titketmedigi, %55.88inin ise aylik olarak tiikettigi gozlenirken; aylik olarak
titketim yapan tiiketicilerin de %40.81’inin 10 birim altinda, %34.56’smin 11-
99 birim arasi, %24.93’tinlin ise 100 birim ve iizeri tibbi ve aromatik bitki
tiikettigi gozlenmistir. Tiketilen tibbi ve aromatik bitkiyi tat amagli olarak
kullanan tiiketicilerin oran1 %28.31 iken; tiiketicilerin herhangi bir rahatsizlig
i¢in tedavi amagli tercih etme durumu %31.99’dur (Cizelge 1). Kocabas ve
Gedik (2016) aragtirmalarinda Kahramanmaras ilinde etnobotanik bitkilerin
titketim nedenlerini incelemisler ve semt pazarlarinda satilan etnobotanik
bitkilerini; gida, tedavi ve slis amaciyla kullanildig1 sonucuna varmiglardir.
Demirgivi ve Altas (2016) Aksaray Universitesinde okuyan 400 6grenciye
uyguladiklari anket sonucunda baharat satin alirken dikkat edilen ilk ti¢ 6lgek
olarak; tazelik, koku ve tat olarak bulmustur. Celik (2014) Konya ilinde
bulunan aktarlara yaptig1 ¢calismasi sonucunda tibbi ve aromatik bitkiyi en ¢ok
ek gida, baharat, enerji amacgli (%36.5) sattiklarini ortaya koymustur.
Hindistan’da Arya ve ark. (2012) yaptiklar1 c¢aligmalarinda tiiketicilerin
%78.4’1i tibbi ve aromatik iirlinleri saglik icin tiikettigi saglikli buldugu
sonucuna varmiglardir. Yani yurt i¢ginde yapilan arastirma sonucunda kullanim
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nedenleri benzerlik gosterirken yurt disindaki arastirmalarda kullanim
farkliliklart agikar olarak goziikmektedir.

Cizelge 3’de tiiketicilerin yogun olarak tiiketmeyi tercih ettikleri
bitkiler verilmistir. Tiiketicilerin en fazla tiiketmeyi tercih ettikleri sirasiyla
adacay1 (%85.29), nane (%74.26), kekik (%73.53), thlamur (%70.96) ve
sarimsak (%68.75) olarak gdzlenmistir. Dicle, 2010 yilinda Izmir ilinde
yaptig1 ¢aligmasinda tiiketicilerin %85.42 gibi yiiksek oranla en fazla targin
tiikettigi belirlenmistir. Aynm1 ¢aligmada tiiketicilerin kis aylarinda bitkisel
caylar1 ¢ok tiikketmeyi tercih ettigi sonucu da ortaya konulmustur. Demircioglu
ve ark. (2007) Ankara merkez il¢ede kadinlarin baharat kullanimi {izerine
yaptiklari aragtirmalarinda kadinlarin %83.5°1 kirmizi pul biber kullandiklari
belirlenmistir. Akbulut ve Ozkan (2016) Kahramanmaras ilinde yaptiklari
arastirmalarinda aktarlar1 en fazla sattigy, tiikketicilerin en fazla tiikettigi tibbi
ve aromatik baharat tiiri olarak, nane, kekik ve 1hlamur olarak
belirlemislerdir.

Tiiketicilerin Kekik Kullanimi

Tiketicilerin belirlenen tibbi ve aromatik bitkiler i¢erisinden kekik
tercih etme oranm1 %73.53’tlir ve bu oranla kekik, tercih sirasinda adagay:
(%85.29) ve nane (%74.26) den sonra {iglincii sirada yer almaktadir (Cizelge
3). Tiiketicilerin aylik kekik tiiketim miktar1 59.10 gr ve birim fiyati1 olarak da
3.44 TL oldugu arastirma sonucunda belirlenmistir. Mevliit ve ark. (2014)
Denizli ilinde kekik iireticilerin kilosunu 1.66 TL’ye sattigini aragtirmalarinin
sonucunda belirlemislerdir.

Cizelge 3. Tiiketicilerin Tiiketmeyi Tercih Ettikleri ilk On T1bbi ve Aromatik
Bitki

Kullanilan Bitkiler Frekans %
Adagay1 232 85.29
Nane 202 74.26
Kekik 200 73.53
Ihlamur 193 70.96
Sarimsak 187 68.75
Isirgan 167 61.40
Dereotu 159 58.46
Ebegiimeci 135 49.63
Kimyon 129 47.43
Corekotu 125 45.96

* Birden fazla segenek tercih edilmistir

Tiketicilerin kekik kullaniminda biling diizeylerini belirlemek i¢in bir
takim sorular sorulmustur. Alinan cevaplarda tiiketicilerin kekik tiiketimi i¢in
satin alacaklar1 iiriin kalite kriteri konusunda en 6nemli ii¢ kriter dikkate
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almmis ve modele tabi tutulurken “dikkat edilen o6zellik:1” olarak
kodlanmistir. Uygulanan modelden elde edilen sonuglara bakildiginda
strasiyla %67.65’inin hasat zamanina, %61.76’siin iriiniin ambalajli olarak
satilmasina, %45.96’sinin tazelik durumuna, %42.28’inin {iriiniin kurutulma
ortamina dikkat ettigi gézlenirken; %62.50’sinin iiriiniin rengine, %64.71’inin
irlinii kurutma sekline, %66.18’inin {iriiniin kokusuna, %81,62’sinin iiriini
kurutmada nem miktarina ve %85.29’unun agikta iiriin satin alma durumuna
dikkat etmedigi gozlenmistir (Cizelge 1).

Tiiketicilerin Kekik Tiiketimini Etkileyen Faktorler
Salihli ilgesi kentsel alanda yasayan tiiketicilerin bolgede yetistiriciligi fazla
olan tibbi ve aromatik bitkiler sinifinda yer alan baharat ¢esidi olarak tiiketilen
kekik bitkisinin tliketimini etkileyen bazi faktorler binary logit modeli ile
analiz edilmis ve Cizelge 4’te analiz sonuglar1 verilmistir.
Cizelge 4. Tiiketicilerin Kekik Tiiketimini Etkileyen Faktorlerin Binary Logit
Model Sonucu

Kat Say1 Sta‘;?:rt z lz|>Z" Marjinal Etki
sabit -0.614 1.625 -0.38 0.706
YAS 0.013 0.025 0.52 0.600 0.001
CINSIYET -1.146 0.511 -2.24 0.025 0.006
MD -0.870 0.570 -1.53 0.127 -0.067
ED 0.095 0.502 0.19 0.850 0.007
GELIR 0.001 0.000 -0.83 0.406 0.000
FERT 0.146 0.177 0.82 0.411 0.011
BILGI -0.549 0.506 -1.09 0.278 -0.042
TEDAVI 6.137*** 1.223 5.02 0.000 0.451***
TAT 5.885*** 1.165 5.05 0.000 0.434***
TMIKTAR -0.561 0.491 -1.14 0.253 -0.043
HAFTA 2.949*** 1.094 2.70 0.007 0.211***
AYDA 0.709 0.647 1.10 0.273 0.053
ACIK 1.828** 0.832 2.20 0.028 0.137**
AMBALAJ 0.496 0.568 0.87 0.382 0.038
HASATVAK -0.379 0.634 -0.60 0.549 -0.028
RENGI -0.876 0.686 -1.28 0.202 -0.066
KOKUSU 0.365 0.796 0.46 0.647 0.028
TAZELIK -0.462 0.683 -0.68 0.499 -0.035
ORTAM 1.513** 0.690 2.19 0.028 0.118**
KULSEKLI -0.921 0.798 -1.15 0.249 -0.068
NEMMIK 0.701 0.920 0.76 0.446 0.053
Not: *** ** * ==> Onem seviyesinde temsili %1, %5, %10
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Log likelihood function : -65.627, Khi kare [21 d.f.]: 183.135,

Restricted log likelihood: -157.195, Hosmer-Lemeshow khi-kare: 13.765,
Onem Seviyesi: 0.000, McFadden Pseudo R-kare: 0.583

Analiz sonucunda %5 6nem seviyesinde bilingli kekik tiiketimini

cinsiyet negatif etkilerken iiriinii agik satin alma ve kurutulma ortami pozitif
etkiledigi belirlenmistir. Yani bayanlarin erkeklere gore %9 oraninda daha
bilingli kekik tiiketmesi olasidir. Kekigi agikta satin alanlarin agikta satin
almayanlara gore bilingli kekim tiiketim olasilig1 %14 daha fazladir. Aym
sekilde iiriiniin kurutulma durumunu 6nemseyenlerin dnemsemeyenlere gore
bilingli kekik tiiketim olasilig1 %11 daha fazladir.

%1 Onem seviyesinde anlamli bulunan tedavi amacli kullanma, tat
kattig1 i¢in kullanma ve haftada bir satin almay1 tercih edenler tiiketimle
pozitif iligkili oldugu gozlenmistir. Tedavi amaghi kullananlar
kullanmayanlara gore bilingli kekik tiiketim olasilif1 %45 daha fazladir. Tat
ve koku amacli kekik tiiketimini tercih edenler tercih etmeyenlere gore bilingli
kekik tiiketim olasiligi %21 daha fazladir

Bireylerdeki tiiketme olasilig1 kekik satin alim sikliginin artmasi ile
dogru orantilidir. Yani tiikketme olasiligindaki bir birimlik artis haftada bir
satin alim sikligin1 %21 oranla artirmas1 beklenmektedir. Buda tiiketicilerin
kekik satin aliminda taze tiikketmeyi ya da ihtiyaci oldukca almay tercih ettigi
sonucunu verir.

Sonug¢ ve Oneriler

Tirkiye’de son zamanlarda liretimine 6nem verdigi ve tarihi boyunca
cesitli nedenlerden dolayr tibbi ve aromatik bitki tiiketimi s6z konusudur.
Tiirkiye’nin ve bolgenin onemli iiretimini yaptig1 ve bdlgenin biiyiik bir
¢ogunlugunun iiretimini tek basina yapan Salihli ilgesindeki tiiketicilerin
kekik tiiketim durumu ve tiiketimini etkileyen bazi faktorler belirlenmek
istenmistir. Analiz sonucunda bayanlarin erkeklere gore daha fazla kekik
tiilketimini tercih etmesi olasiligi ortaya ¢ikmustir. Tiiketicilerin tiiketme
egilimlerinden birisi olarak da tedavi amach tiiketimde s6z konusudur.
Tiiketicilerin kekik bitkisini satin alim siklig1 ile tiikketimi arasinda istatistiki
olarak pozitif bir iligski oldugu yapilan analiz sonucunda ortaya konulmustur.
Yani tiiketicilerin satin alma sikligr ile tiiketim egiliminin arttig1 bu arastirma
sonucu olarak sdylenebilir. Tiiketicilerin agik satin alimu tercih ettigi ancak
kurutulma ortamma Onem verdigi analiz sonucunda belirlenmistir.
Tiiketicilerin tiiketenlerin tiiketmeyenlere gore kekigi tercih etmelerindeki en
biiyiik etmen olarak tat oldugu gozlenmistir. Tiiketicilerin gelir ve egitim
durumunun pozitif olarak tiiketimi etkiledigi ancak istatistiki olarak anlaml
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olmadig tespit edilmistir Dolayisiyla, tliketicilerin artik saglik, tat, aligkanlik

gibi ihtiya¢larinin daha 6n planda tutugunun bir sonucu oldugu sdylenebilir.

Kekik iiretiminde bulunan isletmelerin iiretim sirasinda tat ve kokuya dikkat

etmeleri yani sira iiretilen {iriiniin saglikli kosullarda iireterek bilingli tiiketim

potansiyeli olan tiiketicilerin talebini artirmis olurlar.
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