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OZET
Geligmiglik diizeyi ne olursa olsun tum ulkeler yoksulluk ile miicadele

Tarim Ekonomisi

etmektedir. Fakat 6zellikle az gelismis ve gelismekte olan tilkeler i¢in Aragtirma Makalesi
yoksullukla miicadelenin 6nemi daha da biytktiir. Yoksullugun

onlenmesinde en yaygin kullanilan politika araci sosyal yardimdir. Iyi Makale Tarihgesi

isleyen sosyal yardim sistemi yoksullukla miucadeleyi basariya Gelig Tarihi @ 18.04.2025
ulagtirmak i¢in O6nemli bir fonksiyona sahiptir. Sosyal yardim Kabul Tarihi :16.07.2025
uygulamalarinin etkinligini artirmak i¢in, ihtiyac¢ sahiplerinin dogru

bir sekilde belirlenmesi biiyiik 6nem tasimaktadir. Bu g¢alismada, Anahtar Kelimeler

ihtiya¢ sahibi olan ve sosyal yardim alan kisilerin yardim gelir Sosyal yardim

oranlari ve etkili faktorler belirlenmistir. Bu oran hanelerin
gecimlerinde sosyal yardima ne kadar bagimli olduklarim
gostermektedir. Aktif olarak kamu sosyal yardim alan 210 hane ile
yuz ylze gorusmeye dayali anket calismasi yapilmistir. Sosyal yardim

Yardim-gelir orani
Kirsal alan

Igdir

Turkiye

yararlanicilarinin daginik ve gizli bir niifusa sahip olmasi nedeniyle
hanelerin se¢iminde kartopu ornekleme yontemi kullanilmigtir.
Hanelerin yardim-gelir oranini etkileyen faktorlerin belirlenmesinde
birden fazla sosyo-ekonomik degiskenin ayni anda
degerlendirilmesini saglayan c¢oklu dogrusal regresyon modeli
uygulanmistir. Arastirma (2023) bulgularina goére hanehalk: ayhk
sosyal yardim miktar: 953.17 TL ve hanehalk: aylik geliri 1,449.19
TL'dir. Hanehalkinin yardim-gelir orani 0.82 olarak hesaplanmigtir.
Yani hanehalkinin aldigi yardim tutari gelirinin %82’si kadardair.
Yapilan ¢oklu dogrusal regresyon analizi sonucunda hane reisinin
cinsiyeti (p=0.040), hane reisinin yas1 (p=0.000) ve hanehalkinin
aldig1 toplam yardim tutarmin (p=0.000) YGO {izerinde pozitif etkisi
oldugu tespit edilmistir. Hane reisinin medeni durumu (p=0.039),
hanende calisan aile bireyi sayis1 (p=0.024) ve hanehalk: gelirinin
(p=0.000) ise yardim-gelir orani iizerinde negatif etkisi olan aciklayici
degiskenler oldugu belirlenmigtir. Yardim-gelir oram tzerinde etkili
faktorler goz ontinde bulunduruldugunda, hanehalkinin istihdama
kazandirilmas:  onlarin yardima  bagimli  bir  hayattan
kurtarilmasinda kalici katki saglayacaktir. Sistemli ve etkili igleyen
sosyal yardim sistemi i¢in, hanelerin muhtaghk dizeyleri gozetilerek
tesviklerin verilmesi gerekir.

Determination of Aid-Income Ratio in Social Aid Practices and Analysis of Effective Factors: Igdir
Province Rural Area

ABSTRACT
Regardless of the level of development, all countries struggle with

Agricultural Economy

poverty, but the importance of combating poverty is greater, especially Research Article

for underdeveloped and developing countries. The most widely used

policy tool in preventing poverty is social assistance. A well- Article History
functioning social assistance system has an important function in Received $18.04.2025
achieving success in combating poverty. In order to increase the Accepted 116.07.2025

effectiveness of social assistance practices, it is of great importance to
correctly identify those in need. In this study, the income rates and
effective factors of those in need and receiving social assistance were
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determined. This ratio shows how dependent households are on social Keywords
assistance for their livelihoods. A face-to-face interview-based survey Social assistance
was conducted with 210 households actively receiving public social Aid income ratio
assistance. The snowball sampling method, which is a suitable Rural area
method for studies with hidden or undefined populations, was Igdir
preferred in selecting households. A multiple linear regression model Turkiye

was applied to determine the factors affecting the aid-income ratio
(AIR) of households, allowing for the simultaneous evaluation of
several socio-economic factors. According to the findings of the
research (2023), the monthly social assistance amount of the
household 1s 953.17 TL, and the monthly income of the household is
1,449.19 TL. The aid-income ratio of the household was calculated as
0.82. In other words, the amount of assistance received by the
interviewed household is 82% of its income. As a result of the multiple
linear regression analysis, it was determined that the gender of the
household head (p=0.040), the age of the household head (p=0.000),
and the total amount of assistance received by the household (p=0.000)
had a positive effect on the AIR. The marital status of the household
head (p=0.039), the number of family members working in the
household (p=0.024), and the household income (p=0.000) were
determined to be explanatory variables that had a negative effect on
the assistance-income ratio. When the factors affecting the assistance-
income ratio are considered, it is seen that the employment of
individuals will make a permanent contribution in saving the
household from a life dependent on assistance. It is necessary for a
healthier functioning social assistance system to provide incentives by
considering the level of need of the households in order to employ
individuals in households receiving social assistance.

Aunf igin * Bulut, O.D., & Sayn, C., (2025). Sosyal Yardim Uygulamalarinda Yardim-Gelir Oraninin Belirlenmesi ve Etkili
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GIRIS

Bircok tilke yoksulluk sorunuyla ugrasmakta ve ¢6ziimi i¢in ¢esitli yontemler gelistirmektedir. Bir yandan kendi
i¢ dinamiklerine gore uyarlanmig c¢ozumler arastirirken, diger yandan birbirleriyle yoksullukla miicadele
konusunda is birligi yapmaktadirlar. Bu kolektif bilgi aligverisin, kiiresel ve bolgesel hedeflerle uyumlu
politikalarin gelistirilmesi ve kaynaklarmn transferi gibi cesitli faydalar: da bulunmaktadir. Ozellikle az gelismis
ve gelismekte olan iilkeler icin bu paylagimin énemi daha biiyiiktiir. Bu nedenle Diinya Bankas1 (DB), Birlesmis
Milletler (BM) ve Avrupa Birligi (AB) gibi uluslararasi bazi kurumlarin éncelikli sorun alanlarindan birisi de
yoksullukla miicadele konusu olmaktadir.

Dinyadaki yoksul niifusun yaklasik dortte tiginun kirsal alanlarda yasadigi ve bunlarin da blyiik ¢ogunlugunun
tarimsal faaliyetlerde bulundugu tahmin edilmektedir (Oztiirk, 2008). Tiirkiye'de de kirsal yoksulluk énemli bir
ilgi ve sorun alanidir (Kan ve ark., 2018). Yoksulluk verileri cesitli élciitlere gére incelendiginde, yoksullugun
kirsal alanlarda ve tarim sektoriinde yliksek seyrettigi, zaman i¢inde ise ¢ok az degisiklik gosterdigi goriilmektedir
(Celik & Ates, 2017). Yoksulluk giiniimiizde de kirsal alanda karsilasilan énemli sorunlarin basinda gelmektedir.
Kirsal alanda yasayan bireyler mutlak yoksulluk agisindan kente oranla daha dezavantajli durum kalmalarina
karsin kirsal alanlardaki yoksulluk gériinimii kentlerdeki kadar ¢ok belirgin degildir. Bunun nedeni olarak kirsal
alanlardaki refah diizeyinin nispeten daha dengeli oldugu diisiintilmektedir. Ancak kirsal ve kentsel alanlar
arasindaki refah farkini azaltmak ig¢in kirsal alanlardaki egitim, saglik, barinma ve c¢aligsma ile ilgili sorun
alanlarina yonelik ¢oziimlerin gelistirilmesine ihtiyac¢ oldugu da genel kabul gérmektedir (Bicki, 2011).

Sosyal yardimlar, diinya capinda yoksullugu ve acli1 azaltmada kilit politika araclar1 haline gelmistir (Abdoul-
Azize & Sayin, 2020). Sosyal yardimlarda ana amag iilkede elde edilen refahin adil sekilde ihtiyac sahibi kitlelere
dagitilarak yoksullukla miicadele etmektir. Karsiliksiz olarak yardimlarin yoksul kimselere verilmesi yoksullukla
micadelede kullanilan en yaygin yontemlerden birisidir. Sosyal yardimlar, ihtiyag sahibi kesimleri koruyarak
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toplumsal denge ve adaleti saglamada sosyal politika araci olarak kabul edilmektedir. Bu sosyal politika araci,
son yillarda yoksullukla miicadelede alternatifsiz olarak kabul edilerek kamu yoneticileri tarafindan siklikla
uygulanmaktadir (Altan, 2004; Cogurcu, 2010; Onen, 2010). Sosyal yardimlar cesitli kurum ve kuruluglar
araciligiyla yoksul bireylere ulastirilmaktadir. Sosyal yardim sistemi igerisinde sosyal yardim yararlanicilarinin
dogru se¢imi bu sistemin igleyiginin temel belirleyicisidir. Yoksullukla miicadelede basarili olunabilmesi i¢in
islevsel bir kamu sosyal yardim sisteminin gelistirilmesi biiyiik éneme sahiptir (Abdoul-Azize & Sayin, 2020).

Bu ¢alisma, hane diizeyinde yardim-gelir oranin1 (YGO) dogrudan 6lgen sinirli sayidaki saha arastirmalardan
biridir. Tirkiye'nin dogu sinirinda yer alan, diisik sosyo-ekonomik gelismiglik dizeyine sahip, geng ve gégmen
nifusun yogun oldugu Igdir ili; sosyal yardim sisteminin kirilgan gruplara erigimi ac¢isindan dikkat cekici bir
ornek olusturmaktadir. Bu baglamda c¢alisma, hem metodolojik hem de boélgesel olarak literatiirde 6nemli bir
boslugu doldurmaktadir.

Tagidig1 6nem nedeniyle bu ¢alisma, llke geneline oranla sosyal yardim talebi daha yiiksek ve gelir diizeyi daha
diisik olan Igdir ili kirsali 6rneginde orijinal alan verilerine dayali olarak durumun yerinde arastirilmasi
gerceklestirilmistir. Bu arastirma “sosyal yardim sisteminin isleyisi” konusunda Igdir ilinde yapilan ilk
calismadir. Sosyal yardimlarla ilgili genel ¢alismalar olmakla birlikte sosyal yardimlardan yararlanma oraninin
(yardim-gelir orani) hesaplandigi bir calisma bulunmamakta olup bu calisma ile literatiirdeki bosluk
doldurulacaktir. Bu arastirma ile kirsal alanda yasayip biiylik oranda tarimsal tiretim faaliyeti ile ugrasan sosyal
yardima muhtac iiretici hane halklarimin “sosyal yardimlardan yararlanma (vardim/gelir) oranlarinin” ve “sosyal
yardim/gelir oranini etkileyen faktorlerin belirlenmesi” amaglanmigtir. Sonug olarak tilkede daha saglikli sosyal
yardim sisteminin tasarlanmasina katki saglayacak Igdir ili 6rnegi bulgularina dayali 6neriler gelistirilmigtir.

MATERYAL ve METOD
Aragtirma Alam

Bu arastirmanin hedef kitlesi; kirsal kesimde yasayan, biiyiik oranda tarimsal faaliyetle ugrasan ve kamu sosyal
yardimlarindan yararlanan hanelerden olusmaktadir. Arastirma alani ise Igdir il merkezi, Tuzluca, Karakoyunlu
ve Aralik ilceleri olmak iizere dort bélgeden olusmaktadir. Igdir'in niifusu 199.442 olup, 113.134 kisi (%56) sehir
ve ilgce merkezlerinde ikamet ederken, 86.308 kisi (%44) belde ve kéylerde ikamet etmektedir.

Bu calismanin Igdir ilinde yapilmasi birkac¢ agidan 6nemlidir. Igdir, Tuirkiye'nin dogu sinirinda yer alan, diusuk
sosyo-ekonomik gelismiglik diizeyine sahip ve sosyal yardima olan bagimlhiligin gorece yuksek oldugu illerden
biridir. TUIK'in bélgesel gostergelerine ve Kalkinma Bakanhigimin SEGE (Sosyo-Ekonomik Gelismislik Endeksi)
siralamasina gore Igdir, kisi bagina diisen gelir, istihdam diizeyi ve egitim gostergeleri bakimindan Tirkiye
ortalamasinin oldukca altindadir (Anonim, 2022; Anonim, 2023). Ayrica sinir ili olmas1 nedeniyle géc hareketlerine
acik, kir-kent dengesi kirilgan ve demografik olarak geng¢ bir niifusa sahiptir. Bu 6zellikler, sosyal yardim
mekanizmalarinin bolgesel diizeyde nasil iglediginin analiz edilmesi i¢in Igdir't uygun ve anlamlh bir saha haline
getirmektedir. Literatiirde ise Igdir lizerine yapilmis ampirik, hane temelli ve istatistiksel yaklagimlara dayali
sosyal yardim calismalari oldukca siirlidir. Dolayisiyla bu arastirma, hem literatirdeki bolgesel boglugu
doldurmakta hem de politika yapicilar icin yerel dizeyde kamita dayali oneriler gelistirilmesine olanak
saglamaktadar.

Sekil 1. Calisma alam
Figure 1. Study area
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Materyal ve veri toplama yontemi

Arastirmanin ana materyalini; arastirma alanindaki hedef kitleden érnekleme yoluyla belirlenmis hanelerden yiiz
yiize goriismeye dayal stirdiiriilen anket verileri olugturmaktadir.

Anket calismasi yapilacak kamu sosyal yardim yararlanicisi olan haneleri belirlemek i¢in kartopu 6rnekleme
yontemi kullanilmigtir. Aktif kamu sosyal yardimi alan hanelerin birbirine yakin olmamas: ve ikamet yerlerinin
kirsal alanlara dagilmis olmasi nedeniyle, arastirma alaninda yer alan ancak ulasilabilen ve goériismeleri kabul
eden hanelerle anket ¢galigmas1 tamamlanmigtir.

Kartopu veya zincir 6rnekleme teknigi, evreni olusturan birimlere ulasmanin zor oldugu veya evren hakkinda
bilginin eksik oldugu durumlarda kullanilabilmektedir (Patton, 2005). Bu yéntemde, zengin veri elde edilebilecek
kisilere odaklanilmakta ve bu kisiler takip edilerek ilgili hedef kitleye ulasilmaktadir (Creswell, 2013). Zincirleme
bir gekilde yiriitlilen arastirma sonucunda veri doygunluguna ulasildiginda aragtirmanin veri toplama asamasi
tamamlanmis olmaktadir (Kerlinger & Lee, 1999). Kartopu érnelmenin siirhiliklar: ise; érneklemin rastgele
secilmemesi nedeniyle temsiliyet agisindan zayiflik, katilimeilarin se¢imi tizerinde arastirmacinin kontroli azligi
ve katilimcilarin 6nerdigi bireylerin genellikle benzer sosyo-kiiltiirel 6zellikte olmasidir (Atkinson & Flint, 2001;
Biernacki & Waldorf, 1981; Noy, 2008). Bu nedenle calisma bulgularinin yalnizca Igdir ili kirsalinda aktif sosyal
yardim alan hanelerle sinirli oldugu dikkate alinmali, genelleme yapilirken temkinli olunmalidir. Ote yandan,
orneklemin dogrudan yararlanicilara ulasarak veri toplama olanagi sunmasi, sosyal yardim sisteminin saha
diizeyinde igleyisine dair anlamli ¢ikarimlar yapilmasina olanak saglamaktad:

Popiilasyon verisi saglanamamasi, bolgedeki arastirma olanaklar: ve kisitlar: nedeniyle anket sayisinin gayeli
olarak belirlenmesi yoluna gidilmigtir. Igdir ili merkez nifusu, toplam il nifusunun yaklagitk %70'ini
olugturmaktadir. Ilgelerin niifus 6zellikleri ise 6nemli bir farklilhik géstermemektedir. Bu nedenle niifus yogunlugu
oranina dayanilarak sehir merkezinde 120 anket, t¢ ilgede ise 30’ar anket olmak lizere toplam 210 anket ile alan
calismasi tamamlanmistir (Cizelge 1).

Cizelge 1. Anketlerin ilgelere gore dagilimi
Table 1. Description of variables in the multiple linear regression model

Bolge Anket Sayis1 Oran (%)
Igdir merkez 120 57.1
Tuzluca 30 14.3
Aralik 30 14.3
Karakoyunlu 30 14.3
Toplam 210 100.0

Veri analiz yontemi

Aragtirmada. hanehalk: reisinin sosyo-ekonomik o6zellikleri ve yardim-gelir oraninin (YGO) belirlenmesinde
tanimlayici istatistikler kullanilmigtir. Bunun yaninda YGO’yu etkileyen faktorlerin belirlenmesinde ¢oklu
dogrusal regresyon analizi kullamilmistir (Cizelge 2).

Cizelge 2. Amac-analiz tablosu

Table 2. Purpose-analysis table
Amag Analiz yontemi
Sosyo-ekonomik 6zelliklerinin belirlenmesi
YGO’nun belirlenmesi

YGO’yu etkileyen faktorlerin belirlenmesi Coklu dogrusal regresyon analizi

Tanimlayici istatistikler

Hanehalk: yardim-gelir oraninin belirlenmesi

Abdoul-Azize (2020) tarafindan gelistirilen hesaplama yéntemine gore; ayn1 hanede yasayan tiim aile bireylerine
yapilan tiim sosyal yardimlar. yardimin kaynagina bakmaksizin hane bagina hesaplanmaktadir. Nakdi ve ayni
tiim sosyal yardimlarin parasal karsilig1 hesaplanmakta ve Tiirk Lirasi (TL) cinsinden toplam hanehalk: aylik
yardim tutari (TAY) belirlenmistir. Hane disinda yasayan aile bireylerinin yaptig1 yardimlar sosyal yardim
kapsaminda degerlendirmediginden hesaplamaya dahil edilmemistir. Diger yandan. ayn1 hanede yasayan tiim
aile bireylerinin nakdi ve ayni tim gelirlerinin toplami TL cinsinden hesaplanarak toplam hanehalk: aylik gelir
miktar1 belirlenmistir (TAG). Hane disinda yasayan aile bireylerinin kazanclar1 ise bu hesaplamaya dahil
edilmemistir. Buna gére hesaplanan TAY tutari TAG miktarina béliinerek YGO belirlenmistir (1). Yapilan bu
calismada 40 hanenin hicbir gelire sahip olmamas1 nedeniyle YGO hesaplamasi disinda tutulmustur (n=170).
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_ TAY
YGO =_— 1

Hanehalk: yardim-gelir oranim etkileyen faktorlerin belirlenmesi

Coklu regresyon terimi ilk olarak Pearson (1908) tarafindan cesitli bagimsiz veya tahmin edici degiskenler ile
bagimli degisken arasindaki iliskiyi incelemek icin kullanmilmistir. Modelin parametre (8i) tahminleri En Kiiciik
Kareler Yontemi (EKKY) ile yapilmaktadir (Goktas, 2010). Coklu dogrusal regresyon analizi, basit dogrusal
regresyon modelinin genisletilmis bir seklidir. Iki veya daha fazla aciklayici degiskenin yer aldigi ¢oklu dogrusal
regresyon modeli bircok uygulamada kullanilmaktadir (Kunter ve ark., 2005; Montgomery & Runger, 2005). Sosyal
calismalarda bagimlh degisken genellikle birden ¢ok bagimsiz degiskenin etkisi altindadir. Kullanilan modelin
formiilii su sekildedir (2),

Y=o+ X+ BXo+ -+ P3X3+ 5 (2)
Y: Bagimh degisken
X: Bagimsiz degiskenler
a: Modelin sabit katsayisi
B: Bagimsiz degiskenlere iligkin katsayilar
£i: Modelin hata terimi

Regresyon analizinin temel varsayimlari1 kontrol edilmistir. Coklu baglant1 (multicollinearity) sorunu, Varyans
Enflasyon Faktorii (VIF) degerleri ile test edilmis ve tiim degiskenler icin VIF<2.5 bulunarak coklu baglant1
problemi olmadig belirlenmistir. Ayrica artik normal dagilim testi (Kolmogorov-Smirnov) sonucunda normallik
varsayiminin saglandigi gérilmustiir. Bu sonuglar, modelin temel varsayimlar sagladigini gostermektedir.

Bu calismada. hanehalki yardim-gelir oranmi olarak elde edilen parite deger bagimlh degisken (Y) olarak
kullamilmigtir. Kurulan modelde. sosyal yardimlardan yararlanan hanehalkinin bazi énemli sosyo-ekonomik
ozellikleri; hanehalki reisinin yasi, hanehalk: reisinin cinsiyeti, hanehalki reisinin medeni durumu, hanede
yasayan okuryazar olmayan birey sayisi, hanede yasayan bireylerin mal varlig1 seviyesi, hanede calisan birey
sayisi, haneye saglanan sosyal yardim sayisi. haneye saglanan sosyal yardim grubu, yararlanilan sosyal yardim
kaynagi, hanehalki geliri ve hanehalkina saglanan toplam yardim tutar1 bagimsiz/aciklayici degisken (xi) olarak
kullanilmigtir. Coklu dogrusal regresyon modelinde kullanilan bagimh ve aciklayici degiskenler ve agiklamalar:
Cizelge 3’te gosterilmigtir.

Cizelge 3. Coklu dogrusal regresyon modelindeki degiskenlerin agiklamasi

Table 3. Description of variables in multiple linear regression model

Degigkenler Tird Aciklama
Bagiml degigken (Y)

) . Toplam hanehalk: yardim turari
YGO: Yardim-gelir orani Strekli

Toplam hanehalki geliri
Bagimsiz degigkenler (Xy)

Hre Hanehalki reisi cinsiyeti Kukla 1:Erkek. 2:Kadin.

Hrm Hanehalki reisi medeni durumu Kukla 1:Evli. 2:Dul.

Hry Hanehalki reisi yas1 Strekli -

Hre Hanehalki reisi egitim seviyesi Kukla 1:Okuryazar degil. 2:1lk-orta okul. 3:Lise. 4:
Universite.

Hoys Hanede okuryazar olmayan birey sayisi Strekli -

Hms Hanedeki bireylerin mal varhigi durumu Kukla 1:Mal varhg yok. 2:Sadece bir ¢esit mal

varhig: var. 3:Birden fazla farkh ¢esit mal
varhig: var

Hisd Hanedeki bireylerin is durumu Kukla 1:Caligan yok. 2:Bir ¢aligan;

3:1ki calisan. 4:U¢ veya daha fazla

Hys Hanede alinan sosyal yardim sayisi Strekli

Hyg Alinan sosyal yardim grubu Kukla 1:Engelli. yagh veya evde bakim aylig:.
2:SSY.SEY.SED veya dul ayhgi. 3:Tek
seferlik yardimlar (Gida. pandemi veya ev
tadilat)

Yky Alinan sosyal yardim kaynag: Kukla 1:'Vakaf. 2:Vakaf ve belediye

Hgel Hanede yasayan bireylerin aylik toplam geliri Strekli -

Hyar Hanede yagsayan bireylerin aylik toplam sosyal yardim Stirekli
tutar (aile bireylerinden alinan haric)
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Bagimh ve bagimsiz degiskenlerin se¢imi, yoksulluk ve sosyal yardima bagimhilik literatiirine dayanmaktadir.
Literatiirde, hane reisinin cinsiyeti, kadinlarin iggiicti piyasasina erisimindeki sinirliliklar nedeniyle hane gelirini
ve dolayisiyla yardim bagimhiligim etkileyen énemli bir degisken olarak ele alinmaktadir (Caglayan & Dayioglu,
2011; Abdoul-Azize & Sayin, 2022). Benzer sekilde, yas ve medeni durum da iiretkenlik diizeyi, bakim
yiikiimliiliigii ve ekonomik kirilganlikla dogrudan iligskilendirilmistir (Mdluli & Dunga, 2022; Demissie & Kasie,
2017).

BULGULAR ve TARTISMA

Arastirma kapsaminda anket ¢alismasi. en az bir sosyal yardim alan hanelerde aile hanehalki reisleriyle ve
dogrudan yardim alan bireyler ile yapilmigtir. Arastirma bulgularina gére. hanehalki reislerinin %811 erkektir.
Hanehalki reisinin biiyiik ¢cogunlugu 37-52 yas araligindaki gruba (%41.4) dahil olup yas ortalamasi 48.63’diir.
Hanehalki reisi egitim durumu incelendiginde; %38.6’sinin egitim almadig1 ve okuma yazma bilmedigi. biyik
cogunlugunun (%57.1) ise ilkégretim seviyesinde egitim aldig1 saptanmistir. Yardim alan hanelerde hanehalk:
reisinin okuryazar olmama oram 2020 yili TUIK verilerine gére; Tiirkiye ortalamasi olan %3 seviyesinin ¢ok
tustinde oldugu gorulmektedir. Hanehalk: reislerinin %21.4’inlin esinden ayrilmig oldugu saptanmigtir. Bu
oranin. yardim alan hanelerde aile bitinliginin saglanamadiginin ne derece zorlugunun bir géstergesi olarak

kabul edilebilir (Cizelge 4).

Cizelge 4. Hanehalki reisinin sosyo-ekonomik 6zellikleri
Table 4. Socio-economic characteristics of the head of household

Degisken Kategori Frekans Oran (%)
Cinsiyet Erkek 170 81.0
Kadin 40 19.0
Yas <36 45 21.4
(Ort.: 47.7) 37-52 87 41.4
53< 78 37.2
Medeni durum Dul 45 21.4
Evli 165 78.6
Egitim seviyesi Okuryazar degil 81 38.6
Ikogretim 120 57.1
Ortaogretim (Lise) 8 3.8
Yiiksekogretim 1 0.5

Hanelerin %5.71’inde tasit bulunmakta olup bunun bliyuk cogunlugunu disik degere sahip motosikletler
olusturmaktadir. Hanelerin %8.57’sinin apartmanda dairesi oldugu saptanmistir. Bu dairelerin ¢ogunlugunu.
Toplu Konut Idaresi Baskanligi (TOKI) ile Sosyal Yardimlagma ve Dayanigsma Vakfi (SYDV) ig birligi ile muhtac
ailelere verilen evler olusturmaktadir. Hanelerin %65.24’G mistakil eve sahip oldugunu beyan etmistir. Fakat bu
evlerin de buyuk kisminin gézlemlere gore tapusuz oldugu tahmin edilmektedir. Bunlarin yaninda hanelerin
%8.57’sinin tarim arazisi. %3.33linlin arsasi ve %7.62’sinin hayvan varligi oldugu saptanmigtir. Hanelerin tim
mal varliklar gézlemlendiginde ekonomik olarak diisiik seviyede oldugu kanaatine varilmistir (Cizelge 5).

Cizelge 5. Hanehalki mal varhig-
Table 5. Household assets

Mal varliga Frekans Oran (%)
Tasit (araba/motosiklet) 12 5.7
Apartman dairesi 18 8.6
Tapulu/tapusuz miistakil ev 137 65.2
Tarim arazisi 18 8.6

Arsa 7 3.3
Buytikbag/klcikbas hayvan varligi 16 7.6

Hig¢ mal varhigi yok 52 24.8

Sosyal yardim alan hanelerdeki tiim bireyler dahil edilerek tiim hane odakli yapilan incelemede; hanelerin
%24.8'1inin hi¢ mal varliginin olmadigi. hanelerin %62.4’iinde sadece bir ¢esit mal varlig1 ve %12.9unda birden
fazla farkh g¢esit mal varligr bulundugu tespit edilmistir. Hanelerin %36.2’sinde hi¢ ¢alisan birey olmadigi.
%46.2’sinde sadece bir calisan. %11.9unda 1ki ¢alisgan ve %5.7'sinde U¢ veya daha fazla c¢alisan oldugu
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saptanmigtir. Vakiflardan sosyal yardim alan haneler ile yapilan inceleme sonucunda hanelerin %85.2’si yalnizca
SYDV’lerden sosyal yardim alirken. hanelerin %14.8'1 vakiflarla birlikte belediyelerden de yardim aldig:
belirlenmigtir. Hanelerin SYDV’lerden veya belediyelerden aldig1 yardimlar 3 ana kategoride degerlendirilmistir.
Bunlardan ilk ikisi 6demesi periyodik olarak yapilan diizenli yardimlardir (A1l ve A2). Diizenli yardimlar; engelli
aylig1 (EA). yash aylig1 (YA) ve yash bakim ayligi (YBA) yardim cesitlerinin olusturdugu Al yardim kategorisi ile
sarth sagilik yardimi (SSY). sarth egitim yardimi (SEY), sosyal ve ekonomik destek yardimi1 (SED) ve dul aylig1
(DA) yardim cesitlerinin olusturdugu A2 yardim kategorisinden olusmaktadir. Diizenli 6deme seklinde olmayip
ayni veya nakdi olarak tek seferlik yapilan yardimlar (GY: gida yardimi. PY: pandemi yardimi. ETY: ev tadilat
yardimi) ise B yardim kategorisinde degerlendirilmistir. Degerlendirme haneleri yalnizca tek bir kategoride
sinirlandirilarak yapilmigtir. Diizenli yardim alan haneler bunun yaninda tek seferlik yardim da aliyor ise ayrica
B yardim kategorisinde degerlendirilmemistir. Dolayisiyla tek seferlik yardim alan hanelerin orani ayni zamanda
diizenli yardim alamayan haneleri ifade etmektedir. Igdir ili genelinde haneler %45.7 oranla en g¢ok A2
kategorisine ait diizenli yardimlar almaktadir. Bunu %39.1°lik oranla Al kategorisini ait diizenli yardimlar ve
%15.2’lik oranla B kategorisine ait tek seferlik yardimlar izlemektedir (Cizelge 6).

Cizelge 6. Hanehalki sosyo-ekonomik 6zellikleri-I
Table 6. Household socio-economic characteristics-1

Degisken Kategori Frekans Oran (%)
Hanedeki bireylerin Mal varhig1 yok 52 24.8
mal varligr durumu Sadece bir ¢esit mal varlig: var 131 62.4

Birden fazla farkh ¢esit mal varligi var 27 12.9
Hanedeki bireylerin is Calisan yok 76 36.2
durumu Bir calisan 97 46.2

Iki calisan 25 11.9

Uc veya daha fazla calisan 12 5.7
Alinan sosyal yardim Sadece Vakif 179 85.2
kaynagi Vakif ve belediye 31 14.8

Diizenli yardimlar (A1: Engelli. yash veya evde

g 82 39.1
bakim aylig1)
Alinan sosyal yardim Diizenli Yardimlar (A2: SSY.SEY.SED veya dul 96 45.7
grubu aylig1) :
Tek seferlik yardimlar (B: Gida. pandemi veya ev
. 32 15.2
tadilat)

Not: EA: emekli aylig1. YA: yash ayligi. YBA: yash bakim ayligi. SSY: Sarth saghk yardimi. SEY: sarth egitim yardimi. SED:
sosyal ve ekonomik destek yardimi. DA: dul ayligr. GY: gida yardimi. PY: pandemi yardimi. ETY: ev tadilat yardimi.

Hane odakli yapilan incelemede; ortalama olarak okuryazar olmayan birey sayis1 0.86, alinan sosyal yardim sayisi
4.51 ve aylhk toplam geliri 1.449.99TL’ dir. Toplam sosyal yardim tutari 953.19TL ve YGO 0.82 olarak
hesaplanmistir (Cizelge 7).

Cizelge 7. Hanehalk: sosyo-ekonomik 6zellikleri-II
Table 7. Household socio-economic characteristics-11

Degiskenler Ortalama Sdt.Sp. Min. Maks.
Hanede okuryazar olmayan birey sayisi 0.86 0.80 0 4
Hanede alinan sosyal yardim sayis1 4.51 1.51 1 7
Hanede yasayan bireylerin aylik toplam geliri (TL) 1.449.99 1.235.91 0 6000

Hanede yasayan bireylerin aylik toplam sosyal yardim
tutari (aile bireylerinden alinan harig) (TL) 953.19 742.62 45.00 3674.00
Yardim-gelir oran1 (YGO) 0.82 0.91 0.02 7.35

Not: Parasal veriler 2023 yilina aittir.

Arasgtirma verilerine gore Igdir ili genelinde kamu sosyal yardimindan yararlanan hanelerin %46.7’sinin YGO’su
0.27dir. Buna gore hanelerin aldigi sosyal yardimlar hanehalk: gelirinin 0.27 katidir. Hanelerin %28.6’sinin
YGO’su 1.25dir. Buna gére hanelerin aldig1 sosyal yardimlar hanehalk: gelirinin 1.25 katidir. Son olarak
hanelerin %24.8'inin YGO’su 3.17’dir. Buna gére hanelerin aldigi sosyal yardimlar hanehalk: gelirinin 3.75 katidir
(Cizelge 8).
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Cizelge 8. Hanehalki yardim-gelir orani ve diizeyi
Table 8. Household aid-income ratio and level

YGO diizeyi Ortalama YGO Frekans Oran (%)
0<YGO degeri<1 0.27 98 46.7
1 <YGO degeri <2 1.25 60 28.6
2 <YGO degeri 3.17 52 24.8

Yardim-gelir oranimi etkileyen faktorlerin yer aldig1 ¢oklu regresyon modelinin 6zeti Cizelge 9’da gosterilmigtir.
Coklu regresyon analizinde birden c¢ok bagimsiz degisken modele konuldugu i¢in RZgizentenmis degeri
yorumlanmalidir. Bu deger modeldeki bagimsiz degiskenlerin bagimli degiskendeki varyansin ne kadarim
acikladigini gostermektedir. Modelde F degeri iizerinden anlamlilik (Sig.) degeri hesaplanmistir. Bu degerin
anlamli olmasi modelde kullanilan bagimsiz degiskenlerden en az bir tanesi bagimli degisken tizerinde etkili
oldugunu gostermektedir.

Analiz sonucunda anlaml bir regresyon modeli. F(12.157)= 26.968. p<0.001 ve bagimh degiskendeki varyansin
%64.8'inin (BZguzenienmis = 0.648) bagimsiz degiskenleri tarafindan aciklandigi bulunmustur.

Cizelge 9. Coklu dogrusal regresyon modeli 6zet bulgular
Table 9. Multiple linear regression model summary findings

Kareler Ortalama @19 157) g, R R? R2aizenlenmis
toplami kareler
Model 96.038 8.003 26.968 0.000 0.821 0.673 0.648
Kalint1 46.592 0.297
Toplam 142.631

Modelde kullanilan degiskenlerin varyans enflasyon faktori sonuglar: Cizelge 10’da gosterilmistir. Bir regresyon
modelindeki tahmin edicilerden iki veya daha fazlasi orta veya yiksek diizeyde iligkili oldugunda coklu eg
dogrusallik vardir. Bir degiskeni yordayan iki bagimsiz degisken arasindaki ortak varyans miktarina goére
belirlenen varyans enflasyon faktorii (VIF) iki yordayic1 degisken arasindaki ortak olmayan varyansin miktarini
1 ile sonsuz arasindaki bir 6l¢ek diizeyinde gésterir. Literatiirde VIF degerinin ne olmasi gerektigi hakkinda goris
birligi olmasa da VIF degeri arttikga ¢oklu es dogrusallik sorununu géstermektedir. Bazi kaynaklara gore 10'u
asan VIF degeri diuzeltme gerektiren ciddi ¢coklu es dogrusalik sorununa igsaret ettigi belirtilmis olup sinir olarak
bu deger 10 kabul edilmistir (Anonim, 2021; Biiyiikéztiirk, 2011). Hair ve ark. (2010) yaptiklar1 calismada VIF
degerinin 4 iizerinde olmasini. ¢coklu es dogrusallik sorunu olarak belirtmistir. Allison (1999) ise bu deger icin
sinir1 2.5 olarak kabul edip bu sinirin tizerini ¢oklu eg dogrusallik sorunu olarak gérmektedir. VIF degerinin 10'un
altinda. tolerans degerinin de 0.2'nin iistiinde olmasi ¢coklu baglant1 probleminin olmadiginm géstermektedir (Field,
2009; Green & Salkind, 2010). VIF sonuclar1 Cizelge 10’da gosterilmistir. Kullanilan coklu dogrusal regresyon
modelinin bagimsiz degiskenler arasinda coklu es dogrusallik sorunu yoktur (VIF<2.5).

Cizelge 10. Varyans enflasyon faktori sonuglari
Table 10. Variance inflation factor results

Degiskenler Tolerans VIF

Hrec 0.568 1.760
Hrm 0.588 1.700
Hry 0.739 1.353
Hre 0.507 1.974
Hoys 0.534 1.874
Hms 0.866 1.155
Hisd 0.446 2.242
Hys 0.747 1.339
Hyg 0.500 1.999
Yky 0.932 1.073
Hgel 0.472 2.117
Hyar 0.479 2.086
VIF Ortalamasi - 1.723
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Coklu dogrusal regresyon analizinin en 6nemli 6zelligi bagimh degisken varyansinin agiklanmasina iligkin her bir
bagimsiz degiskenin sagladign katkilarin tespiti ve karsilastirilabilmesidir (Aiken ve ark., 2003). Arastirma
bulgularindan hesaplanmig olan. hanelerin yardim gelir oranlarini etkileyen faktorlere iliskin ¢oklu regresyon
modeli asagida gosterilmektedir. Degiskenlerin 6l¢im diizeyleri farkli oldugu i¢in modelde standardize edilmig
katsayilar kullamilmistir. Elde edilen model su sekildedir (3),

YGO =0.276 + 0.125Hrc — 0.124Hrm + 0.190Hry — 0.156Hisd — 0.304Hgel + 0.596Hyar 3)

Kullanilan modelin katsayilar1 ve bagimsiz degiskenlerin anlamlilik durumlar1 Cizelge 11’de goOsterilmistir.
Yapilan ¢oklu dogrusal regresyon modelinde YGO tizerinde istatistiksel olarak anlaml etkisi olan degiskenler Hrec,
Hrm, Hry, Hisd, Hgel ve Hyar'dir. Hrc pozitif ve anlamh olarak etkilemektedir. Hanehalk: reisi cinsiyetinin (1:
Erkek; 2: Kadin) 1 standart sapma artmasi1 YGO degerini 0.125 standart sapma kadar artirmaktadir. Hanehalk:
reisinin kadin olmasi1 hanehalk: gelirini ve dolayisiyla yardima bagimlilig1 etkiledigi distntlmektedir. Hrm
negatif ve anlamli olarak etkilemektedir; Hanehalki reisinin medeni durumunun (1: Evli; 2: Dul) 1 standart sapma
artmasi YGO degerini 0.124 standart sapma kadar azaltmaktadir. Hry pozitif ve anlaml olarak etkilemektedir.
Hanehalk: reisinin yasinin (yil) 1 standart sapma artmasi YGO degerini 0.190 standart sapma kadar
artirmaktadir. Abdoul-Aizize ve Sayin (2022) yaptiklari calismada hanenin sosyal yardima cok muhtac olma
diizeyinin hanenin reisinin yasi bir yil artarsa, sosyal yardima daha az muhta¢ olma dizeyine goére goéreceli
olasiliginin 1.155 kat daha oldugunu ortaya koymus olup bu durumu hane reisinin yagi arttik¢ca tiretken
faaliyetlerde daha az yer alabilecegi ile aciklanmistir. Benzer sekilde, Caglayan ve Dayioglu (2011), Mdluli ve
Dunga (2022) ve Demissie ve Kasie (2017) yaptiklari calismalarda hane reisinin yasinin hanehalk: yoksullugunun
temel bir belirleyicisi oldugunu belirtmistir. Hisd negatif ve anlamh olarak etkilemektedir. Hanede yasayan
bireylerin is durumunun (1: Calisan yok; 2: Bir ¢aligsan; 3: Iki ¢aligan; 4: Ug veya daha fazla ¢aligan) 1 standart
sapma artmas1 YGO degerini 0.156 standart sapma kadar azaltmaktadir. Hanede ¢alisan birey sayisi1 arttik¢a
hane ge¢iminde yardima bagimhilik azalmaktadir. Caligan birey sayisinin artmasi1 hanehalk: gelirini artirdig: igin
elde edilen sonuc Abdoul-Aizize ve Sayin (2022). Caglayan ve Dayioglu (2011) ve Mdluli ve Dunga (2022)’in yapmis
olduklari ¢alismalar ile tutarhidir. Hgel negatif ve anlamli olarak etkilemektedir. Hanede yasayan bireylerin aylik
toplam gelirinin (TL) 1 standart sapma artmasi1 YGO degerini 0.304 standart sapma kadar azaltmaktadir. Bagka
bir ifade ile hanehalk: gelirinin artmasi hanenin ge¢iminde yardima bagimliligr azaltmaktadir. Benzer sekilde
Abdoul-Aizize ve Sayin (2022) hanehalki gelirinin artmasiyla muhtaclhik diizeyinin azaldigini ortaya koymustur.
Caglayan ve Dayioglu (2011) ile Mdluli ve Dunga (2022) yaptiklar1 ¢alismalarda yoksulluk durumunun temel
belirleyicisinin gelir oldugunu ifade etmektedir. Hyar pozitif ve anlamli olarak etkilemektedir. Hanede yasayan
bireylerin aylik toplam sosyal yardim tutarinin (TL) 1 standart sapma artmasi1 YGO degerini 0.596 standart sapma

Cizelge 11. Coklu dogrusal regresyon modeli katsayilari ve bagimsiz degiskenlerin anlamlilik durumlar
Table 11. Multiple linear regression model coefficients and significance of independent variables

Standardize edilmemis Standardize B’ninv %95 giiven
Degiskenler katsayilar ¢ Sig. araliginda _
Standart Alt Ust
B Beta (B)
hata s1nir s1nir
(Constant) 0.276 0.497 0.555 0.580 -0.706 1.257
Hrc** 0.290 0.140 0.125 2.068 0.040 0.013 0.567
Hrm** -0.338 0.162 -0.124 -2.082 0.039 -0.659 -0.017
Hry* 0.014 0.004 0.190 3.577 0.000 0.006 0.021
Hre -0.096 0.106 -0.058 -0.910 0.364 -0.304 0.112
Hoys -0.081 0.070 -0.072 -1.157 0.249 -0.220 0.057
Hms 0.030 0.074 0.020 0.406 0.685 -0.117 0.177
Higd** -0.179 0.078 -0.156 -2.285 0.024 -0.334 -0.024
Hys 0.011 0.032 0.018 0.342 0.733 -0.052 0.074
Hyg 0.162 0.084 0.124 1.920 0.057 -0.005 0.328
Yky -0.070 0.120 -0.027 -0.580 0.563 -0.307 0.168
Hgel* 0.000 0.000 -0.304 -4.584 0.000 0.000 0.000
Hyar* 0001 0.000 0.596 9.055 0.000 0.001 0.001

*p<0.010. **p<0.050

kadar artirmaktadir. Gértistilen haneler kabul edilen gelir odakli muhtaglik sinirinin altinda oldugu i¢gin hanelerin
aldiklar:1 yardim miktarinin artmasi ayni zamanda hanehalki gegiminde yardima ne kadar bagimh oldugunu da
gostermektedir. Bu nedenle alinan yardim miktarinin YGO’yu artirmasi tutarh bir sonugtur.Hre, Hoys, Hms, Hys
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ve Yky bagimsiz degiskenlerinin YGO iizerinde istatistiksel olarak anlaml etkisi yoktur (p>0.050). Hane reisinin
egitim diizeyinin (Hre) yardim-gelir orani {izerinde anlaml bir etkisi bulunmasa da, diisiik egitim seviyesinin hane
gelirini siirlayici etkisi dolayli olarak bagimlilig: artirabilir. Literatiirde de benzer sekilde, egitim diizeyinin gelir
yaratma kapasitesiyle dogrudan iligkili oldugu vurgulanmistir (Caglayan & Dayioglu, 2011; Mdluli & Dunga,
2022). Ayrica okuryazar olmayan birey sayis1 (Hoys) degiskeninin YGO tiizerinde anlaml etkisinin olmamasi, bu
grubun yayginligi nedeniyle model iginde etkisinin gorece azalmis olabilecegini diisiindiirmektedir. Bununla
birlikte, mal varlign durumu (Hms), yardim sayis1 (Hys) ve yardim kaynagi (Yky) degiskenlerinin de modelde
anlamli ¢gikmamasi, yardimlarin genellikle benzer kanallar tizerinden dagitilmasi ve miilkiyet beyanlarinin
dogruluguna iligkin belirsizliklerle iligkili olabilir. Ozellikle vakif ve belediye yardimlarmin ¢ogunlukla ortak hedef
kitleye yonelmesi, kaynak farkliliginin etkisini azaltmis olabilir. Bu sonuglar, sosyal yardim politikalarinin
yalnizca gelir diizeyi degil; ayni zamanda aile yapisi, istthdam durumu ve cinsiyet temelli kirilganliklar: da dikkate
alarak gekillendirilmesi gerektigini ortaya koymaktadir. Literatiirde bu tiir ¢ok boyutlu yoksulluk géstergeleri
tizerinden yardim planlamasi énerilmekte olup (Abdoul-Azize & Sayin, 2022), bu calismanin sonuglari da bu
yaklasimlar: desteklemektedir.

SONUC ve ONERILER

Sosyal politikalar; yoksullugu, caresizligi, sosyal catismayi, su¢ davraniglarini sosyal politika araclarini
kullanarak azaltmay:1 hedefler. Bu arastirmada; sosyal politika ara¢larindan sosyal yardimlarin iglevselligini
artirmaya doniik ve hanelerin sosyal yardima bagimli kalmaktan kurtarilmasina dontiik éneriler gelistirilmesine
katk: saglanmasi amaclanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda literatire t¢ 6nemli katki saglanmigtir. Birincisi,
Turkiye'de sosyal yardimlara iligkin arastirmalar ¢ogunlukla ikincil verilerle yurutiliirken, bu ¢alisma hane
diizeyinde 6zgiin ve giincel alan verilerine dayanmaktadir. Bu yoéniiyle yardim-gelir oramim1 (YGO) ayrintih
bicimde hesaplayan 6zgiin bir ¢calismadir. Ikincisi, ulagilmas: gii¢ kirsal yardim yararlanicilarimin belirlenmesi
1¢in uygun bir yontem olan kartopu érnekleme kullanilmis ve ¢oklu dogrusal regresyon analiziyle YGO tizerinde
etkili faktorler cok degiskenli yapida modellenerek yorumlanmistir. Ugiinciisii ise, sosyal yardim ihtiyacinin
yiksek oldugu ancak literatlirde yeterince incelenmeyen Igdir ili kirsalina odaklanilarak, bélgeye 6zgii politika
onerileri geligtirilmistir; bu durum calismay1 yerel baglamda 6zgiin kilarken, kirsal yoksulluga iligkin politika
yapicilara dogrudan katki saglamaktadar.

Arastirma bulgularina gore, sosyal yardim alan hanehalkinin %46.7’sinin YGO ortalamasi 0.27, %28.6’sinin 1.25
ve %24.8'1nin ise 3.17°dir. Yani hanelerin %46.7 sinin toplam geliri alinan toplam yardim tutarlarindan fazla iken
geriye kalan haneler ge¢ciminde buylk oranda yardima bagimlidir. Yapilan ¢oklu dogrusal regresyon analizi
sonucunda hane reisinin cinsiyeti (p=0.040), hane reisinin yas1 (p=0.000) ve hanehalkinin aldig1 toplam yardim
tutarinin (p=0.000) YGO iizerinde pozitif etkisi oldugu tespit edilmistir. Bagka bir ifade ile bu durum hanenin
geciminde yardima bagimhiligin arttigimi gostermektedir. Yani hane reisinin kadin olmasi, hane reisinin
yaglanmasi ve hanenin aldig1 yardim miktarinin artmasi hanenin yardima bagimliligini artirmaktadir. Buna
karsin, hane reisinin medeni durumu (p=0.039), hanede ¢alisan aile bireyi sayis1 (p=0.024) ve hanehalk: gelirinin
(p=0.000) ise YGO iizerinde negatif etkisi olan aciklayici degiskenler oldugu saptanmistir. Burada elde edilen en
6nemli sonug, hanehalklarimin yardima bagimliliginin azaltilmasi i¢in hanelerde calisan birey sayisinin
artirilmasi gerektigi olgusudur. Ancak her haneden en az bir bireyin istihdama kazandirilmasi ile bu hanelerin
yardima bagimli bir hayat yasamaktan kurtulabilecegi anlasilmaktadar.

Sosyal yardimlar, yardim alan hane veya bireyleri, en kisa siirede kendilerine ekonomik olarak yetebilecek hale
getirerek onlari muhtachiktan kurtarma amacimi tasimaktadir. Sosyal yardimlarin istihdam baginin
giiclendirilmesi ile bireylerin yoksulluk tuzagindan kurtulmasinda oncelikli konu oldugu o¢ne c¢ikmaktadir.
Uygulanmakta olan “6zel igveren sigortasi prim destegi” programi kapsaminda sigorta priminin devlet
bitcesinden 6denmesi sosyal yardimlarin istihdam bagini giiglendirmek i¢in 6nemli géziikmektedir. Programin bir
yil gibi sinirli bir siire igin gegerli olmas1 yerine gerekirse daha digiik tutarh bir destekleme miktar: ile ancak
daha uzun sire olarak tasarlanmasi yoluyla sosyal yardim alan vatandaslarin istihdaminda stireklilik
saglanabilecegi diisiiniilmektedir. Bunun yaninda sosyal yardim alan hanelerdeki bireylerin istihdama
kazandirilmasina déniik olarak hanelerin muhtaclik diizeyi (cok muhta¢, muhtac, az muhtac) gozetilerek secici ve
dinamik tegviklerin verilmesinin daha saglkli igleyen bir sosyal yardim sistemi i¢in gerekli oldugu
distintilmektedir. Gelecek c¢alismalarda, farkli cografi bolgelerde yapilacak karsilagtirmali analizler, kirsal-
kentsel farklarin ortaya konulmasina katki saglayabilir. Ayrica nitel veri toplama teknikleri (6rnegin,
derinlemesine miilakatlar veya odak grup gériismeleri) ile desteklenen arastirmalar, sosyal yardim bagimlhihigina
iligkin daha derinlikli bilgi sunabilir. Daha genis 6rneklemler ile yapilacak g¢aligmalar, bu alandaki politika
onerilerini daha giiglii sekilde temellendirecektir.
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