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Turkiye hayvancilik faaliyetleri ig¢in gerekli kogullara sahip
olmasina ragmen ulusal tarim politikasindaki tutarsizliklar ile
yasanan teknik ve ekonomik sorunlar nedeniyle tiretimde istenilen
seviyede degildir. Sektorde kirmizi et Uretiminde 6nemli bir rola
olan besi s1g1rciligi isletmeleri serbest piyasa kosullarindan olumsuz
etkilenmekte ve tiretimde istikrarsizlik yaganmaktadir. Yagsanan bu
istikrarsizligi ortadan kaldirmak tizere gesitli politika araclar:
kullanilmakta olup bunlardan en oOnemlisi hayvancilik
destekleridir.

Aragtirmanin amaci Dogu Akdeniz Bolgesinde besi sigirciliginin
yogun olarak yapildig1 Adana Ilinde treticilerin besilik erkek sigir
desteginden  yararlanmalarinda etkili  olan  faktorlerin
belirlenmesidir. Arastirmanin materyalini 94 besi ureticisi ile yiiz
yiuze yapilan anket calismasindan elde edilen veriler
olusturmaktadir. Elde edilen sonuclara gore isletmelerin destekten
yararlanmalarinda; egitim durumu, hayvancilik deneyimi, igletme
kaydi tutma ve teknik bilgi alma durumu, hayvan sayis1 ve yem
bitkileri yetistirme durumunun etkili oldugu saptanmistir.

Factors Affecting on the Producers' Utilization of Beef Cattle Support

ABSTRACT

Turkey has proper conditions for livestock production but due to the
technical and economic problems and also inconsistencies in the
agricultural policy, livestock production is not at the desired level.
For these reasons, beef cattle farms are adversely affected by free
market conditions and face instability in production. In order to
reduce this instability, there are several alternative systems to
improve the competitiveness and production. Livestock subsidies
are one of the most important application of these systems.

The aim of this research was to determine the factors that effect on
producers’ utilization from the beef cattle support. The research was
conducted in Adana province, located Eastern Mediterranean
Region. The data obtained from face to face interviews with 94
producers. According to results; education status, farming
experience, keeping records about farm, technical assistance,
number of animals and forage crops cultivation factors were
effective on farmers’ utilization of beef cattle support.
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GIRIS

Tarimsal liretim i¢inde hayvansal iretim ve bu iretim
kolu igerisinde besicilik 6nemli bir rol tistlenmektedir.
Besi sigircilig, siit sigirciliginin 6nemli bir ¢iktisi olan
erkek danalarin ekonomik acidan degerlendirilerek
yiuksek verimli ve kaliteli ete donlsturilmesinde
bununla birlikte insanlarin saghkli ve dengeli

beslenmelerinde de 6nemli gérevleri bulunmaktadir
(Aydin ve Sakarya, 2012).

2016 yili verilerine goére dinyada 65 milyon ton
gerceklesen sigir eti Uretimi toplam kirmizi et
iretiminin %33.82’sini olusturmaktadir (FAO, 2018).
Aynm1 donemde Tirkiye'de 3.9 milyon bas besi
sigirindan elde edilen toplam 1.06 milyon ton kirmizi
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et Uretimi ile dinya sigir eti Uretiminde %1.61 pay
almaktadir (TUIK, 2018). 2017 yili verilerine gore
Turkiye’de 3.6 milyon bag sigirdan 987.5 bin ton
kirmiz: et elde edilmis olup bu tiretim miktar: toplam
kirmiza et {retimi icinde yaklasik %88lik paya denk
gelmektedir (TUIK, 2018).

Turkiye’de tarim sektéri igerisinde hayvancilik
faaliyetleri istenilen seviyede olmasa da cesitli
tarimsal politika araclar: ile desteklenmektedir. 1923
yilindan glinumiize hayvancilik destekleme
politikalar1 her gegen yil yeni diizenlemeler ve
miktarindaki artislar ile devam etmektedir (Demir,
2012). 2002 yilinda toplam tarimsal destekler icinde
hayvancilik desteklerinin payir % 4.45 iken bu oran
2014 yilinda %28.59’a ulagsmistir (Haygem, 2015). Gida
Tarim ve Hayvancilik Bakanlig: tarafindan kirmiz et
sektoriinde uygulanan besilik erkek sig1ir desteklemesi
dogrudan, besilik materyal liretim destegi, anag¢ sigir
manda yetistiriciligi, buzagi, ana¢ koyun kegi, siirii
yonetimi istihdami, ¢ig st ilretim destegi ve yem
bitkileri  destekleri  dolayli  olarak  besiciligi
etkilemektedir.

Literatiirde konu ile ilgili gesitli caligmalar yapilmis
olup bu c¢alismalar daha c¢ok bitkisel tretim ve siit
sigirciliginda uygulanan destekler lizerine
yogunlagsmigtir. Konu 1ile 1ilgili yurtigi literatiir
incelendiginde besi sigirciligi teknigi ve ekonomisi
(Saner ve Cukur, 2006; Kéknaroglu ve ark., 2006;
Hazneci, 2007; Ugurtas, 2008; Topcu ve ark, 2008;
Gozener, 2013; Demirbas ve Tosun, 2012; Can, 2015),
hayvancilik desteklerinin degerlendirilmesi (Ertugrul,
2000; Yavuz ve ark., 2009), siit sigircihig1 destekleri
(Balaban ve Unakitan, 2006; Isitk ve ark, 2009;
Kocturk, 2009; Yilmaz, 2010; Aksoy ve ark., 2012), yem
iiretimi tesvikleri (Sahin ve Yilmaz, 2009) ve bitkisel
tiretim (Oziidogru ve ark., 2015) {izerine arastirmalar
olmasina ragmen besi sigirciligi destekleri konusunda
caligmaya rastlanmamaistir.

Yabanc literatiirde ise konu ile ilgili bircok c¢aligsma
mevcuttur ancak yapilan ¢alismalarin ¢ogunlugunu
stit sigirciliginda uygulanan desteklerin
degerlendirilmesi seklindedir. Skaggs ve Falk (1998)
Gluneydogu Meksika’da refah analizi kullanilarak
hayvan yemi desteklerinin piyasa ve uretici geliri
uzerine olan etkilerini analiz etmiglerdir. Ben Arfa ve
ark. (2015), Dries ve ark., (2014), Wolf ve Tonsor
(2013), Kavoi ve ark. (2013), El Benni ve Finger (2013),
Frahan ve ark. (2011), Sipilainen ve Kumbhakar
(2010), Bezlepkina ve ark. (2005) arastirmalarinda siit
sigirciliginda  uygulanan  desteklerin  igletmeler
uzerine etkilerini ortaya koymuslardir. Konu ile ilgili
literatir degerlendirildiginde yerli literatiirde besi
sigirciligl isletmeleri teknik ve ekonomik yonden
incelenmis, yabanci literatiirde ise yogun olarak
uygulanan desteklerin siit sigirciligi ltizerine etkileri
incelenmis olup besi sigircilig1 destekleri konusunda
yeterli arastirma yapilmamistir. Bu konuda yeterli
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arastirmanin olmamasi ve bu arastirmanin 6nemli bir
boslugu dolduracak olmasi1 arastirmanin O6nemini
ortaya koymaktadir.

Gerek hayvanciligin gelistirilmesi ve gerekse tarimsal
uretim degeri igerisinde hayvanciigin payimin
arttirilmas1 i¢in sektoriin desteklenmesi oldukca
onemlidir. Bundan dolay1 uygulanan bu politikalarin
etkinliginin analiz edilmesi 6nem tasimaktadir.
Aragtirmada besi sigirciligl igletmelerinin besilik
erkek sigir desteginden yararlanmalarinda etkili olan
faktorlerin belirlenmesi amac¢lanmistir.

MATERYAL ve METOT

Aragtirmanin ana materyalini Adana ilinde besi
sigirciligl yapan tureticiler ile 2016 yilinda yiiz ylize
yapilan anketlerden elde edilen veriler
olusturmaktadir. Arastirmada anket yapilacak tiretici
sayist Oransal Ornekleme Yontemi ile belirlenmistir
(Newbold, 1995).

_ Np(1- p)
(N-Do?, + pd-p)

Formiilde; n= Ornek hacmi, N= Toplam tiretici sayisi,
p= Besi sigircilig1 isletmelerinin orani (maksimum

ornek hacmine ulasmak ic¢in 0.50 almmistir), Usz:

Varyansdir. Formiile gére %95 given araligi ve %10
hata pay1 esas alinarak 6rnek hacminin 94 olarak
hesaplanmigtar.

Aragtirmada ureticilerin S0SyO0 demografik
6zelliklerinin belirlenmesinde tanimlayici
istatistikler, besilik erkek sigir desteginden

yararlanan ve yararlanmayan isletmelerin cegitli
degigkenler itibariyle karsilastirilmasinda t-testi ve
isletmelerin besi desteginden yararlanma durumlari
ile c¢esitli kesikli degigkenler arasindaki iligkinin
belirlenmesinde Ki-kare (Chi-square) testi
kullanilmigtir. Besi sigirciligi igletmelerinin besilik
erkek sigir desteginden yararlanmalarinda etkili olan
faktorlerin belirlenmesinde lojistik regresyon modeli
kullanilmigtir. Bagimli  degiskenin ikili  (0,1)
olabilecegi durumlarda yaygin olarak kullanilan
analiz yontemleri Lojistik Regresyon (LR), Lojit, Probit
ve Dogrusal Olasilik Modelleridir (Gujarati, 1995).
Modelde normallik varsayimi sarti aranmamasi ve
kolay yorumlanabilir olmasi modelin kullanimini
artirmaktadir (Ozdamar, 1999). Lojistik regresyon
modeli temel olasilik oranina (Odds ratio) dayanir ve
modelin parametreleri tahmin ederken en yuksek
olabilirlik  yontemi  kullanilmaktadir.  Lojistik
regresyon modeli (Savran ve ark., 2011);

_exp(Bo+B1X)
P(Y) = 1+exp(Bo+B1X)
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seklinde gosterilmektedir. Buradan modeldeki
katsayilar hesaplanmasi ise asagidaki sekilde
gosterilmektedir;
P(Y) _
1nm—ﬁo+b’1X1+b’zXz + ot Bk,
burada —%2 odds oranidir.
1-P(Y)

Lojistik regresyon analizi ikili (binary), sirali (ordinal)
ve smiflayict (nominal) olmak iizere {ii¢ sekilde
uygulanmaktadir. Aragtirmada bagiml degiskenin (0
ve 1) ikili olmasindan dolay:r ikili (binary) lojistik
regresyon modelinden yararlanilmigtir. Aragtirmada
modelde kullanilan bagimli degisken desteklerden
yararlanmayan {reticiler (0) ve desteklerden
yararlanan ireticiler (1) seklinde kodlanmistir.
Modele dahil edilen agiklayic1 degiskenlerin se¢ciminde
ureticilerin desteklerden yararlanmalarinda etkili
olabilecegi dustintilen degiskenler belirlenmigtir.
Ayrica konu ile ilgili aragtirmalardan yararlamilmigtir
(Akbay ve ark., 2015; Demir, 2009; Isik ve ark., 2009;
Askan ve Dagdemir, 2015; Dionne ve Horowitz, 2016).

BULGULAR ve TARTISMA

Aragtirma bolgesindeki treticilerin sosyo demografik
ozellikleri Cizelge 1’de verilmistir. Cizelgeye gore tim
ureticilerin ortalama yas1 45.53 olarak hesaplanmigtir.
Besilik  erkek sigir  desteginden yararlanan ve
yararlanmayan  {reticilerin  ortalama  yaglarinin
birbirine yakin oldugu tespit edilmistir. Ureticilerin
egitim slreleri incelendiginde destekten yararlanan
ureticilerin yararlanmayanlara gore daha yiiksek egitim
diizeyine sahip oldugu saptanmistir. Cizelgeye gore
egitim slreleri destekten yararlanan treticilerin 8.02,
destekten yararlanmayan treticilerin ise 6.11 ve
isletmeler ortalamasinda 7.24 yildir. Yapilan t testi
sonuglarina goére isletmelerin destekten yararlanma
durumu ile egitim slresi ortalamalari arasindaki
farklihik istatistiksel olarak anlamli bulunmustur
(p=0.001). Gozener (2013) yaptig1 aragtirmada igletmeler
ortalamasinda Uretici egitim siiresini 6.68 yil olarak
hesaplamistir. Ege  bolgesinde  gerceklestirilen
arastirmada Demirbas ve Tosun (2012) iiretici egitim

Cizelge 1. Ureticilerin sosyo-demografik 6zellikleri

suresini ortalama 6.90 yil olarak saptamigtir.

Uretici ailesinde ortalama 5.15 kigi bulunmakta ve bu
kigilerden ortalama 2.30 Kkiginin tarimla ugrastigi
sonucuna ulasimistir. Hazneci (2007) Amasya ili
Suluova ilgesinde ortalama aile birey sayisimi 5.89 kisi
olarak hesaplamigtir. Aile bireyleri igerisinde iki kiginin
tarimla ugrastigl, diger bireylerin ise tarim dig1 iglere
yoneldigi soylenebilir. Bu durum Dbesi sigircihig:
faaliyetinin devamlilig1 agisindan bir dezavantajdir. Bu
nedenle karar vericilerin tarimsal niifusu kirsal alanda
tutmaya yonelik tesvik ve verilen destekleri artirmasi
onemli  gorilmektedir.  Ureticilerin  hayvancilik
deneyiminin igletmeler ortalamasinda 20.69 yil oldugu
saptanmistir. Hayvancilik  deneyimi  destekten
yararlanan ureticilerde 19.75 yararlanmayan
isletmelerde ise 22.06 yildir (Cizelge 1). Bagimsiz iki
ornek t testi sonuglarma gore iireticilerin hayvancilik
deneyim streleri arasindaki farhlik anlamh degildir
(p=0.232).

Ureticilerin igletme kaydi tutma, besicilikten memnun
olma, teknik bilgi alma ve destekleri yeterli bulma
durumlar Cizelge 2’de verilmistir. Cizelgeye gore tim
ureticilerin =~ %45.74intn  igletme kaydi tuttugu
saptanmigtir. Destekten yararlanan tureticilerde bu oran
%58.93 olup desteklerden yararlanmayan tureticilerde ise
%26.32'dir. Ureticilerin igletmelere ait hayvan varhg,
canh agirlik artigi, bakim ve besleme konularinda kayit
tuttuklar1  belirlenmistir. Ureticilerin ~ desteklerden
yararlanma durumu ile igletme kaydi tutma durumu
arasinda Ki-kare (Chi-square) analizi sonuglarina gére
anlamlh bir iliski oldugu saptanmistir (p=0.002).
Ureticilerin  besicilik faaliyetinden memnun olma
durumlar1 incelendiginde tim freticilerin %69.15inin
memnun oldugu sonucuna ulagilmigtir. Besilik erkek
sigir desteginden yararlanan ve yararlanmayan
ureticilerde de bu oranmin yiiksek oldugu saptanmigtir.
Faaliyetten memnun olan treticiler bu durumu uzun
yillardan beri besicilik yapmalar1 ve bagka bir igle
ugragsmanin mimkin olmamasindan dolayl mecburi bir
memnuniyet olmasi seklinde dile getirmiglerdir.
Besicilik faaliyetinden memnun olmayan treticiler yem
ve besilik materyal fiyatlarimin yiiksek olmasi ve satig
asamasinda zorluklar yagsamalarinin bu durumda etkili
oldugunu belirtmiglerdir.

Destekten Destekten Yararlananlar | Tam Ureticiler
Yararlanmayanlar

X o X o X o
Yas (Y1) 46.47 10.46 44.89 8.89 45.53 9.54
Egitim siiresi* (Y1) 6.11 2.14 8.02 3.20 7.24 2.97
Ailedeki birey sayisi (kisi) 5.61 3.58 4.84 1.80 5.15 2.68
Tarimla ugrasan birey sayis1 (kisi) 2.58 2.86 2.11 1.37 2.30 2.09
Tarimsal deneyim (y1l) 24.18 9.91 24.08 8.46 24.12 9.01
Hayvancilik deneyimi (y1l) 22.06 9.26 19.75 8.95 20.69 9.10

*p<0.01
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Cizelge 2. Ureticilerin igletme kaydi tutma, besicilikten memnun olma, teknik bilgi alma ve destekleri yeterli

bulma durumlar:

Destekten Destekten Yararlananlar | Tim treticiler
Yararlanmayanlar
Isletme kaydi tutma N % N % N %
Hayir 28 73.68 23 41.07 51 54.26
Evet 10 26.32 33 58.93 43 45.74
Toplam 38 100.00 56 100.00 94 100.00
Besicilikten memnun olma
Hayir 9 23.68 20 35.71 29 30.85
Evet 29 76.32 36 64.29 65 69.15
Toplam 38 100.00 56 100.00 94 100.00
Teknik bilgi alma
Hayir 4 10.53 1 1.79 5 5.32
Evet 34 89.47 55 98.21 89 94.68
Toplam 38 100.00 56 100.00 94 100.00
Destekleri yeterli bulma
Hayir 35 92.11 43 76.79 78 82.98
Evet 3 7.89 13 23.21 16 17.02
Toplam 38 100.00 56 100.00 94 100.00

Aragtirma bolgesindeki igletmelerin faaliyet tipi,
bitkisel iriin ve yem bitkileri yetistirme durumlari
Cizelge 3'te verilmigtir. Cizelgeye gore tiim igletmelerin
%64.96’s1 kombine igletme iken %34.04’t yalnizca besi
isletmeleridir. Kombine igletmeler desteklerden
yararlanan ve yararlanmayan isletmelerde de daha
fazladir. Ancak bu farklilik istatistiksel olarak anlamli
degildir (p=0.678). Ege bolgesinde gerceklestirilen bir
arastirmada Demirbag ve Tosun (2012) tiim isletmeler
icerisinde kombine igletmelerin oraninin %73.79, yalniz
besi igletmelerinin  oraninin  %26.21  oldugunu
saptamiglardir.

Isletmelerin %52.13tinde bitkisel iiriin yetistirilirken
%47.87sinde yetistirilmedigi saptanmigtir. Destekten
yararlanan igletmelerin %58.93inde bitkisel tretim
yapilmakta  iken  yararlanmayan  isletmelerin
%42.11'inde yapilmaktadir (Cizelge 3). Isletmelerde
yem bitkileri yetistirme durumu incelendiginde tim
isletmelerin  yaklagstk %60'inda yem  bitkileri
yetigtirilmedigi saptanmistir. Ki-kare analizine gore
besilik erkek sigir desteginden yararlanma durumu ile
yem bitkileri yetistirme durumu arasinda istatistiksel
olarak anlamh bir farkhilik oldugu saptanmistir

(p=0.062).

Ureticilerin ~ besilik  erkek  sigir  desteginden
yararlanmalarinda etkili olan faktorlerin
belirlenmesinde  lojistik  regresyon  analizinden

yararlanilmistir. Oncelikle modele dahil edilen diger bir
ifade ile igletmelerin desteklerden yararlanmalarinda
etkili olabilecek faktorlere ait tanimlayici istatistikler
verilmigtir. Cizelgeye gore bagimli degisken besilik
erkek sigir desteginden yararlanma durumu, bagimsiz
degigkenler ise Tretici yasi, egitim, hayvancilik
deneyimi, igletme kaydi tutma, teknik bilgi alma, tarim
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dig1 gelir, igletme tipi, hayvan sayis1 ve yem bitkileri
yetistirme durumudur (Cizelge 4).

Aragtirma bolgesinde besi sigirciligl yapan igletmelerin
besilik erkek sigir desteginden yararlanmalarinda
etkili olan faktorlerin belirlenmesine yonelik uygulanan
lojistik regresyon analiz sonuclar1 Cizelge 5te
verilmigtir. Modelde kullanilan bagimsiz degigkenlerin
dogrulama orani %73.4 olarak hesaplanmigtir. Modelde
dokuz degigkenin altisi istatistiksel olarak anlamh
bulunmustur. Bu degigkenler egitim, hayvancilik
deneyimi, igletme kaydi, teknik bilgi alma durumu,
hayvan sayisi ve yem bitkileri yetistirme durumudur.

Egitim durumunun istatistiksel olarak anlamh ve
destekten yararlanma tizerinde pozitif bir etkisi oldugu
saptanmigtir. Egitim durumu lise ve tizeri olan
ureticilerin diger ureticilere gore besilik erkek sigir
desteginden yararlanma olasilig1 3.75 kat daha fazladar.
Egitim seviyesi arttik¢a besilik erkek sigir desteginden
yararlanma olasihg1 da artmaktadir. Ureticilerin
isletme ile ilgili kayit tutma durumunun destekten
yararlanma iizerinde pozitif bir etkisi oldugu
belirlenmigtir. Isletme kaydi tutan ureticilerin
destekten yararlanma olasiligi tutmayanlara gére 3.41
kat daha fazla oldugu saptanmigtir. Ureticilerin
tarimsal yayim elemanlarindan besicilik faaliyeti
hakkinda teknik bilgi alan treticilerin almayanlara
gore destekten yararlanma olasiliginin 11.34 kat daha
fazla oldugu tespit edilmistir. Ureticilerin destekler
konusunda yasadiklari en biyik olumsuzluk konu
hakkinda bilgi eksikligidir. Yayim elemanlarinin
ureticileri desteklerden yararlanma siireci hakkinda
bilgilendirmeleri ureticilerin desteklerden
yararlanmalarinda oldukga etkilidir.



KSU Tarim ve Doga Derg 21(5):738-744, 2018

Arastirma Makalesi/Research Article

Cizelge 3. Besi igletmelerinin tipi, bitkisel iirtin ve yem bitkileri yetistirme durumu

Destekten Yararlanmayanlar | Destekten Yararlananlar | Tim ureticiler
Isletme tipi N % N % N %
Kombine (siit ve besi) 26 68.42 36 64.29 62 65.96
Yalniz besi 12 31.58 20 35.71 32 34.04
Toplam 38 100.00 56 100.00 94 100.00
Bitkisel liriin yetistirme
Hayir 22 57.89 23 41.07 45 47.87
Evet 16 42.11 33 58.93 49 52.13
Toplam 38 100.00 56 100.00 94 100.00
Yem bitkileri yetigtirme
Hayir 27 71.05 29 51.79 56 59.57
Evet 11 28.95 27 48.21 38 40.43
Toplam 38 100.00 56 100.00 94 100.00

Cizelge 4. Lojistik regresyon modelinde kullanilan degiskenlere ait istatistikler

Degiskenler \ X o
Bagimh degigken

Besilik erkek sigir desteginden yararlanma durumu 0.60 0.49
(0: yararlanmiyor, 1: yararlaniyor)

Bagimsiz degiskenler

Uretici yas: (y1l) 45.53 9.54
Egitim durumu (0‘ilk ve ortaokul, 1:lise ve {izeri) 0.26 0.44
Hayvancilik deneyimi (y1l) 20.69 9.10
Isletme kaydi tutma durumu (0:tutmuyor, 1: tutuyor) 0.46 0.50
Teknik bilgi alma durumu (0‘hayir, 1: evet) 0.95 0.22
Tarim dis1 gelir (0: yok, 1: var) 0.26 0.43
Isletme tipi (0: kombine, 1: yalniz besi) 0.34 0.47
Hayvan sayis (bas) 72.20 69.28
Yem bitkileri yetistirme durumu (0:hayir, 1:evet) 0.40 0.49

Hayvan sayisinin bir birim artmasi tireticilerin besilik
erkek si1gir desteginden yararlanma olasiligini 1.01 kat
artirmaktadir. Bununla Dbirlikte yem bitkileri
yetistiren ureticilerin besilik erkek sigir desteginden
yararlanma olasiligi yem bitkileri yetistirmeyen
ureticilere gore 2.55 kat daha fazladir. Yem bitkileri
desteklerinden yararlanmanin besilik erkek sigir

desteginden yararlanmay:r artirdigini  séylemek
mimkindir.

Burada dikkati c¢eken bir husus reticilerin
hayvancilik  deneyiminin  besilik erkek  sigir

desteginden yararlanma olasiligi tizerinde negatif bir
etkisi oldugudur. Ureticilerin hayvancilik deneyimin
bir yil artmasi destekten yararlanma olasiligini 0.93
kat azaltmaktadir. Deneyimli {reticiler siireg
hakkinda yeterince bilgi sahibi olmamalari ve siirecin
uzun olmasindan dolayr desteklerden yararlanmak
istemediklerini belirtmiglerdir. Bu nedenle tarimsal
kuruluslarda bulunan personelin treticilere destekler
konusunda bilgilendirme c¢alismalar1 yapmalari
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olduk¢a 6nemlidir.

Akbay ve ark (2015) tarafindan yapilan arastirmada,
sit sigirciign  faaliyeti ile ugrasan treticilerin
uygulanan desteklerden yararlanmalarinda egitim,
Damizlik Sigir Yetigtiricileri Birligine tiyelik, ahar tipi,
soy kitigi tutma durumu, silaj yapma durumu ve
isletmenin bulundugu bélge faktorlerinin etkili oldugu
belirlenmistir. Demir (2009), Bat1 Marmara ve Kuzey
Dogu Anadolu Bolgelerinde gerceklestirdigi
arastirmada Ureticilerin hayvancilik desteklerinden
yararlanmalarinda etkili olan faktorlerin yas, egitim,
tarim dig1 faaliyette bulunma durumu, yem bitkileri
uretim miktar1 ve hayvan sayisi oldugunu tespit
etmistir. Isik ve ark., (2009), siit sigirciligi isletmeleri
ile gercgeklestirdikleri arastirmalarinda treticilerin

tarimsal desteklerden faydalanmalarinda egitim
durumu, hayvan irki, kaba yem kullaniminin pozitif,
isletme tipinin ise negatif etkisi oldugunu
saptamiglardir.
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Cizelge 5. Isletmelerin besilik erkek sigir desteginden yararlanmalarinda etkili olan faktorler

Katsay1 Wald degeri P degeri 0Odds orani

Sabit

Uretici yas1 0.021 0.439 0.508 1.021
Egitim durumu 1.320 3.106 0.078* 3.745
Hayvancilik deneyimi -0.069 3.644 0.056* 0.934
Isletme kaydi tutma durumu 1.229 4.179 0.041** 3.418
Teknik bilgi alma durumu 2.428 3.173 0.075* 11.342
Tarim dig1 gelir 0.136 0,044 0.834 1.146
Isletme tipi 0.581 1.096 0.295 1.787
Hayvan sayis1 0.010 3.082 0.079* 1.010
Yem bitkileri yetigtirme durumu 0.934 2.766 0.096* 2.545

*p<0.10, **p<0.05, Hosmer Lemeshow p=0.879, Negelkerke R2=0.366

SONUC

Besi sigircihign gerek aile ve gerekse iilke ekonomisine
6nemli katkilar saglayan stratejik bir tiretim faaliyetidir.
Besi sigircihigr faaliyeti yillar itibariyle cesitli politika
araclar ile desteklenmis ancak bu destekler tutarhilik
saglanamadigr i¢in sonlandirilmigtir. Bu destekler
igerisinde besilik erkek sigir destegi 2001 yilinda
uygulanmaya baglamig 2002 yilinda son bulmus ve 2011
yilinda tekrar uygulamaya konulmustur (Resmi Gazete,
2001 ve 2011). 2011 ve 2012 yihinda 300 TL/bas olan
besilik erkek sigir destekleme miktar: 2015 yilinda 150
TL/bag, 2016 yilinda 200 TL/bas olarak belirlenmis olup,
2017 yilinda ise verilmemektedir.

Aragtirma bolgesindeki isletmelerde ailedeki birey
sayisinin ortalama bes kisi oldugu ve yaklagik iki kiginin
tarimsal faaliyet ile ugrastig1 tespit edilmistir. Ureticiler
ailedeki genc bireylerin tarimsal faaliyetle ugrasmak
istemediklerinden dolayr bagka iglerde cahgtigim
belirtmiglerdir. Tarimsal faaliyetle ugrasan bireylerin az
olmas1 mevcut faaliyet kolunun devamlihigini olumsuz
yonde etkilemektedir. Bu nedenle karar vericilerin geng
bireyleri tarimsal faaliyete tesvik edecek politikalar
belirlemeleri ve uygulamalari 6nemlidir.

Diger 6nemli bir husus tireticilerin tecriibeli ancak egitim
seviyesinin diisiik oldugudur. Karar vericilerin egitim
seviyesini ylkseltemeyecekleri goz éniine alindiginda en
azindan tarimsal yayim elemanlari aracihigi ile tireticilere
ugrastiklar faaliyet kolu hakkinda daha verimli Gretimi
saglamaya yonelik egitim vermelerinin oldukg¢a yararh
olacag: distinliilmektedir.

Ureticilerin yaklasik %83’ besilik erkek sigir desteginin
yeterli olmadigimi belirtmiglerdir. Burada treticilere
verilen bu destegin ne kadarinin ureticiye ulastigimin
ortaya konulmasi olduk¢a 6nemlidir. Bu nedenle karar
vericilerin verilen bu desteklemede meydana gelen kesinti
miktarini goz 6nline alarak destek miktarini belirlemesi
6nem arz etmektedir.

Isletmelerin  besilik erkek s181r desteginden
yararlanmalarinda etkili olan faktérler; tiretici egitim
durumu, hayvancilik deneyimi, igletme ile ilgili kayitlar
tutma durumu, teknik bilgi alma durumu, isletmedeki
hayvan varligr ve yem bitkileri yetistirme durumudur.
Burada hayvancilik deneyimi degiskeninin igletmelerin

besilik erkek sigir desteginden yararlanmalarinda negatif
yonlii etkisi varken diger degiskenlerin pozitif yonli etkisi
oldugu saptanmigtir. Hayvancilik deneyimi arttikca
desteklerde yararlanma olasilign azalmaktadir. Burada
daha deneyimsiz ve yag olarak daha geng olan bireylerin
desteklerden yararlanmada daha istekli olduklarim
soylemek mimkindir.

Sonug olarak besi sigircihigi tilke ekonomisine sagladigi
katkilardan dolayr desteklenmesi gerekli olan bir
hayvancilik koludur. Genel olarak treticiler c¢esitli
kesintilerden dolay1 mevcut desteklerin yetersiz oldugunu
belirtmiglerdir. Bu nedenle karar vericilerin desteklerden
yararlanan paydaglarin goriglerini alarak uygun bir
destek miktar1 belirlemeleri faaliyetin devamlilign ve
ureticilerin rekabet gliclinlin artirilmas1 agisindan
oldukca énemlidir.
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